Bemerkungen zur jurakischen Lautlehre

Nach dem Erscheinen von T. Lehtisalos lange ersehntem
Werke »Juraksamojedisches Worterbuch» (Helsinki 1956) sind
wir besser als vorher imstande, Untersuchungen iiber die jura-
kische Lautlehre wie iiber andere Seiten der jurakischen Sprache
zu treiben. Die Aufzeichnungen dieses hervorragenden Erfor-
schers des Jurakischen sind ja eigentlich das Einzige, was in
genauer phonetischer Transkription aus dieser Sprache zu
unserer Verfiilgung steht. Frither war man hauptsichlich auf
seine umfangreichen Textaufzeichnungen hingewiesen, aber
¢s ist sehr zeitraubend, die fiir lautliche Untersuchungen
nétigen Daten aus Texten in vielen verschiedenen Dialekten
herauszuholen, und die Lage ist also jetzt viel giinstiger.

Meine Abhandlung »The form of the object in the Uralic
tanguages» (Uppsala 19565) ist u.a. von Aulis J. Joki (FUF
Anz. 32, 8. 1—55) und von Péter Hajda (NvK 59, 8. 247—251)
besprochen worden. Ich bin fiir diese Besprechungen sehr dank-
bar, da sie besonders auf dem Gebiete des Juraksamojedischen
zu interessanten Diskussionen Anlass geben konnen. Da diese
Sprache fiir die vergleichende uralische Sprachwissenschaft
ausserordentlich wertvoll und ergiebig aber noch viel zu wenig
untersucht ist, habe ich es fiir angebracht gefunden, mit den
folgenden Zeilen einen Versuch zu machen, einige Punkte der
jurakischen Lautlehre zu beleuchten. Es hat sich nimlich aus
den obenerwihnten Besprechungen herausgestellt, dass in
gewissen wichtigen Punkten auch der deskriptiven Lautlehre
verschiedene Meinungen bestehen. Da inzwischen das grosse
Waorterbuch von T. Lehtisalo erschienen ist, will ich die Ge-
legenheit ergreifen, mit Hilfe des dort gegebenen Materials
die Diskussion weiterzufiihren und womdoglich die betreffenden
Fragen zu kliren, wobei ich auch auf ein paar Stellen gegen
meine verehrten Kritiker ein wenig polemisieren muss, haupt-
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sdchlich gegen Joki, der meine obenerwihnte Abhandlung einer
detaillierten und teilweise recht strengen Kritik unterworfen
hat. Die Fragen, die im Folgenden behandelt werden, gehoren
hauptsdchlich zum Gebiet der deskriptiven Lautlehre, und
sprachgeschichtliche Fragen werden nur voriibergehend be-
rithrt. Die hier besprochenen Verhiltnisse werden sich aber
wahrscheinlich in gewissen Punkten auch fiir die Sprachgesc-
hichte als wichtig erweisen, da sie den Bau des jurakischen
Lantsystems betreffen.

Beim Zitieren der Worter aus Lehtisalos Wérterbuch (im
Felrenden WB verkiirzt) habe ich seine Schreibung hauptsich-
lich unveriindert beibehalten. Einige kleine Vereinfachungen,
die mir in diesem Zusammenhang belanglos scheinen aber das
Drucken und Lesen der Grapheme etwas erleichtern, habe ich
mir jedoch gestattet. So habe ieh die unter einizen Konsonan-
tenzeichen (besonders oft uunter den Buchstaben s und ¢)
stehenden Kkleinen Bogen weggelassen (und schreibe also s
statt s usw.), und ebenso die unter Konsonantenzeichen ste-
henden nach unten gerichteten Pfeile (also y stuatt ¥ usw.; unter

Vokalzeichen werden sie aber beibehalten). Statt @ schreibe
ich einfach f, aber & wird beibehalten. Das Zeichen fiir einen
am Wortende stehenden iberkurzen stimmlosen e-Laut wird
weggelassen, und das doppelte Zeichen fiir den Kehlkopfver-
schluss wird einfach geschrieben, also z.B. 57’ statt j77. Eben-
so wird das bisweilen vorkommende Zeichen der Silbenscheide
fortgelassen, und auch der Halbstimmhaftigkeit angebende
Haken nach den Buchstaben fiir stimmlose Medien.

Die Bezeichnungen der jurakischen Dialekte sind die von
Lehtisalo im WB verwendeten. Um die Darstellung nicht zu
weitldufig zu machen, habe ich die Beispiele hauptsédchlich
aus einer und derselben Mundart genommen (und die Verhilt-
nisse in anderen Dialekten nur hier und da kurz behandelt)
und dabei das im WB am reichlichsten vertretene Idiom ge-
wihlt, ndmlich das dort mit dem Signum O oder O, bezeichnete,
also die Obdorsker Mundart nach den von Maxim Jadoptsew
gelieferten Mitteilungen. Die Bedeutungen der Belege werden
oft nur ganz kurz wiedergegeben.

7 — Finnisch-ugrische Forschungen
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Die meisten jurakischen Konsonanten kommen in zwei ver-
schiedenen Gestalten vor, von denen die eine unmouilliert und
die andere mouilliert ist, z.B.  und I, » und #, p und p. Der
velare Nasal % hat als Phonem deskriptiv betrachtet keine
mouillierte Entsprechung (in solchen Fillen wie jéncp 'Schritt’
~ Akk.PL jéisi ist # als eine kombinatorische Variante von n
zu betrachten), aber historisch betrachtet hat er in gewissen
Fillen die mouillierte Entsprechung 1+ (siehe die ausfiihrliche
Untersuchung von Hajdu in seiner Arbeit »Die sekundéren
anlautenden Nasale (-, 7i-) im Samojedischen», Acta Linguistica
1V, Budapest 1954). Auch der velare Verschlusslaut k¥ und
der Kehlkopfverschluss ° kommen nur unmouilliert vor, die
Frikativa y dagegen wechselt paradigmatisch mit § (z.B. jaxg
"Fluss’ ~ Akk.Pl. 7é§st), das sonst die mouillierte Entsprechung
von s ist. Der Frikativa S entspricht inlautend unter den
mouillierten Konsonanten b (oder 5), ebenso wie d die mouil-
lierte Entsprechung von 4 ist, aber anlautend gibt es syn-
chronisch betrachtet im Tundrajurakischen keine mouillierte
Entsprechung von g (obgleich historisch betrachtet wie bekannt
7 als solcher auftritt, z.B. 57’ 'Wasser’ ~ waldjurakisch g'st),
wenn wir von vereinzelten jungen Lehnwortern absehen, wie
Sjo Blorsp 'Fischreuse’ (< russ.). Der palatale Konsonant j
wiederum, den wir hier zu den mouillierten Konsonanten rech-
nen werden, hat deskriptiv betrachtet keine unmouillierte
Entsprechung.

Die Vokale a, o, u treten nach einem mouillierten Konsonan-
ten in einer anderen Gestalt auf als nach einem unmouillierten
Konsonanten, und ihre Aussprache wird auch in gewissem
Umfang von der mouillierten oder unmouillierten Beschaffen-
heit des nachfolgenden Konsonanten beeinflusst, wobei ein
diphthongbildendes ¢ dieselbe Wirkung wie ein mouillierter
Konsonant ausiibt. Fiir die Vokale der ersten Silbe sollen jetzt
mit Hilfe des Materials in Lehtisalos WB einige Beobachtungen
mitgeteilt werden.

Der kurze a-Laut nach einem unmouillierten Konsonanten
tritt je nach der Beschaffenheit des folgenden Konsonanten
in jedem Dialekt in zwei Gestalten auf: wenn der folgende
Konsonant unmouilliert ist, steht im Tundrajurakischen ¢ und
im Waldjurakischen a, und wenn der folgende Konsonant
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mouilliert ist, steht im Tundrajurakischen ¢ und im Wald-
jurakischen g¢. Wir haben also z.B. O fgdp aber P fattp "Haken’
und auf der anderen Seite von demselben Worte die Formen O
Badi Akk.PL. und P faffsiéj Nom.Pl. mit Possessivsuffix 1. P.
Sing., ferner O mgn’ aber S man’ "Knéuel’! und auf der anderen
Seite O gt aber Nj maai ’ich’. Aus dem O-Dialekt seien noch
einige Beispiele angefiihrt: vor unmouilliertem Konsonanten
ngmisp "Fleisch', yqi "Messer’, tqsé’ 'Stube’, pgiing "Kleid’, sgltp
’dumm’; vor mouilliertem Konsonanten sadér’ ’Lichtung’,
nadq 'sichtbar sein’, tagé 'Ruder’, pasifsé "Laus’, sallé 'Land-
zunge’.

Der kurze a-Laut der ersten Silbe nach einem mouillierten
Konsonanten lautet vor einem unmouillierten Konsonanten
in den meisten Dialekten ¢, aber in OP nach j gewdhnlich (doch
nicht immer) e. So haben wir O jgya aber OP jexd 'Fluss’,
O janeu aber OP jéngu "Falle’, O jadd aber OP jedd 'schiessen’,
dagegen O #gpd; und OP +igfp} 'uneheliches Kind’, O righ
und OP gkt *Seehund’, O sging und OP $ging *zwitschern’.

Der kurze a-Laut nach einem mouillierten Konsonanten in
der Stellung vor einem mouillierten Konsonanten ist in recht
wenigen Beispielen vorhanden (deren Zahl ist im WB nur etwa
ein Dutzend). Nach 5 scheint die Vertretung dieselbe wie vor
unmouillierten Konsonanten zu sein, also in O (und den meisten
anderen Dialekten) ¢ und in OP meistens ¢, z.B. O jgﬂl’g aber
OP jellg *vor Kilte zittern’, O ja§séts aber OP jésets 'schneiden’.
Sonst habe ich in O und OP nur fiir die Stellung nach +% Bei-
spiele gefunden. Auch hier hat OP dieselbe Vertretung wie vor
einem unmouillierten Konsonanten, also g, in 7iglfhp "Unter-
rinde’ und rigmmwi- "kurz und schlecht (von Renntierflechte)’,
aber O hat in dieser Stellung d, z.B. #dllé *die Haare abwerfen’,
ridmmg *hart sein’, nialtsets *ausziehen (die Kleider)'. Auch die
meisten anderen Dialekte haben d in dieser Stellung. T, hat
g in sdjjem Seil’. OP hat g in sigmsilléé *schon machen’, wo
die Konsonantenverbindung -ms- wohl als mouilliert zu be-
trachten ist.

1 Das mit 8 bezeichnete Idiom wird in dem Verzeichnis der Sprach-
meister nicht erwahnt, es vertritt aber offenbar einen waldjurakischen
Dialekt, und zwar wohl wie in MSFOu 56 die Mundart von Sahalinskaja.
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Die Qualitit des langen (wie auch des halblangen) a-Lautes
ist nach unmouillierten Konsonanten «, wenn der folgende
Konsonant unmouilliert ist, und ¢, wenn der folgende Kon-
sonant mouilliert ist. Die Vertretung in den verschiedenen Dia-
lekten ist sehr einheitlich. Als Beispiele fiir die Stellung vor
einem unmouillierten Konsonanten erwihnen wir O »appad
"Giirtelgegend’, par 'Seite’, p&ii@' "Schwert’, tdﬁﬂp ‘Speck auf
dem Bauch’. Die Stellung vor einem mouillierten Konsonanten
haben wir z.B. in O 5@ ’Tauwetter’, nd@jje 'Korper’, Baru
‘schneefreie Stelle’, talbé 'Felsenschlucht’, t@s ’geben’.

In der Stellung nach einem mouillierten Konsonanten hat
der lange a-Laut die Qualitdt ¢ vor unmouilliertem und d vor
mouilliertem Konsonanten. Wir erwidhnen beispielsweise auf
der einen Seite O jakké 'Rauch’, 'riéiigi “iiberreden’, sgn ’Knochen
am Halfter’, fg#ind "hervorspritzen’, auf der anderen Seite O
jalte 'Tag’, salkky 'Schopfloffel’, saritsye 'geronnenes Fett’,
fannw 'wenig’. Jedoch tritt auch vor einem unmouillierten
Konsonanten nach labialen Konsonanten meistens die Qualitit
@ auf, z.B. md’ "Zelt’, mdsnnd *kinnen’, pdtty *Trockenbrett’,
Wir haben sogar ¢ in pdrié 'entzwei schneiden’, wo die Kon-
sonantenverbindung -mi- in ihrer Gesamtheit wohl als mouilliert
zu betrachten ist (wie auch sonst ein unmittelbar vor einem
mouillierten Konsonanten stehender Konsonant manchmal die
Wirkung eines mouillierten Konsonanten ausiibt, obgleich er
nicht mit dem Mouillierungszeichen versehen ist).

Es sei hier eingeschoben, dass die Vokale im Auslaut dieselbe
Qualitit wie vor einem unmouillierten Konsonanten haben,
z.B. na "Totengeist’, 74 'Land’, vig ’Kamerad’ (einsilbige Worter
mit auslautendem Vokal sind langvokalisch).

Die meisten jurakischen Dialekte haben bekanntlich keinen
vokalischen Anlaut ausser in vereinzelten Interjektionen und
jungen Lehnwortern. In denjenigen Dialekten aber, die den
sekunddren anlautenden Nasal nicht haben, und auch sonst,
wo ein anlautender Vokal vorkommt, hat er dieselbe Qualitit
wie nach einem unmouillierten Konsonanten, z.B. O arssin
(< russ.). Vergleiche weiter z.B. O ygmisp ~ U gmpzp "Fleisch’,
O naj ~ Sjo @ 'Tauwetter’.

Der o-Laut scheint keinen phonologisch relevanten Unter-
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schied zwischen verschiedenen Léngestufen zu haben. Er tritt
meistens lang auf, bisweilen aber halblang und selten kurz.
Um die Verteilung der Quantititsstufen zu untersuchen, wollen
wir als Probe den o-Laut der ersten Silbe in dem Idiom O
bei Lehtisalo betrachten, und wir kénnen im WB folgende
Beobachtungen machen:

Die kurze Quantitit des o-Lautes scheint hauptséchlich vor
y aufzutreten. Davon habe ich folgende Beispiele gefunden:
xoxorgd 'Schwan’, toye’ *"Winkel’, noxo "Polarfuchs’ (vgl. ace.pl.
ngé’i), noydt "Schmutz’, soyomis "erwiirgt werden’, soyat "Feuer-
stelle’, toyorts 'Beeren piliicken’, tox6 *Wasserrinne’.

Vor einem anderen Konsonanten steht ein kurzes o in
den folgenden drei Beispielen: poiléit@ 'schwatzen’ (<< russ.),
poromag ’eilen’ (aber OP, Sjo, Sj par-), podéromid ’starren’
(aber Nj pat-, Sjo pad-). Unter dem Stichwort poromsd steht u.a.
O pg#g 'Eile haben’. In diesen drei Wortern handelt es sich
vermutlich eigentlich um ein kurzes a, das unter dem labiali-
sierenden FEinfluss des anlautenden p und des o-Lautes der
folgenden Silbe in o {ibergegangen ist. Wenn zwischen der
ersten und der zweiten Silbe ein mouillierter Konsonant steht
(wie in parg), tritt die Labialisierung nicht ein.

Auch die halblange Quantitdt des o-Lautes steht in der
Mehrzahl der Fille vor x (in 12 Féllen von 21): #oxa 'Kropf’,
joxdr ’Georg’, joxoity 'Pfeil’, yoxorts ’aufblasen’, oyomsd
"kochen’, noyé ’sich erhitzen’, pox6 ’sich dem Ende ndhern’,
soy6 in der Form séxgijii unter dem Stichwort OP soyxo 'Erd-
htigel’, soxo 'Biegsamkeit’, toye’ 'Kattun’, toyé ’verschneit
werden’, toxd ‘lernen’.

Der halblange o-Laut steht ferner in 5 Féllen vor einem
diphthongbildenden ¢ und in 2 Fillen vor n. Diese Beispiele
sind 91 *o!’, 01 'Landriicken’, ngt 'Tuch’, $03 ’schmale Stelle’,
$040grts *den Schlucken haben’; joniétitg "fortwahrend lachen’,
somise "Hohle’.

Ausserdem haben wir pop 'Pope’ und fomeé ’flink’, und
schliesslich yotkk@ oder yothkas *tauen’.

In der Stellung vor x finden wir im O-Idiom unter den Stich-
wortern in WB einen langen o-Laut nur in néxiﬂ’l’g schwimmen’
und jgxot 'getrockneter Fisch’ und in der Interjektion joxé
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hoho!’. In der Stellung vor einem diphthongbildenden ¢ finden
wir kein Beispiel von langem o-Laut in der ersten Silbe.

Der o-Laut der ersten Silbe tritt also normal als lang auf,
scheint aber eine Tendenz zu haben, sich vor einem diphthong-
bildenden ¢ zur Halblinge und vor y zur Halblinge oder
Kiirze zu verkiirzen. Auch in anderen Stellungen kann ein
halblanger oder kurzer o-Laut sporadisch auftreteten.

Die Qualitiat des o-Lautes ist von der Quantitit unabhingig,
was wenigstens nicht der Annahme widerspricht, dass die ver-
schiedenen Lingestufen dieses Lautes keine phonologische Re-
levanz haben. Nach einem unmouillierten Konsonanten steht
vor einem unmouillierten Konsonanten und im Auslaut o, in
den tbrigen Stellungen aber, also nach unmouilliertem aber
vor mouilliertem Konsonanten und immer nach mouilliertem
Konsonanten, steht o, was von den folgenden Beispielen
illustriert wird: einerseits %6 "Insel’, nokkp 'viel’, maing *fallen’,
toromfs ’sich gewohnen’, andererseits aber nodé 'Beere’, mos
‘werfen’, sgjjd ’verschaffen’, j¢' 'Ecke’, ¢ 'Speiserohre’, for
"Ruf’, j5ts "verlieren’, {giine *Fuchs’.

Die obenerwihnte Schlussfolgerung betreffs der phonolo-
gischen Belanglosigkeit der verschiedenen Léingestufen des
o-Lautes wird gewissermassen davon unterstiitzt, dass die
anderen halboffenen Vokale ein dhnliches Bild aufweisen. Diese
Vokale sind ¢ und e. Uber deren gegenseitiges phonologisches
Verhiitnis wird unten gesprochen. Wir wollen sie vorldufig
als zwel verschiedene, von einander unabhingige Vokale be-
trachten, so wie man es bisher gewohnlich getan hat, und
koénnen dann feststellen, dass der zweite halboffene hintere
Vokal, das illabiale ¢, iiberhaupt kaum als kurz auftritt. Nach
einem labialen Konsonanten hat das ¢ einen labialen Vorschlag
und wird also diphthongisch realisiert, in der Gestalt ®¢, wobei
der halblange illabiale Vokal zusammen mit der iiberkurzen
labialen Komponente als ein langer Vokal betrachtet werden
kann, z.B. % ’schlecht’, B3jje 'Blut’, f¢ncii ’Stelle, die
niemand aufsucht’, m>¢ptsamia tduschen’, p¢ptd 'wickeln’,
oder in der Gestalt =¢ (so gewdhnlich nach m), z.B. m=¢; 'Kraft,
mz¢ra 'treffen’. In vereinzelten Féllen kann die labiale Kom-
ponente fehlen: fétrp 'Eimer, Vedro’, fgmné 'Sauerampfer’,
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pefod 'hidrten’. Sonst ist das e fast immer lang, wie z.B. in
nérm 'Norden’, yeiing 'still werden’, sérg 'Witwer’, témtd 'kau-
fen’. Ein kurzes ¢ habe ich unter den O-Wortern nur in den
beiden gleichlautenden Wértern sexé 'menschenscheu’ und seyé
’Aushaun’ (vor x!) sowie in der Interjektion Bg gefunden.

Der dritte halboffene Vokal, also e, tritt in der ersten Silbe
der O-Worter in drei Fillen vor y als kurz auf, nimlich
jexéning *Stor’, sex¢-i 'ein Sippenname’, sexér; 'Winterweg’, und
ausserdem ist er kurz in den beiden Wortern jefte *Weibchen’
und Sepiing ’schnell fliessen’ (dasselbe Wort wie séjna ’laut
rasseln’?). Das halblange ¢ kommt verhiltnismissig hiufig vor,
nimlich in den folgenden 27 Wortern: jéi ’Anteil’, jéi’ "weiche
Stelle in der Seite’, jéxérd 'nicht wissen’, jémng ’flicken’,
jémfsedéi "Preiselbeere’ (vgl. jéntsedeéi id.), jédat 'Strihne’, lémpe
‘Ruderblatt’, Témiérts ’streicheln’, méyo-ritd 'dick sein’, mérfsé
"Wind’, néiingi 'richtig’, néiingikku *Pupille’, néfinets’ "Mensch’,
néntsp ’gerade’, néntset 'Moglichkeit’, nénfsels 'frei umherge-
hen’, p&’ "hohle Hand’, péf ’innere Rinde der Weide’, péxéda
'sich plétzlich 6ffnen’, péyédd "krachen, knallen’ (die zwei letzt-
genannten Worter diirften in der Tat ein und dasselbe Wort
darstellen, und das ndchste Wort ist wohl eine Ableitung
desselben Grundstammes), péyé-ritg 'fast nach hinten auf-
machen, nach hinten aufbrechen’, séi 'Herz’, §éjng "laut rasseln’,
séxé ‘harter Schnee’, séyxédd ’'herausfallen und verschiittet
werden’, sémpé 'gehen, ohne einzusinken’, féppdn 'Stephan’.
In der weit iiberwiegenden Mehrzahl der Fille (etwa 170) ist
indessen e lang, und wenn wir die lange und die halblange
Stufe zusammen der kurzen gegeniiberstellen, scheint es vollig
sicher, dass man auch bei e keine phonologisch relevanten
Quantititsgegensitze anzunehmen hat.

Bei den engen Vokalen ¢, ¢ und » muss man wohl dagegen,
ebenso wie bei dem offenen Vokal a, mit zwei phonologisch
relevanten Quantititsstufen rechnen. Bei ¢ kann man leicht
solche Gegensitze finden wie O fgdp "Haken’ ~ Badp *Wort’,
saBBp 'gut’ ~ safpp *Hochwasser’. Bei den engen Vokalen ist
es nicht so leicht, vollig so klare Fille zu finden, aber z.B. die
folgenden sind wohl recht iiberzeugend: O pidé Nest’ ~ pide
‘verscheuchen’, pilTis *Bremse (Insekt)’ ~ pillfs *sich fiirch-
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ten’, 7’ 'Kante’ ~ fir 'Wolke’, sirrp 'Schnee’ ~ sir@ ’sich
schiamen’, pui’ 'Miickenfeuer’ ~ pir’ "Rost’.

Wir kommen also zu dem Ergebnis, dass in dem jurakischen
Vokalsystem die offenen und engen Vokale zwei Quantitits-
stufen, die lange und die kurze, haben, wihrend dieser Gegen-
satz bei den halboffenen Vokalen fehlt. Vergleiche Steinitz,
Geschichte des finnisch-ugrischen Vokalismus, Seite 132—133:
»Die Vokalqualitdten der heutigen jur. Dialekte und des Urjur.

a
sind somit oee . Alle diese Vokale kommen lang (Leht.
uir i

@ USW.) Vor; als kurze sind weite und enge (a, u, t, v) sicher
belegt, betreffs der mittelweiten erlaube ich mir vorliufig kein
Urteil.»

Die Vokale e, e, ¢, ¢ haben dieselbe Qualitit vor mouillierten
wie vor unmouillierten Konsonanten, was aus den oben ge-
gebenen Beispielen zur Geniige hervorgehen diirfte. Auf das
gegenseitige Verhiltnis zwischen ¢ und e bezw. ¢ und 2, das
heisst ihre Abhiingigkeit von der mouillierten oder unmouil-
lierten Beschaffenheit des vorhergehenden Konsonanten, wer-
den wir etwas spéter zuriickkommen.

Wir haben schon festgestellt, dass der o-Laut die beiden
Varianten o und ¢ hat, von denen ¢ in solchen Fillen steht,
wo vor oder nach dem Vokal ein mouillierter Konsonant steht,
wahrend o in unmouillierter Umgebung auftritt. Es bleibt
uns jetzt ibrig, die qualitativen Verhiltnisse des u-Lautes zu
untersuchen.

Der w-Laut hat finf qualitative Varianten, nidmlich w, y,
w, w und in drei Wortern der O-Mundar ti. In unmouillierter
Umgebung, also wenn sowohl der vorhergehende als der nach-
folgende Konsonant unmouilliert ist (oder wenn der Vokal
nach unmouilliertem Konsonanten im Auslaut steht), wird die
Variante w verwendet, z.B. yusrisa ’schlagen’, yurtsa 'lirmen’,
pu? ’Briicke’, nam’ 'Himmel’, ya 'Loéffel’, ti@ 'Feuer’, hifcki
"Klumpfpfeil’. (110 Belege.)

Wenn der u-Laut nach unmouilliertem aber vor mouilliertem
Konsonanten steht, hat er die Qualitit y, z.B. pyj ’eine Art
Wurm’, tylli-ing 'starren’, nujja ’locker sein’, yudeé’ 'Brust-
bein des Vogels’, niis 'stehen’, puts 'blasen’, t@#ini 'Flinte'.
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(Die Zahl der Belege ist 34.) Es ist zu merken, dass hier wie
sonst ein diphthongbildendes ¢ als ein mouillierter Konsonant
gerechnet wird (z.B. pgi "hinten befindlich’, ﬁyﬁckp "Filz’), und
ebenso, dass ich hier und anderswo in dieser Darstellung unter
die Fille mit mouilliertem Konsonanten diejenigen aufnehme,
wo ein mit Mouillierungszeichen nicht versehener Konsonant
vor e oder ¢ steht, falls er sonst dieselbe Qualitit wie der
fragliche mouillierte Konsonant hat (von dem Grunde dazu
wird unten gesprochen). Drei Worter dieser Art sind bei dem
jetzt behandelten Punkte aktuell, ndmlich y@in?’ 'dicke Zelt-
stange’ (vgl. OP yaini’), ywr? ’'sehr’ (vgl. Oks yu#i'), purd
"Hecht’ (vgl. OP puyfi).

Nach unmonillierten Konsonanten ist also das Grundzeichen
uw, und wenn der Vokal vor einem mouillierten Konsonanten
steht, wird die Variante ¢ verwendet. Nach mouillierten Kon-
sonanten ist das Grundzeichen w, das die Variante w hat,
und ausserdem kommt in sehr wenigen Féllen 4 vor. Die
Verteilung ist hier beim ersten Anblick nicht so klar wie nach
einem unmouillierten Konsonanten. Vor einem unmouillierten
Konsonanten (oder im Auslaut) steht w in 50 Fillen und w
in 14 Fillen. In der Stellung nach einem unmouillierten Kon-
sonanten spielt, wie aus den obigen Beispielen ersichtlich ist,
die Quantitdt keine Rolle, aber in der Stellung nach einem
mouillierten Konsonanten muss sie offenbar in Betracht ge-
zogen werden. Es stellt sich ndmlich heraus, dass von den
genannten 50 Fillen der w-Variante 45 lang (oder halblang)
sind (z.B. j4td7 "Schlaf’, sidurkkp *Espe’, i@ *Sohn’, §wd7 "Schul-
terblatt’), wihrend nur in den folgenden fiinf Wortern das w
kurz ist: jwy@ 'Netzmagen’, jwn ’schmale Flussbucht’, jun
"Kenntnis’, juinp 'Plerd’, jwsingi 'Friihling’. Es ist zu be-
achten, dass diese fiinf Worter im Anlaut ; haben. Beispiele
fiir einen langen (oder halblangen) w-Laut in der fraglichen
Stellung, die eine andere Variante als 1 hétten, gibt es nicht
ausser dem Wort puearts 'aus dem Mund spritzen’, das in
den anderen Dialekten (OP, Sjo, Nj, T,) mit kurzem Vokal
der ersten Silbe aufgezeichnet ist und vielleicht in der Wirk-
lichkeit zur nidchsten Gruppe gehort. Wir konnen also vor-
laufig die Regel aufstellen, dass nach einem mouillierten Kon-
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sonanten der lange u-Laut vor unmouilliertem Konsonanten
die Qualitdt w hat.

Wir haben soeben gesehen, dass es finf Worter gibt, in
denen der kurze u-Laut in der fraglichen Stellung von der
Variante w vertreten ist, und dass diese Worter mit 7 anfangen.
Auch das Wort jwyé 'verschwinden’ hat im Anlaut ;j aber
trotzdem die Vokalvariante w. Wenn man die Regel aufstellen
will, das die mit 7 anlautenden kurzvokaligen Worter in dieser
Stellung w haben, bleibt also dieser Fall eine Ausnahme. Sonst
gibt es hier 12 Félle von kurzem wu-Laut, und sie haben alle
ebenso wie jwys die Variante w :zwi ’Schleim’, sum’
"Name’, punkgpls *Geschwiir’, swi *Drehung’, swmp 'Riicken’,
Swmpgne, 'Muksun’, swn 'Dampf’, swnis ’jingstes liebstes
Kind’, t’wl'ckgdé 'die Hosen herunterlassen’, fwkka ’dieser’, tw
"Treibstock’, fwnt ’Landriicken’.

Da also auf diesem Punkte eine gewisse Unklarheit besteht,
wollen wir ausnahmsweise das sonst in dieser Darstellung ver-
wendete Material, also Lehtisalos Worterbuch, verlassen und
statt dessen seine Juraksamojedische Volksdichtung (MSFOu
90) heranziehen, und es stellt sich dann heraus, dass in den
Texten, die nach demselben Gewdhrsmann wie die O-Worter
des WB aufgezeichnet sind, der kurze u-Laut in der fraglichen
Stellung — nach mouilliertem aber vor unmouilliertem Kon-
sonanten — auch in den mit ; anlautenden Wortern als w
aufgezeichnet ist, z.B. Seite 537, Zeile 9 (nach der Marginal-
bezifferung) jwiingdp = WB juyiing + Possessivsuffix 3. p.
sing. Wir wollen deshalb bei der Formulierung der Regeln
die obigen fiinf Worter mit kurzem w ausser Acht lassen und
w als die regelrechte Aussprache betrachten. Man vergleiche
jedoch, dass der kurze a-Laut vor mouillierten Konsonanten
nach ; eine analoge Sondervertretung hat (nicht d sondern g).

Wenn der u-Laut lang oder halblang ist und zwischen zwei
mouillierten Konsonanten steht, hat er ebenfalls die Qualitit w.
Hiervon gibt es 21 Beispiele, wobei freilich in ein paar Féllen
der nach dem wu-Laut stehende Konsonant ein Beispiel von
der oben kurz angedeuteten und unten niher zu besprechenden
spotentiellen Mouillierung» vor z oder e darstellt, d.h. der
Konsonant ist nicht als mouilliert bezeichnet aber fungiert in
jeder Hinsicht als ein mouillierter Konsonant, Die 21 Worter
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sind die folgenden: juwrtk *getrockneter Fisch’, juuis 'Freund’,
jutse-0a ’liegen’, juels 'in Stiicke hauen’, jutfé ’mit verlorenen
Stichen anheften’, 7ri-gérts *schwermiitig sein’, duide klein’,
fuinnié "Feuer anmachen’, jwjjemts *aufspringen’, jus ’schmel-
zen’, nading "Polartaucher’, % “ziehen’, nwtdd "kissen’, pis
'suchen’, sujrept’ *Aalquappenhaken’, s ’in die falsche Kehle
geraten’, funllisé 'ein Vogel’, tuimais 'Eisenblech der Feuerstelle’,
tws *hineingehen’, twsser’ 'Decke auf der Windseite der Rauch-
offnung’, und schliesslich suiilis 'das Rieseln’. In dem letzten
Beispiel soll das [ als zur Gruppe der »mouillierten Konsonanten»
gehorig betrachtet werden (durch die Einwirkung des nach-
folgenden f5, vgl. s.v. Kis $utas 'rieseln’ die Worter O suing
"fortwiihrend laufen (Flissigkeit aus etwas) und swltaritp
’kleiner Bach’) in derselben Weise wie die obenerwidhnten
»potentiell mouillierten» Konsonanten vor ¢ und e, denn sonst
wiirde hier ¢ und nicht ! stehen.

Wir kommen schliesslich zu der Variante 4 und missen trotz
der dusserst grossen Knappheit des Materials schliessen, dass
sie die Vertretung des kurzen u-Lautes zwischen zwei mouil-
lierten Konsonanten ist (vergleiche die Vertretung des kurzen
a-Lautes durch d in dieser Stellung). Das i tritt im O-Dialekt
in drei Belegen auf: piilse 'nasse Stelle im Moor, in die man
tief einsinkt’, piirténegs’ *Storstange’, fi#né ‘riechen’. Das erste
dieser Worter wird von Lehtisalo unter unmouilliertes p auf-
genommen und heisst in OP pulbe (in T, und Ty dagegen mit it),
in unserem Dialekt aber kann das p vielleicht als »potentiell
mouilliert» betrachtet werden (vergieiche die unten zu be-
handelnde Tatsache, dass das smouillierte p» vor dem anderen
engen Vordervokal ¢ immer ohne Mouillierungszeichen auf-
tritt). Das Wort kann tbrigens onomatopoetisch sein. Auch
das zweite Wort hat im Anlaut p ohne Mouillierungszeichen,
obschon es von Lehtisalo unter p steht, und auch das r ist
ebenso wie das oben behandelte [ in swlfs als zu der Gruppe
der »mouillierten Konsonanten» gehorig zu betrachten, obschon
dies bei r nicht wie bei I aus der Qualitdt des Konsonanten
hervorgeht. Das Wort fii#i7ié ist somit das einzige in jeder
Beziehung ganz einwandfreie Beispiel fiir den kurzen u-Laut
zwischen zwei mouillierten Konsonanten.

Nach dieser ziemlich langen Auseinandersetzung konnen wir
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die Regeln fir den w-Laut der ersten Silbe in der Stellung
nach einem mouillierten Konsonanten im O-Dialekt folgender-
massen zusammenfassen:

1. Die lange Quantitdt hat vor unmouilliertem Konsonanten
die Qualitit w.

2. Die kurze Quantitidt hat vor unmouilliertem Konsonanten
die Qualitit w.

3. Die lange Quantitit hat vor mouilliertem Konsonanten
die Qualitdt .

4. Die kurze Quantitit hat vor mouilliertem Konsonanten
die Qualitét .

Unter der langen Quantitiit ist hier wie sonst die halblange
eingerechnet.

Man kann die interessante Feststellung machen, dass der
kurze Vokal etwas mehr nach vorn artikuliert wird als der
lange Vokal in derselben Stellung, was darin resultiert, dass
der kurze Vokal vor unmouilliertem Konsonanten dieselbe
Qualitat hat wie der lange Vokal vor mouilliertem Konsonan-
ten. Dies gilt nur fiir die Stellung nach einem mouillierten
Konsonanten, in der Stellung nach einem unmouillierten Kon-
sonanten dagegen ist die Quantitit fiir die Qualitit gleich-
uiiltig, wie wir oben gefunden haben. Auch bei dem a-Laute
sind die Verhiltnisse dhnlich, wie aus der Behandlung dieses
Vokals am Anfang des Aufsatzes hervorgeht. Auch dort haben
die verschiedenen Léingestufen in der Stellung nach einem
unmouillierten Konsonanten keine Bedeutung fiir die Qualitéit,
wenn man die horizontale Artikulationslage betrachtet, und
der einzige Unterschied zwischen dem kurzen und dem langen
Vokal ist derjenige, dass kurzes a etwas enger artikuliert wird
als langes a in derselben Stellung: @ ~ ¢ vor unmouilliertem
und @ ~ g vor mouilliertem Konsonanten. Wenn wir von
diesem Unterschied in der wvertikalen Artikulation absehen,
sind die Verhiltnisse auch nach mouillierten Konsonanten die-
selben bei dem a-Laut wie bei dem w-Laut: den Zusammen-
stellungen @ ~ w vor unmouilliertem und % ~ 4 vor mouil-
liertem Konsonanten entspricht ¢ ~ g bzw. 4 ~ d.

Wenn man die soeben beschriebene Erscheinung in einer
allgemeiner gefassten Regel formulieren will, kénnte sie fol-
gendermassen lauten: Bei denjenigen Vokalen, die phonologisch
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zwel Lingestufen haben und die in der Stellung nach einem
mouillierten Konsonanten tiberhaupt verschiedene qualitative
Varianten haben, wird nach einem mouillierten Konsonanten
die kurze Quantitit mehr palatal artikuliert als die lange
Quantitit in derselben Stellung, wobei die kurze Quantitét
vor unmouilliertem Konsonanten denselben Grad von Palatali-
tidt bekommt wie die lange Quantitit vor mouilliertem Kon-
sonanten; in der Stellung nach einem unmouillierten Konso-
nanten ist die Quantitit bei sdmtlichen Vokalen fiir die hori-
zontale Artikulation belanglos.

Uber das Quantititssystem miissen noch einige Worte gesagt
werden. Ich habe in der obigen Darstellung im allgemeinen
angenommen, dass die langen und die halblangen Vokale (sowie
natiirlich die vereinzelt vorkommenden Félle von iiberlangem
Vokal, z.B. in der Interjektion #) phonologisch betrachtet
zusammen eine Quantitdtsstufe bilden, die lange, welcher dann
ausser bei den halboffenen Vokalen die kurze Stufe entgegen-
zustellen ist. Es muss aber beachtet werden, dass in den Auf-
zeichnungen Schwankungen der Quantitit bei einem und dem-
selben Wort vorkommen, besonders interdialektal aber auch
innerhalb der einzelnen Idiome, worauf hie und da in der
obigen Darstellung auch hingewiesen wurde. Solche Schwan-
kungen konnen natiirlich bisweilen von dem Sprechtempo, dem
Grad von Betonung und anderen gelegentlichen Faktoren
abhiingen. Lehtisalo schreibt im Vorwort zu seiner Textsamm-
lung »Juraksamojedische Volksdichtungy (MSFOu 90, S. XI):
»Und da die Quantitit der langen Vokale im Tundrajurakischen
kiirzer ist als z.B. im Finnischen, verschwimmt beim fliichtigen
Sprechen oft die Grenze zwischen den langen und halblangen
Vokalen. Ebenso kionnen bei schneller Sprechweise die halb-
langen Vokale den kurzen nahe kommen, und die Tundra-
juraken sprechen im allgemeinen ziemlich schnell, bedeutend
flichtiger als z.B. die Waldjuraken. Die langen Schlussvokale
waren bei einigen Gewihrsleuten bisweilen sogar zu kurzen
reduziert, wihrend umgekehrt der Schlussvokal gelegentlich
durch Abtonung zu einem langen gedehnt werden konnte.»
Diese Verhiltnisse verdienen jedenfalls, nidher untersucht zu
werden, was aber diesmal zu weit fithren wiirde. Es sei nur
hervorgehoben, dass die Qualitidt der Vokale so gut wie immer
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mit der in jedem einzelnen Fall tatsdchlich vorliegenden
Quantitdt in EKinklang steht. Wenn also ein kurzer Vokal
gelegentlich aus irgendeinem Grunde zur Halblinge gedehnt
wird, so bekommt er die bei der langen Stufe zu erwartende
Qualitdt, und umgekehrt. Als ein Ausnahmebeispiel kinnte
man O #djjelts 'mahlen’ (mit interdialektaler Schwankung
zwischen kurzem, halbkurzem und langem Vokal der ersten
Silbe) erwihnen, das trotz dem halblangen Vokal die bei
kurzem oe-Laut zwischen zwei mouillierten Konsonanten zu
erwartende Qualitdt d hat.

Was die zufilligen, phonologisch und morphologisch be-
deutungslosen Schwankungen zwischen der langen und der
halblangen Quantitidt im Auslaut betrifft, die z.B. im Nom.Sg.
und Akk.PL gewisser Worttypen auftreten, so hat schon Hajda
(a.A., S.249) dargelegt, dass nicht ich bei der Beurteilung
dieser Erscheinung »auf Irrwege geraten» bin, wie Joki (a.A.,
S. 19) behauptet, sondern dass im Gegenteil Joki dies getan
hat. Es ist vergebliche Miihe, solche in den Aufzeichnungen
vorkommende phonetische Gegensitze zwischen Nom.Sg. und
AKK.PL. wie einerseits tiy ~ tiyw und andererseits 7 ~ i
mit Joki morphologisch systematisieren zu wollen. Die im
Akk.Pl. hédufigen auslautenden - und ¢-Laute sind phono-
logisch immer lang, konnen aber phonetisch halblang sein. In
den soeben angefiihrten Beispielen hat der zweisilbige Akk.PIL.
langen Auslaut, der einsilbige dagegen halblangen. Man kann
aber auch das umgekehrte Verhiltnis finden, z.B. (nach WB)
OP Nom.Sg. tj ~ Akk.Pl. #, Nom.Sg. ngire ~ Akk.Pl. (in
einem Satzbeispiel) ngfra. Und der in demselben Satz vor-
kommende Akk.Pl. OP pfwma hat unter dem Stichwort f7°
"Moor’ in O die Form fwni. Dagegen will ich nicht verneinen,
dass ein phonologisch relevanter Wechsel zwischen kurzem
Auslaut im Nom.Sg. und langem im Akk. Pl.vorkommt, und
Joki kann insofern recht haben, als der Nom.Sg. der ein-
schligigen Worttypen nicht i m mer mit dem Akk.Pl iden-
tisch ist. In solchen Féllen ist der lange Auslautsvokal des
Akk.Pl. meines Erachtens auf die urspriingliche Endung *-2

zuriickzufiithren.
*k
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Nach den Regeln, die von Prokof’ev (Jazyki i pis’'mennost’
narodov severa, I, S.12) fiir die Aussprache und Schreibung
des Jurakischen gegeben werden, »sind vor den Vokalen 2
und ¢ die Konsonanten in allen Féllen ohne Ausnahme
mouilliert, in der Schrift aber werden die Konsonanten vor ¢
und e ohne das Mouillierungszeichen ausgedriickt, z.B. sida
zwel’ (statt sida), ne "Giirtel” (statt +iz) usw.» Dieselbe Schreib-
weise haben Collinder und ich verwendet, Joki aber sagt in
seiner Besprechung (FUF 32, Anzeiger, S. 6) meiner Abhand-
lung »The form of the object in the Uralic languages» (im
Folgenden FO verkiirzt), und auch in seiner Besprechung (ib.,
S. 43) von Collinders »Fenno-Ugric vocabulary», dass dieses
Verfahren unzulisslich sei, da vor = und e auch unmouillierte
Konsonanten stehen konnen. Es sei deshalb notwendig, auch
vor ¢ und ¢ das Mouillierungszeichen bei den Konsonanten
zu setzen, und Joki gibt einige Beispiele von einem unmouillier-
ten Konsonanten vor ¢. Die selkupischen Beispiele, die er
anfiilhrt, haben indessen in diesem Zusammenhange nichts zu
tun, denn weder Collinder noch ich haben behauptet, dass die
einschligige Regel auch fir das Selkupische Geltung habe.
Was das Jurakische betrifft, sagt Joki, das gewéhnliche jura-
kische Verb fiir 'geben’ heisse me- und diirfe nicht mi- gelesen
werden. Indessen hat Lehtisalo in seinem Worterbuch (das
damals allerdings noch nicht erschienen war) dieses Wort
unter m und nicht unter m, und er gibt fir den Infinitiv die
folgenden Dialektformen: O mafs, Sj, K mifs, Nj mis. Eine
Besichtigung des Materiales im WB gibt an die Hand, dass
das Mouillierungszeichen recht oft und anscheinend regellos
vor ¢z und e fehlt, und Lehtisalo selbst kommentiert dieses Ver-
hiltnis im Vorwort des WB folgendermassen (S. CVIIL): »In
gewissen Dialekten oder bei einigen Sprachmeistern des Tundra-
jurakischen war die Mouillierung im Zusammenhang mit einigen
Konsonanten vor ¢, e nicht zu horen, aber z.B. f, d klangen
immer deutlich mouilliert. Vor anderen Vokalen ist die
Mouillierung immer deutlich zu héren. In der eilig aufgezeich-
neten Folklore kann das Fehlen des Mouillierungszeichens auch
davon herriihren, dass die Mouillierung beim schnellen Sprechen
in solchen Féllen, wo man sie vor ¢ und e erwartet hitte,
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unbemerkt geblieben ist.» Und in dem Vorwort zu seiner Text-
sammlung sagt er (MSFOu 96, S. XI): »Erwihnung verdient
ferner, dass in den tundrajurakischen Texten Schwankungen
bei der Verwendung des Mouillierungszeichens einiger Konso-
nanten vor den e- und ¢-Vokalen vorkommen. Im Tundrajura-
kischen konnte damals ndmlich die Mouillierung, besonders
bei schnellem Sprechen, sekundir so reduzieri sein, dass ich
sie oft unbezeichnet liess.»

Die oben angefiihrte Regel Prokof’evs bezieht sich au dic
damalige (1937) jurakische Schriftsprache, die mit dem latei-
nischen Alphabet geschrieben wurde. Dort wird die Mouillierung
der Konsonanten vor a, o, » mit dem Mouillierungszeichen
angegeben, vor ¢ und e dagegen nicht. In der heutigen jura-
kischen Schriftsprache, die mit dem russischen Alphabet ge-
schrieben wird, wird nach dem Muster des Russischen die
Mouillierung der Konsonanten vor einem Vokal durch das
Vokalzeichen angegeben: vor den Vokalzeichen s, &, 10, u, e
sind die Konsonanten mouilliert, vor a, o, y, H, 3 dagegen
unmouilliert. Wenn ein Vokalzeichen der ersteren Reihe am
Anfang eines Wortes oder nach einem Vokalzeichen steht,
bedeutet dies, dass vor dem Vokallaut ein 5 ausgesprochen
wird, z.B. 1’ = Lehtisalo 7" "Wasser’, eca = L. jé§se 'Eisen’,
ana = L. jedinp 'ruhig’, €p = L. jor "Tiefe’.

Ein Durchgang des WB-Materials zeigt, dass das Mouillie-
rungszeichen viel hiufiger vor ¢ als vor e¢ weggelassen wird.
Wenn wir die anlautenden Konsonanten des O-Dialektes unter-
suchen, kénnen wir folgende Feststellungen machen:

[ ist immer mouilliert vor ¢ (9 Belege) aber immer unmouil-
liert vor 2 (6 Belege), z.B. Iémsé *Ruderblatt’ aber limge *Adler’
(vgl. z.B. T, limbe aber T, lumge id.).

m vor e kommt in 10 Stichwortern vor; es ist mouilliert in
allen ausser méfw, 'Wunde’. Doch steht unter diesem Stich-
wort (das in den meisten anderen Dialektformen m hat) auch
das Verb O méiirlé 'verwunden’.

m vor ¢ haben wir in 15 Wortern; es ist unmouilliert in 10
und mouilliert in 5 Fillen. Es ist vielleicht kein blosser Zufall,
dass in 9 von den 10 Wortern mit unmouilliertem s der nach ¢
stehende Konsonant auch unmouilliert ist, wihrend er in
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siimtlichen 5 m-Fillen mouilliert ist (man vergleiche unten, dass
dieselbe Tendenz bei n zu spiiren ist). Das unmouillierte m
haben wir in den Wortern mikka-dgi 'Nikolaus’, mar’ *Form’,
marng "schnell gehen’, mirtsaité 'plotzlich werfen’, men "Rich-
tung’, maing ‘auf der Wanderung stehen bleiben’, masingréiiny
‘Fahrer’, maiingfs 'schuell gehen’, miskp jdlle *Michaelisfest’
und schliesslich (mit mouilliertem Konsonanten nach ) in
miliekkn "die grosse Zehe'. Den mouillierten m-Laut haben wir
in manné tragen’, mailél ‘ein Geistervogel’, munfs 'gehen’,
mis ‘machen’, mafs "geben’.

n vor e kommt reichlich vor (liber 30 Belege), und es ist
{iberall mouilliert.

n vor ¢ haben wir in 24 Wortern, in 9 Féllen unmouilliert
und in 15 Fillen mouilliert. Der nach @ stehende Konsonant
ist unmouilliert (oder, in einem Fall, das ¢ ist auslautend) in
7 von den 9 Fillen, und er ist mouilliert in 11 von den 15
Fillen. Den unmouillierten n-Laut haben wir in nz 'Gilrtel’,
nit 'mindermassiger Fisch’, nir’ "Messergriff’, nird 'Eisspross
des Geweihs’, nin 'Seitenholz des Schlittenbodens’, nifindfets
"schichtenweise sein’, ninme *Oberfliche der Oberschenkel beim
Sitzen’, und mit dem folgenden Konsonanten mouilliert in
ninedy 'Mann der dlteren Schwester’, ni§se *Vater’. Den mouil-
lierten m-Laut finden wir in %t iekkg "dlterer Bruder’, sieitst’

s s s PN

‘Gaumen’, 7ipe 'Nadel’, #igeérn ‘ein kleines Insekt, Thrips’,
1267 'Spinne’, 11 nicht’, #ifs *Junge werfen’ #iff?’, "'unteres En-
de des Pfeiles’, sitdéts’ "Vorderquerstange des Schlittens’, #idi
"Aussenseite eines krummen Baumes’, und mit dem folgenden
Konsonanten unmouilliert in #2’ 'auf’, sityimés "verschlingen’,
#irts’ *Augenbraue’, imaié ‘saugen’, riiplx'g?igi vorniibergebeugt
sein’. Von den letzteren Wortern sind #urds” und siemsie mit
Bezug auf den nach ¢ folgenden Konsonanten nicht unzwei-
deutig, da man wie schon erwihnt bei einigen Wortern die
Erscheinung beobachten kann, dass ein mit Mouillierungs-
zeichen nicht versehener Konsonant vor einem mouillierten
Konsonanten kombinatorisch als ein mouillierter Konsonant
fungiert, z.B. wenn der vor dem Konsonanten stehende Vokal
nicht ¢ sondern g ist oder der Konsonant selbst nicht ¢ sondern
[ ist. Auch szyimifs stellt gewissermassen einen Sonderfall dar,

8 — Finnisch-ugrische Forschungen
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da hier trotz dem unmouillierten Konsonanten y die zweite
Silbe den Vokal ¢ und nicht ¢ hat, was auf der assimilatorischen
Regel beruht, dass nach y derselbe Vokal wie vor ihm steht;
mehr davon unten.

p vor e steht in 27 Wortern, und es ist mouilliert in allen
ausser pélle 'Verwandter’, pélle *Hilfte’ (verschiedene Meinun-
gen sind dariiber ausgesprochen worden, ob diese zwei Worter
etymologisch identisch sind oder nicht), pémme *Zunder’.

p vor ¢ wird in 35 Wortern angetroffen, und zwar iiberall
unmouilliert.

Nach der oben angefiihrten Angabe Lehtisalos ist ¢ vor e
und ¢ immer mouilliert, was von dem Material bestitigt wird.
Dasselbe gilt auch fiir s.

Einige Tendenzen sind also recht klar zu erblicken. Vor e
sind die Konsonanten fast immer mouilliert, vor ¢ aber kénnen
sie sowohl mouilliert als unmouilliert sein, welcher phonetischer
Unterschied keinerlei bedeutungsdifferenzierende Funktion hat.
Besonders die labialen Konsonanten tretem gern vor z un-
mouilliert auf, die Dentalkonsonanten dagegen nur ausnahms-
weise. Diese Tendenz ist am klarsten bei den Explosiven zu
beobachten: p ist im O-Dialekt im Anlaut vor ¢ immer un-
mouilliert, ¢ dagegen nie.

Die stets unmouillierten Konsonanten #, y und (im Tundra-
jurakischen) § stehen anlautend nie vor e oder ¢, ebenso wie
das nie unmouillierte 7 nicht vor ¢ und ¢ stehen kann.

Wir haben also wenigstens einige Tendenzen zu einer ge-
wissen Regelmissigkeit im Wechsel der mouillierten und un-
mouillierten Konsonanten vor : und e gefunden, und diese
Tendenzen diirften einen phonetischen Grund haben. Die ganze
Erscheinung ist ja phonetischer Art und hat keine morpho-
logische oder sonstige semantische Bedeutung. Der wichtigste
Zug in der Verteilung scheint mir derjenige zu sein, dass un-
mouillierte Konsonanten oft vor ¢ aber selten vor e auftreten.
Nun ist ja ¢ derjenige Vokal, der den ausgeprigtesten palatalen
Charakter hat, da er neben der vorderen Zungenstellung auch
die hochste Zungenstellung und deshalb die hochste Mund-
resonanz hat. Bei der Aussprache eines mouillierten Konso-
nanten bedeutet das Mouillierungsmoment eine z-dhnliche Arti-
kulation und einen z-dhnlichen akustischen Effekt. Wenn die
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Mouillierungsartikulation schwach ist, kann die Mouillierung
des Konsonanten und der Klang des folgenden ¢-Vokals fiir
das Ohr leicht in einen mehr oder weniger undifferenzierten
Eindruck zusammenschmelzen, und andererseits kann es fir
denjenigen, der das Jurakische als seine Muttersprache ver-
wendet, gleichgiiltig sein, ob die Mouillierung bei jeder Ge-
legenheit wirklich in ausgeprdgter Form vorliegt oder mnicht,
da z.B. ein m¢ nicht in einem Oppositionsverhiiltnis zu einem
me stehen kann, sondern nur zu einem mz. Der Unterschied
zwischen m7 und ms kann von einem Gesichtspunkt so aus-
gedriickt werden, dass der Ubergang zur ¢-Artikulation, d.h.
die Hebung des Zungenriickens, im letzteren Falle etwas spéter
stattfindet als im ersteren. In der Stellung vor e dagegen liegt
die Sache etwas anders. Hier ist der Unterschied zwischen der
Mouillierungsartikulation und der e-Artikulation (und zwischen
den entsprechenden akustischen Eindriicken) ausgepréigter. Die
Zunge soll zuerst in die Lage der Mouillierungsartikulation
gehoben und danach in die Lage der e-Artikulation gesenkt
werden. Der Unterschied zwischen z.B. me und me wird des-
halb ausgeprigter als derjenige zwischen me und mi, und er
wird nicht so leicht verschwommen oder ausser Acht gelassen
(und dies diirfte sowohl fiir die tatsichliche Aussprache gelten
als fiir die Leichtigkeit des Aufzeichners, beischnellem oder etwas
undeutlichem Sprechen den Unterschied zu beobachten). Diese
Verhéiltnisse konnen wohl erkliren, warum wir in dem jura-
kischen Material eine ausgesprochen stirkere Tendenz zur Weg-
lassung der Mouillierung vor ¢ als vor e finden. Bei den Vokalen
a, 0o, u (ausser bei der Variante i) wiederum ist der Unterschied
zwischen der Vokalartikulation und der Mouillierungsartiku-
lation (und zwischen den entsprechenden akustischen Ein-
driicken) so gross, dass die Mouillierung nie ausbleibt. Wir
finden deshalb in dem Material nie eine solche Verbindung
wie z.B. md sondern nur md. Ausserdem ist vielleicht der
Unterschied zwischen den vorderen und den hinteren Vokal-
varianten geringer bei a, o, 4 als derjenige zwischen ¢ und 2
bzw. e und e, sodass ein Oppositionsverhiltnis zwischen z.B.
mg und me leichter aufrechtzuerhalten ist als es zwischen ma
und md wire. In dem letzteren Falle wird also md gefordert.

Dass die bisweilen vor ¢ und e ohne Mouillierungszeichen
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auftretenden Konsonanten wirklich zu einer anderen Reihe
von Lauten als die vor den hinteren Vokalvarianten stehenden
unmouillierten Konsonanten gehoren, ist daraus ersichtlich,
dass diejenigen Konsonanten, die ausser der Mouillierung auch
andere qualitative Unterschiede zwischen der unmouillierten
und der mouillierten Form aufzeigen, vor ¢« und e immer in
dieser Hinsicht diejenige Qualitit haben, die bei dem mouil-
lierten Konsonanten zu Hause ist. So hat der unmouillierte
I-Laut die Gestalt t aber der mouillierte die Gestalt I. Vor ¢
und e kann zwar ausser [ auch [ stehen, aber nicht {. Das
Wort fiir Adler heisst nach WB im Dialekt O limsgé und T,
limbe, eine Form *¥mbe dagegen, mit demselben [-Laut wie
in 7; ’Knochen’, kommt nicht vor. Diejenigen Konsonanten,
die intervokalisch in der unmouillierten Form als g und §
auftreten, haben die mouillierten Entsprechungen & und d.
Vor 7 oder e kann ohne Mouillierungszeichen b auftreten, aber
nie f. Fir O safifp »Mitzer wird der Akk.Pl. sapi gegeben
(dass der Verschlusslaut hier als stimmlos oder genauer genom-
men als halbstimmhaft angegeben wird, ist natiirlich in diesem
Zusammenhang unwesentlich). Es koénnte auch sabi (oder
sa57) gestanden haben, aber keinesfalls *sgfpi. Das d wiederum
kommt iiberhaupt nicht ohne das Mouillierungszeichen vor.
Etwas anders verhilt es sich mit meiner Schreibung jiden
in FO (8.99) fir Lehtisalos j70é (MSFOu 90, S.126), die
von Joki (8. 6) nicht ohne Recht als irrefiihrend getadelt wird.
Die fragliche Form steht bei Lehtisalo in einer Wortverbindung
ji0éri_mllekko, wo §idén der Gen.Sg. von 72’ "Wasser’ ist. Der
Stamm dieses Wortes ist j2d- (in meiner Schreibung jid-), und
der Gen.Sg. ist in der freistehenden, paradigmatischen Form
310’ (y7d"), wo der Kehlkopfverschluss die Genitivendung ist,
die hier in zusammenhéingender Rede regelrecht mit dem
anlautenden # des folgenden Wortes assimiliert wird. Der
zwischen d und » auftretende ganz kurze e-Laut ist ein anorga-
nischer, die Aussprache erleichternder Einschubvokal, den ich
eigentlich in meiner vereinfachten Transkription hitte fort-
lassen sollen. Die richtige Schreibung mit dem von mir ver-
wendeten System wire also in diesem Falle jidy gewesen.
Noch ein Umstand ist in diesem Zusammenhang hervor-
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zuheben. Auch wenn ein vor ¢ oder e stehender Konsonant
nicht als mouilliert bezeichnet ist, hat er auf den vorher-
gehenden Vokal dieselbe Wirkung wie ein mouillierter Konso-
nant, d.h. es steht vor ihm diejenige Vokalqualitit, die vor
einem mouillierten Konsonanten zu erwarten ist, also nicht ¢
sondern g, nicht « sondern % usw., wie aus den in der obigen
Darstellung gegebenen Beispielen zur Geniige hervorgeht.

Aus den angefithrten Griinden scheint es mir angebracht,
die vor ¢+ und e sozusagen gegen die Erwartung ohne Mouillie-
rungszeichen stehenden Konsonanten als »potentiell mouilliert»
zu betrachten. Damit meine ich, dass sie systematisch betrachtet
zu der Reihe der mouillierten Konsonanten gehoren, wenn
auch die Mouillierungsartikulation gelegentlich bei ihnen fehlt
oder so schwach ist, dass sie nicht aufgezeichnet wurde, denn
im Sprachsystem fungieren sie in jeder Hinsicht als mouillierte
Konsonanten.

Hierbei muss jedoch ein Sonderfall verzeichnet werden. Das
x ist ja ein immer unmouillierter Konsonant, und nach anlau-
tendem y steht nie ¢ oder e, sonder nur ¢ und ¢. Recht gewthn-
lich sind trotzdem die Lautfolgen iyt und eye. Wenigstens in
den meisten tundrajurakischen Dialekten ist es eine allgemeine,
wenn auch nicht ganz ausnahmslose Regel, dass ein inter-
vokalisches y denselben Vokal nach wie vor sich hat. Wenn
dabei vor y eine vordere (nach mouilliertem Konsonanten ste-
hende) Variante von a, o oder u steht, folgt nach dem y die
nach einem unmouillierten Konsonanten zu erwartende Va-
riante, also z.B. 16 'in Schweiss geraten’ mit derselben Vokal-
qualitit der zweiten Silbe wie in noyo 'Polarfuchs’. Wenn aber
vor dem y ein ¢ oder e steht, dann kommt auch nach dem yx
dieselbe Vokalqualitdt wieder, z.B. in O #iyimfs "verschlingen’
und séxé ’harter Schnee’. Bisweilen wird die z-Artikulation
etwas nach hinten gezogen, wie in O jzyxet’ 'Uferwasser im
Friihling auf dem Eis’, ja man kann auch die normale velare
Variante finden, wie in Ty steys’ s.v. Nj fiiyoku 'Barsch’.

Joki verneint auf S.24 seiner Besprechung von FO das
Vorhandensein der genannten Regel. Es gibt wie gesagt Aus-
nahmen (z.B. O foye’ "Winkel’ (< ost].), toxé’ 'Kattun’ (aber
in anderen Mundarten toxg, t0x0’), aber sie sind recht spérlich
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und missen als Sonderfélle betrachtet werden, und jedenfalls
sind die von Joki aus Castréns Worterverzeichnis gegen die
Regel angefiihrten sechs Beispiele nicht gerade gliicklich ge-
wéahlt, denn finf von ihnen finden sich in Lehtisalos WB
wieder und haben dort denselben Vokal nach wie vor dem yx
(wenn man von dem Unterschied zwischen den hinteren und
vorderen Varianten der Vokale absieht): O leéyé 'Zwischen-
raum der gespreizten Beine’, ngyi 'Kraft’, 7dxé ’in Schweiss
geraten’ toyd (tuy@dm’) 'lernen’, und das obenerwihnte Ty 2i:x7’.

Wihrend wir bei dem y-Laute sind, mochte ich ganz neben-
bei eine interessante Frage beriihren, die eher zur Formenlehre
gehort. Joki sagt in seiner schon 6fters erwihnten Besprechung
(8.17—18), dass der Akkusativ des Duals nicht mit dem
Nominativ identisch sei, wie ich die Sache nach Prokof'ev
und Teres$tenko beschrieben habe, sondern dass im Akkusativ
der auslautende Kehlkopfverschluss des Nominativs fehle, und
er gibt einige Beispiele dafiir. Ich habe leider die angefiihrten
Formen weder in Lehtisalos Texten noch in seinen sprach-
wissenschaftlichen Abhandlungen finden kénnen. Die Dual-
formen der absoluten Deklination sind iiberhaupt sehr spér-
lich vorhanden, denn nach dem Zahlwort fir 'zwei’ steht
gewohnlich der Singular, und die wirklich vorhandenen Dual-
formen sind meistens mit einem Possessivsuffix versehen. Beim
Durchsehen des WB habe ich iiberhaupt keine geeignete Bei-
spiele fiir die Entscheidung der Frage gefunden. Den Nom.Du.
habe ich in etwa zehn Fillen angetroffen, und auch ein paar
dualische Objekte ohne Possessivsuffix, die auf den Kehlkopf-
verschluss auslauten, aber es handelt sich dort um imperati-
vische Sitze, wo man den Nominativ als Objektkasus erwarten
kann. In Lehtisalos Texten habe ich nur einen einzigen Fall
der in Rede stehenden Form gefunden, nimlich auf Seite 7,
Zeile 22 der Erzihlung: nafSekkexé’, und diese Form hat ja
den Kehlkopfverschluss. Der ganze Satz lautet folgendermas-
sen: tad® pin’ tgrpparandjmdn’ tikky natsekkexe’ *dann fihrten
sie die Kinder heraus’ (es ist von zwei Kindern die Rede).
Unter solchen Umstéinden ist es sehr zu bedauern, dass Joki
die Quelle seiner Belege nicht angegeben hat. Es unterliegt
jedenfalls keinem Zweifel, dass der Akk.Du. in der jurakischen
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Schriftsprache mit dem Nom.Du. identisch ist, wie aus den
von Prokof’ev und TereSéenko verfassten Grammatiken her-
vorgeht. TereSdenko gibt in ihrem Buch »Materialy 1 issledo-
vanija po jazyku nencev» (Moskva-Leningrad 1956) auf Seite 26
die folgenden Beispiele: nanoho’ tonaha’ '(zwei) Boote kamen’
und nanoho’ serta’ ’'sie machten (zwei) Boote’. Es wird bei
dem letzteren Satz ausdriicklich angegeben, dass vom A k k u-
sativ Dual die Rede ist, und ausserdem wird einige Zeilen
spiater von dem »Kehlkopfverschluss im Nominativ, Genitiv
und Akkusativ des Duals» gesprochen.

In seiner Besprechung von FO ist Hajda (NvK 59, S. 248—
249) mit mir gegen Joki dariiber einig, dass vor den palatalen
Vokalen regelméissig mouillierte Konsonanten stehen und dass
die Abweichungen, die angetroffen werden, keine prinzipielle
Bedeutung haben, aber er beanstandet doch mein Verfahren,
in der vereinfachten Transkription das Mouillierungszeichen
vor ¢ und e wegzulassen. Er schreibt ndmlich: »Jokis Auffassung
griindet sich darauf, dass wir auch in Lehtisalos Aufzeichnun-
gen Inkonsequenzen in der Bezeichnung der Palatalisierung
finden, aber diese vereinzelten Félle verindern nicht die all-
gemeine Erscheinung, dass vor palatalen Vokalen nur pala-
talisierte Konsonanten auftreten koénnen. Diese Bestrebung
charakterisiert die ganze juraksamojedische Sprache, und dem-
zufolge besteht auch das Vokalsystem aus einer vollstindigen
palatalen und einer vollstindigen velaren Serie (jeder einzelne
Vokal hat eine palatal und eine velar gebildete Form). Und
in Wickmans Transkription ist eben das der Fehler, dass er
diese Unterschiede verwischt. Als Beispiel erwihne ich, dass
es im Jurakischen einen palatalen d-Laut und einen velaren
a-Laut gibt. Es ist angebracht, das d¢ und das a als verschiedene
Phoneme zu betrachten, und es ist deshalb fehlerhaft, dass
Wickman das Wort 7d in der Form %a wiedergibt. In diesem
Falle deutet also das Zeichen der Palatalisierung darauf hin,
dass wir es jedoch nicht mit dem Laut a zu tun haben. Gleich-
zeitig hat der Akk.Pl. dieses Wortes in Wickmans Transkription
die Gestalt ni (richtig #%), und hier bezeichnet — eben um-
gekehrt — der Vokal die Palatalisierung des Konsonanten.
Meines Erachtens ist also die Bezeichnung der Palatalisierung
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bei @ usw. ebenso wichtig wie bei dem vorangehenden Kon-
sonanten.»

Es ist richtig und ich habe selbst eingesehen, dass man darin
eine Inkonsequenz finden kann, dass ich den palatalen Cha-
rakter der Lautverbindung in solchen Verbindungen wie 7z
bei dem Vokalzeichen aber bei solchen Verbindungen wie #d
bei dem Konsonantenzeichen angegeben habe (indem ich nz
aber 7ia geschrieben habe), und auf diese Frage werde ich
gleich zuriickkommen, aber sonst kann ich den angefiihrten
Gedankengang Hajdus nicht billigen. Er sagt ja selbst ganz
richtig, dass in meiner Schreibung sia das Mouillierungszeichen
ausser der Palatalisierung des Konsonanten auch diejenige des
Vokals angibt, und dass in meiner Schreibung ne¢ das ver-
wendete Vokalzeichen die Palatalisierung des Konsonanten
angibt, und folglich ist ja alles vorhanden, was fiir die ein-
deutige Bestimmung der in jedem einzelnen Fall vorliegenden
Worter notig ist. Es scheint aus Hajdus Auseinandersetzung
hervorzugehen, dass er sowohl die zwei Reihen von Vokallauten
(a ~ d usw.) als die zwei Reihen von Konsonantlauten (n ~
usw.) als verschiedene Reihen von Phonemen betrachtet.
In dem Falle aber sollte man ja erwarten, dass es solche Typen
von (vegensiitzen mit unterschiedlicher Bedeutung der Glieder
wie na ~ nd (und %Ha ~iid, ng ~ %z, nt ~ir) gibe, was er
selbst mit vollem Recht leugnet.

Es scheint mir also vollig klar, dass man in einer verein-
fachten (und phonematischen) Transkription nicht den pala-
talisierten oder unpalatalisierten Charakter sowohl der Kon-
sonanten als der Vokale angeben soll. In einer solchen Laut-
verbindung wie 1id ist entweder 7 eine kombinatorische Va-
riante von n oder d eine kombinatorische Variante von a.
Man kann also a priori zwischen zwei verschiedenen Bezeich-
nungssystemen wihlen. Man kann #a schreiben, so wie ich
in FO getan habe, wobei die vordere Aussprache des a-Lautes
sich automatisch aus der mouillierten Beschaffenheit des
Konsonanten ergibt. Diese Bezeichnungsweise wurde in der
friheren jurakischen Schriftsprache verwendet, die das latei-
nische Alphabet benutzte. Oder aber kann man z.B. nd oder
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nd schreiben, wobei die Mouillierung des Konsonanten auto-
matisch daraus folgt, dass der Vokal als palatal bezeichnet
ist. Die letztere Methode wird in der heutigen jurakischen
Schriftsprache befolgt, die das russische Alphabet benutzt und
die als Beispiel gewdhlte Verbindung ua schreibt, und auch
von Collinder, der in seinen Werken »Fenno-Ugric vocabulary»
und »Survey of the Uralic languages» die Bezeichnungsweise
ne verwendet.

Wie schon oben angedeutet wurde, habe ich indessen in FO
gewissermassen die beiden soeben beschriebenen Systeme zu-
sammengemischt, als ich die mouillierten Konsonanten als
solche vor a, o, w bezeichnete aber nicht vor ¢ und e. Ich
operiere in FO (nach Prokof’ev) mit demselben Vokalsystem,
das oben (8. 104) in dem Zitat von Steinitz dargestellt wurde.
Da ich vorziehe, in der systematischen Darstellung die engen,
hohen Vokale oben zu setzen und das offene o unten zu pla-
cieren, bekommt dieses Vokalsystem das folgende Aussehen:

(2

[}
Q@ >,
xS

Es besteht aber kein geniigender Grund dafiir, unter den
illabialen engen und halboffenen Vokalen je ein velares und
ein palatales Phonem anzusetzen (d.h. ¢ und ¢ bzw. ¢ und e),
bei ¢, o und « dagegen nicht. Wenn d eine kombinatorische
Variante von e ist usw., dann ist auch » eine kombinatorische
Variante von ¢ und e von e. Um uns an die gewohnten Buch-
stabentypen zu halten, ist es in dem Falle angebracht, die
Buchstaben 7 und e zu verwenden und sie in der Stellung
nach einem unmouillierten Konsonanten die phonetischen Ak-
tualisierungen z und ¢ bezeichnen zu lassen.

Dem genannten Vorwurf der Inkonsequenz ist das von Col-
linder verwendete System nicht ausgesetzt, denn er operiert
mit einer vollstdndigen velaren und einer vollstindigen pala-
talen Vokalreihe. Mit den von ihm gebrauchten Zeichen besteht
die velare Reihe aus a, o, 6, u, ¥ und die palatale aus @, e,
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e, i, ¢, und in der jurakischen Schriftsprache sind die ent-
sprechenden Zeichen a, o, 9, y, ol und =, &, e, 10, u. Wir wiirden
dann das folgende Vokalsystem bekommen:

u
]

D e,
<
<

o a

Die Vokale sind hier ebenso wie in dem auf der vorigen
Seite angefiihrten System in drei Offnungsgrade eingeteilt,
aber hier haben alle Offnungsgrade (nicht nur der enge und
der halboffene) die Einteilung in velare und palatale Vokale,
und weiter haben unter den engen und halboffenen Vokalen
sowohl die labialen als die illabialen den Gegensatz velar-palatal
(m.a.W. es gibt in diesem System auch vordere Labialvokale).

Wenn wir dagegen die mouillierten und unmouillierten Kon-
sonanten als zwei Gruppen von unabhingigen Variablen und
die vorderen und hinteren Vokale als abhingige Variablen
betrachten, d.h. wenn wir die palatalisierte Beschaffenheit der
Konsonanten aber nicht der Vokale bezeichnen, dann kénnen
wir mit dem folgenden einfachen Vokalsystem operieren:

U )
a

Wie wir schon frither sahen, haben von diesen Vokalen der
offene und die engen (a, u,t) phonologisch betrachtet zwei
Quantititsstufen, die halboffenen (o, ¢) dagegen nicht.

Wir haben jedoch noch nicht die Frage beantwortet, welches
von den beiden Systemen vorzuziehen ist. Meines Erachtens
kann man fiir die zuletzt dargestellte Bezeichnungsweise wenig-
stens die folgenden Argumente heranziehen:

1. Wenn die vordere und die hintere Aussprache der Vokale
als verschiedene Phoneme zu betrachten wéiren, kénnte man
erwarten, dass sie beide auch im Anlaut vorkdmen, wo ja der
Einfluss eines vorhergehenden Konsonanten bei isolierter Aus-
sprache ausgeschlossen ist, aber das ist nicht der Fall. Nun
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haben ja bekanntermassen die meisten jurakischen Dialekte
normalerweise keinen vokalischen Anlaut, aber in denjenigen
Dialekten, die einen solchen normalerweise haben, und auch
in denjenigen Wortern der iibrigen Dialekte, die vokalisch
anlauten, steht im Anlaut dieselbe Vokalqualitit wie nach
einem unmouillierten Konsonanten, was darauf deutet, dass
das Auftreten eines vorderen Vokals von dem Vorhandensein
eines vorangehenden mouillierten Konsonanten abhiingig ist.
Auch die vorderen ¢ und ¢ kommen im Anlaut nicht vor
(sondern nur ¢ und ¢), was die Schlussfolgerung bestétigt,
dass ¢ und ¢ bzw. ¢ und ¢ nicht als verschiedene Phoneme zu
betrachten sind. Die Dialekte, die den velaren sekundéren
anlautenden Nasal () eingebiisst haben, haben den palatalen
(1) bewahrt (wegen Beispiele siehe Hajdds schon erwihnte
Untersuchung iiber die sekundiren anlautenden Nasale im
Samojedischen).

2. Mouillierte Konsonanten kommen nicht nur vor palatalen
Vokalen (und vor anderen mouillierten Konsonanten) vor,
sondern auch im Auslaut und vor unmouillierten Konsonanten,
und in diesen Stellungen miissen sie unbedingt als selbstindige
Phoneme betrachtet werden. Auch wenn man fiir die velaren
und die palatalen Vokale verschiedene Zeichen verwendet,
muss man also in den erwihnten Stellungen die Mouillierung
der Konsonanten in der Schrift angeben, aber das Umgekehrte
gilt nicht, sondern wenn man durchgehends die mouillierten
Konsonanten als solche bezeichnet, kommt man mit den oben
angefiithrten fiinf Vokalzeichen aus. Ausser den hiufig im
Auslaut vorkommenden mouillierten Konsonanten § und ¥
(die ja u.a. in der Infinitivendung auftreten, z.B. t3s ’kommen’,
mats ’geben’) sind auslautende mouillierte Konsonanten aller-
dings nicht sehr gewdhnlich. Von vereinzelten Wortern abge-
sehen, wie dem unleugbar gewdhnlichen Pronomen maai ’ich’,
kom.men sie in den meisten Féllen in Lehnwortern vor,
z.Ba in den russischen Lehnwortern U, Sjo taF ’Speisenkiste’,
topté 'ungetauft’, U sal 'Kopftuch’ und in den ostjakischen
Enslehnungen O, Lj, 8, Nj fal 'Stange’ und O T, Sj KU
Ok MB M Lj #ad% 'Brot’. Wenn inlautend mouillierte Kon-
sonanten bei der Wortbeugung in Auslaut geraten, werden
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sie meist depalatalisiert. So treten nach Prokof’ev (Jazyki i
pis’mennost’ narodov severa, I, S.26) bei der Bildung des
Akk.Pl. durch Apokope die folgenden Konsonantenwechsel
ein: I geht in [ iber (z.B. jala 'Tag ~apl jal), 4 in n (2.B.
foria "Fuchs’ ~ apl fon), ¥ in » (2.B. nafa 'Spiess’ ~ apl nar),
b in w (z.B. tiba *Zahn' ~ apl taw). Auch im WB kann man
Beispiele dhnlicher Art finden, wie O naffése 'Schuld’ ~ apl
ngiteéf, OP jibe 'Leim’ ~ apl jif. Der oben nach Prokof’ev
angefiilhrte Akk.Pl. fon von foria wird zwar im WB unter dem
Stichwort fgi'nie fiir die Waldjurakischen Dialekte Nj und P
als fso% angegeben, aber unter dem Stichwort j@f#a erscheint
fir den tundrajurakischen Dialekt Sjo in einem Satze die
Form {fon, die allerdings in der Wortverbindung on ngssi
steht, so dass man vielleicht doch nicht davon ganz iiberzeugt
sein kann, dass die Depalatalisierung hier nicht gelegentlich
als Sandhierscheinung auftritt. Jedenfalls muss man offenbar
im Auslaut in gewisser Ausdehnung mit Phonemzusammenfall
der mouillierten und unmouillierten Konsonanten rechnen,
wenn man diese beiden Reihen als verschiedene Phonemreihen
betrachtet.

3. Das jetzt vorzubringende Argument ist etwas speziellerer
Art und betrifft nur den ¢-Laut. Wir haben schon festgestellt,
dass dieser Vokal die Variante ¢ nicht nur nach mouillierten
Konsonanten hat, sondern auch nach unmouillierten Konso-
nanten in dem Falle, wenn der folgende Konsonant mouilliert
ist, und wir haben also dieselbe Vokalqualitit in tgs 'kommen’
wie in tgitsie "Fuchs’ und for 'Ruf’. Die Qualitdt o dagegen
kommt nur in unmouillierter Umgebung vor, z.B. tés 'Zobel’.
Wenn man nun in einer vereinfachten Transkription den nach
mouillierten Konsonanten auftretenden o-Laut sagen wir mit
6 wiedergibt (und entsprechend ¢ und % schreibt) und die
Mouillierung der Konsonanten unbezeichnet lisst, dann muss
man genau dieselbe Vokalqualitit nach unmouillierten Kon-
sonanten mit einem anderen Zeichen wiedergeben (also o ebenso
wie ¢ und u), denn sonst kann nicht mit Sicherheit immer
zwischen verschiedenen Wortern unterschieden werden. Wenn
man dagegen die mouillierten und unmouillierten Konsonanten
verschiedenartig bezeichnet und die genaue Aussprache der
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Vokale aus der Beschaffenheit der Konsonanten folgen lisst,
dann besteht keine Gefahr einer solchen Verwechslung. Wir
haben soeben das Wort tgs ’kommen’ angefithrt. Wenn es nun
auch ein Wort 55 gibt, wie soll man dann unter den beiden
Wortern unterscheiden konnen, wenn die Mouillierung des
anlautenden Konsonanten nicht in der Schrift wiedergegeben
wird? Der angedeutete Ausweg, denselben Laut ¢ in den beiden
Wortern mit verschiedenen Buchstaben wiederzugeben (also
etwa tos und t65), ist wohl kaum befriedigend. Dieses Dilemma
wird beseitigt, wenn man statt dessen tos und fos schreibt.

Ich mochte also die letztere Methode befiirworten, und aus
schon angefiihrten Griinden scheint es mir angebracht, auch
bei den ¢- und e-Lauten in derselben Weise zu verfahren, so
dass der Buchstabe 7 nach unmouillierten Konsonanten als ¢
und nach mouillierten Konsonanten als ¢ zu lesen ist, der
Buchstabe e nach unmouillierten Konsonanten als ¢ und nach
mouillierten als e. Wenn man dieses System von fiinf Vokal-
phonemen (a, o, u, e, ) verwendet aber z.B. in dem phone-
tischen Teil einer Graminatik nihere Auskiinfte tiber die tat-
siachliche Aussprache geben will, muss man natiirlich kombina-
torische Regeln geben, die in tabellarischer Form folgendermas-
sen ausgedriickt werden konnen, wobei wir eine Zusammen-
fassung der obigen Untersuchung iiber den Vokalismus der
ersten Silbe im O-Dialekt bekommen, von gewissen oben be-
handelten Sonderfillen und Schwankungen abgesehen. Die
als Kolumnentitel gebrauchten Symbole geben die jeweilige
Stellung des fraglichen Vokals an mit Bezug auf die umgeben-
den Konsonanten, wobei das Zeichen fiir einen unmouillierten
Konsonanten auch das Fehlen eines Konsonanten bezeichnen
kann (d.h. vokalischen Anlaut bzw. Auslaut). In der Tabelle
bezeichnet x einen unmouillierten Konsonanten, # einen mouil-
lierten Konsonanten und 2 den in Rede stehenden Vokal. Nur
die phonematische Quantitit wird angegeben, so dass bei o
und e keine Quantititsunterschiede in Frage kommen.
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Der Diphthong d¢, der nur nach unmouillierten Konsonanten
vorkommt (z.B. 7deffp "Kopf’, ndes “sein’, ydéxe 'Geist’) und
auch, besonders nach p, in der Gestalt é¢ auftritt (z.B. pae
'Stein’, pagxe 'getrockneter Fisch’), und dem in verschiedenen
Dialekten ¢, 7¢ oder &hnliche hintervokalische Laute oder Laut-
verbindungen entsprechen, kann phonematisch als ae geschrie-
ben werden.

In Anbetracht des (wenigstens in dem aufgezeichneten Mate-
rial) recht hiufigen Ausbleibens der Mouillierung vor ¢ und e
kann die folgende zusétzliche Ausspracheregel gegeben werden:
Wenn ein vor ¢ oder e stehender Konsonant mit dem Mouillie-
rungszeichen versehen ist, kann in gewissen Fiéllen (die oben,
S. 114, dargelegt sind) die Mouillierung ausbleiben oder wenig-
stens sehr schwach sein. Dies hat fiir denjenigen, der an eine
phonetische Bezeichnungsweise gewohnt ist, die vielleicht
beim ersten Anblick erstaunliche Folge, dass, sagen wir, ein
Graphem pz phonetisch als pe realisiert werden kann, wihrend
ein Graphem p¢ als p; zu lesen ist. Vor einem mouillierten
Konsonanten kann ausserdem z.B. pu- als pii- ausgesprochen
werden.

In Anbetracht der Sonderstellung des Lautes y mit Bezug
auf den umgebenden Vokalismus kann ausserdem die folgende
Regel gegeben werden, die allerdings nicht den Vokalismus
der ersten Silbe betrifft und auch nicht voll und ganz all-
gemein giltig ist: Wenn zwischen zwei ¢-Lauten oder zwei
e-Lauten yx steht, hat der zweite Vokal dieselbe Qualitdt wie
der erste.

Es sei noch mit Bezug auf die ganze hier mitgeteilte Unter-
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suchung die Bemerkung hinzugefiigt, dass Lehtisalo in seiner
im Jahre 1927 erschienenen Dissertation » Uber den vokalismus
der ersten silbe im juraksamojedischen» (MSFOu 56) in
gewissen Punkten eine von der hier behandelten, abweichende
Bezeichnungsweise verwendet, auf die hier nicht eingegangen

wird.
%k

Solche Worter wie O sidé 'zwei’, xgii’le 'Fisch’, #iz8e *Nadel’
wurden in der fritheren jurakischen Schriftsprache (mit latei-
nischen Buchstaben) als sida, hala, niba geschrieben, und in
der heutigen Schriftsprache werden sie (mit russischen Buch-
staben) als empaa, xans, uubs geschrieben. Sie werden also als
auf einen mouillierten Konsonanten + a auslautend betrachtet.
Solche Worter wiederum wie fadp 'Wort’, yoip 'Ménnchen’,
sgfpp ’'gut’ wurden Irlther wada, hora, sawa und werden
jetzt Bana, xopa, casa geschrieben. Beide diese Worttypen
werden also als a-Stimme aufgefasst, und Prokof’ev (Jazyki
i pis'mennost’ narodov severa, I, S. 12, Samoucitel’ neneckogo
jazyka, S.9) gibt eine Ausspracheregel, nach der ein aus-
lautendes ¢ in zwei- und mehrsilbigen Nominalstimmen eine
reduzierte Aussprache bekommt und dabei nach einem un-
mouillierten Konsonanten ein s- oder e¢-dhnlicher Laut aber
nach einem mouillierten Konsonanten e wird, widhrend der
a-Laut in Beugungsformen zum Vorschein kommt. Man ver-
gleiche z.B. einerseits O fadp *"Wort’ ~ Lok.Sg. fadannp und

crYiy T

formen wie yajjgn’ (von ndjje 'Korper’) und ugddn’ (von nide
"'Beere’). Doch steht der e-Laut auch in gewissen Beugungs-
formen, wie z.B. Akkusativ Singular. Ich behaupte nicht, dass
dies Verfahren das beste oder einzig richtige ist, die beiden
Worttypen unter der Bennennung a-Stimme zusammenzufiih-
ren, aber man kann ihm kaum eine gewisse Berechtigung ab-
sprechen, und jedenfalls liegt ein Missverstindnis vor, wenn
Joki mir in seiner Besprechung (S. 23) vorwirft, zwischen ura-
lischen a- und &-Stdmmen nicht unterscheiden zu koénnen.
Natiirlich weiss ich, dass z.B. O 7i8é 'Nadel’ ein uralischer
d-Stamm ist (finnisch demd), aber ich betrachte in meiner
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Abhandlung die Worter von diesem Typus als jurakische
a-Stimme, d.h. ich betrachte den mouillierten oder unmouillier-
ten Charakter des vorhergehenden Konsonanten als fir die
Aussprache des stammauslautenden Vokals ausschlaggebend,
wobei also die Aussprachevarianten des Vokals antomatisch
eintretende Folgeerscheinungen sind. Joki sagt auf Seite 23 seiner
Besprechung: »Meiner Auffassung nach héingt der Vokalismus
der Endsilbe der Akk.Pl.-Formen hauptsidchlich natiirlich von
dem urspriinglichen (ursamoj.) Vokal des Singularstammes ab
(und bei weitem nicht vom Konsonantismus des Wortes, wie
es Wickman annimmt).» Die sprachgeschichtliche Beobachtung
als solche kann ich ohne weiteres gutheissen, aber bei der
Beurteilung meiner Darstellung hat Joki hier die historische
und die deskriptive Betrachtungsweise vermischt. Auf S. 85
der Abhandlung gebe ich ja nur fiir das heutige Jurakische
geltende deskriptive Regeln, wie auch Hajdd in seiner Be-
sprechung (S. 250) hervorhebt. Auf S. 88 gebe ich die historische
Erklirung dieser Regeln. Dort wird ganz klar zwischen den
alten a- und d-Stdmmen unterschieden, und meine dort aus-
gesprochene Auffassung stimmt im Wesentlichen mit der von
Joki vorgefiihrten iiberein, so dass seine auf S.21—23 der
Besprechung gegebene »vorldufige Mitteilung» mit meiner Dar-
stellung verglichen eigentlich nichts Neues darbietet. Der ein-
zige Punkt dieser »vorliufigen Mitteilung», der nennenswert
von meiner Darstellung abweicht, betrifft die urspriinglichen
a-Stimmen mit langem illabialem Vokal in der ersten Silbe.
Nach meinem Schema auf S. 88 sollen diese Worter im Akk.PlL.
Apokope haben, wihrend sie nach Jokis Schema auf 8. 21
auf -7 auslauten sollen. Sowohl fiir die urspriinglichen a-Stimme
mit langem Labialvokal der ersten Silbe wie fiir die urspriing-
lichen d-Stimme mit langem Vokal der ersten Silbe akzeptiert
Joki meine Schlussfolgerung, dass hier die Entwicklung (nach
meinem Schema) »*-az/-d¢ > o» stattgefunden hat. Auch betreffs
der einsilbigen Stimme, der zweisilbigen mit kurzem Vokal
in der ersten Silbe und der dreisilbigen stimmen unsere An-
sichten in erfreulicher Weise tiberein, und bei nédherer Be-
trachtung wird die ganze von Joki gegebene »vorliufige Mit-
teilung» nur eine in gewissen Punkten modifizierte Wieder-
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holung der Resultate meiner in FO) ausgefithrten Untersuchung
der Frage.

Wenn man, von dem tatsdchlichen Unterschied in der Aus-
sprache der zu den beiden Tvpen gehoérigen Wortern aus-
gehend, von jurakischen a- und e-Stimmen spricht, was sich
natiirlich rechtfertigen ldsst, muss man jedoch bei der histo-
rischen und vergleichenden Betrachtung im Gedichtnis be-
halten, dass die Verteilung der Worter auf die jurakischen
a- und e-Stimme nicht durchgehends der Verteilung auf ura-
lische - und d-Stimme entspricht. Solche Worter wie O zgfle
‘Fisch’ und méjje *Schwiegertochter’ miissen, vom urspriing-
lichen Stammtypus unabhiingig, im Jurakischen e-Stimme
sein, da ein hinterer a-Laut hier nicht nach j; oder einem
mouillierten Konsonanten stehen kénnte, und umgekehrt kon-
nen solche Worter wie nﬁéﬁﬂy "Kopf’ und #ékkp *alterer Bruder’
nur jurakische a-Stimme sein. Es ist jedoch wahr, dass in den
meisten Féllen, wo die Etymologie des Wortes klar ist und
der urspriingliche Stammtypus sich feststellen ldsst, die jura-
kischen a-Stimme auf uralische a-Stiimme und die jurakischen
e-Stamme auf uralische d-Stimme zuriickzufiihren sind, und
in den meisten Fillen ist wohl historisch betrachtet der Grund
der Mouillierung des Stammkonsonanten in den jurakischen
e-Stimmen eben der urspriingliche Vordervokal im Stamm-
auslaut, aber deskriptiv betrachtet ist im heutigen Jurakischen
nach meiner Auffassung wie gesagt die mouillierte oder un-
mouillierte Beschaffenheit des Konsonanten der primére Faktor
und die Vokalqualitit davon abhingig. Warum einige Worter
von der Gruppe der a-Stimme in die der e-Stdmme (oder
umgekehrt) iibergegangen sind, ist wohl noch nicht immer
ganz klar, und diese Frage sollte niher untersucht werden.
Es ist interessant zu beobachten, dass in gewissen Fillen die
Palatalisierung des Wortes sich iiber die Endsilbe hinaus auch
zur ersten Silbe ausgebreitet haben kann, was augenscheinlich
in dem Worte O, tuifiné 'Feuer anmachen’ geschehen ist. Dieses
Wort ist wohl eine Ableitung von ti 'Feuer’ und wiirde vielleicht
im Finnischen mit dem entsprechenden Ableitungssuffix *tulen-
taa heissen. Lionnrot hat das intransitive Verb tuleniua ’feurig,
glithend, verbrennt, brennend, heiss werden’, und es gibt ja

9 — Finnisch-ugrische Forschungen
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solche Paare wie pahentaa *verschlechtern, schlechter machen’
~ pahentua ’sich verschiechtern, schlechter werden’. Es kann
bemerkt werden, dass das jurakische Verb auch transitiv, mit
Objekt gebraucht wird, was z.B. aus dem im WB gegebenen
Beispiel T, tiir fw#niéd! ‘'mache Feuer!” hervorgeht, also etwa
in der Bedeutung ’'brennend machen’, wie man ja dies auch
von einem finnischen Verb *tulentaa erwarten wiirde. Die Zu-
sammensetzung (tasire 'Flinte’ hat dagegen das unmouillierte
¢t beibehalten. Die Zusammensetzung der etymologisch ent-
sprechenden Bestandteile wiirde im Finnischen tulinuol: 'Feuer-
pfeil’ ergeben, und es sei der Kuriositit halber erwihnt, dass
dieses Wort tatsdchlich von Lonnrot in sein Worterbuch auf-
genommen wurde (mit der schwedischen TUbersetzung ’‘eld-
drake, eldkula’).
Bo Wickman



