Der Komparativ und Superlativ in den finnisch-
ugrischen Sprachen.

I. Der Komparativ.

1. In Komparativkonstruktionen ist bekanntlich in allen
finnisch-ugrischen Sprachen ein Trennungskasus (Ablativ,
Partitiv, Elativ) im Sinne des lateinischen ablativus com-
parationis gebrauchlich. In diesem Sprachgebrauch spiegelt
sich die Anschauung, dass das verglichene Wesen oder der
verglichene Gegenstand, von einem anderen Wesen oder
Gegenstand ausgegangen, d.h. mit diesem verglichen,
grosser, besser usw.ist. Soheisst esim Finnischen
(mit dem seinem TUrsprung nach ablativischen Partitiv):
mini olen hinti vanhempi ’ich bin ilter als er’, (aber in
ostseefinn. Sprachen auch mit dem Elativ:) est. ta on
minust surem ’er ist grosser als ich’ WiEp. EGr 330, 1iv.
la um sinst kovalym ’er ist kliger als du’ SJHGR.-
WIED. LivGr 128, im Lappischen (mit dem Elativ):
K@m.peag:p.a Ci-ééiepisiic “dlter als dessen Mutter’ LAGER-
CRANTZ LpWsch Nr. 1919, und auch im Ungarischen,
das heute im allgemeinen in komparativischen Fiigungen
die Kasusendung -nal ’bei, neben’ anwendet, findet sich ja
in der &lteren Sprache und heute noch in der Volkssprache
sehr haufig die Ablativendung -tél, -tél, z. B. iobbac azoktol
WienerK 116 ’meliores sunt illis’.

2. Mehrere fiugr. Sprachen driicken jedoch dieses Verhilt-
nis in der Form ’von etwas ausgegangen, von
etwas gerechnet gross, gut’ aus, d. h. dureh Fiigungen,
in denen statt des erwarteten Komparativs der gradus
positivus erscheint. Z.B. ostj. tordm eéualt [AbL] uul
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‘grosser als Gott’ PApAY Nyelvtanulm. 39, mord. Kz
telede [AbL] paro ’der Sommer ist besser als der Winter’
RAviLA FUF 24 29. Auch diesen Wendungen, die das Kom-
parativverhéltnis nur mit syntaktischen Mitteln ausdriicken,
liegt selbstverstindlich die oben erwihnte Anschauung zu
Grunde: 'von dem anderen Wesen oder Gegenstand aus-
gegangen, mit jenem verglichen, ist das Verglichene gross,
gut’, was natiirlich bedeutet, dass dasjenige, womit es ver-
glichen wird, nicht so gross, nicht so gut, d. h. also weniger
gross, weniger gut ist, dementsprechend also das Verglichene
‘grosser, besser’ ist. Diese urspriingliche Denkweise kommt
in anschaulicher Weise in Wendungen, wie die folgenden,
bloss auf den Gegensatz hinweisenden, zum Ausdruck: o st j.
noman lagdy pam ar, mola wln yords pam ar? — andam!
tn yogdy pam ar ’ist des aufrechtstehenden Grases viel,
oder ist des unten liegenden Grases viel? — Nicht doch!
Des unten liegenden Grases ist viel” PNyt 12! (d. h. ’ist
aufrechtstehendes Gras hier mehr, oder liegendes Gras
me hr?) | gan'k-yul ar, mola toyloy vag a@? ’sind mehr (cig.
viel) Wasserfische da, oder sind mehr (eig. viel) gefliigelte
Tiere da?’ ebd. Hier lautet die Antwort: gay‘k-yuldl ar,

1 (Verzeichnis einiger Abkirzungen.) Neben den
allgemein gebrauchlichen Abkiirzungen, die hier keiner néheren Er-
klarung bediirfen, haben wir einige andere angewendet; um Raum
zu sparen, streben wir in diesen womoglichst Kiirze an. CErn.! = CERNE-
cov u. CErNEcovA, Kpatxuiti Mancuitcko-pyccruit CioBapn. — CERN.2
= CernEcov, Lovintane mayis kniga 11. (mit russ. Ubersetzung:
Kuura pgas grenna 1I). — J = JSFOu. — KWb = RamstenT, Kal-
miickisches Wérterbuch. — M = MSFOu. — Nyj = MunkAcsi, A
vogul nyelvjarasok. — ONépk = PAray, Osztjak Népkoltési Gytijte-
mény. — PNyt = PAray, Eszaki-osztj. Nyelvtanulmanyok. — St =
Wicamann, Kurzer Bericht iiber eine Studienreise zu den Syrjdnen
1901—1902. — Vd = WicHMANN, Syrjanische Volksdichtung. —
VNépk = MunkAcsi, Vogul Népkoltési Gylijtemény. — VotjNépk
= MunkAcsi, Votjak Népk. Hagyomanyok. — Wicnm. od. W. I. II.
= WicamanN, Wotj. Sprachproben I. II. — ZNépk = Foxos, Ziirjén
Népkolt. Mutatvanyok. — ZSz6v = Foxos, Ziirjén Szévegek. — Zuv'.
= Zuwrov, Lovintan mayjs lovintanut 1. (mit russ. Ubersetzung: Kuura
anst urennst 1. von CERNECoV).
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toylon wag sumal *Wasserfische sind viel, gefliigelte Tiere
wenig’ ebd.l

Diese Konstruktionen zeigen zugleich, wie die Sprache,
ohne die Komparation durch ein formales Element zu
bezeichnen, dieses Verhiltnis ganz klar ausdriicken konnte.

Ebenso charakteristisch lassen uns das Wesen dieser kom-
parativischen Fiigungen folgende Wendungen (mit Post-
positionen) erschauen: wo g. (kwoni-pal ’ausser’): ta kons
pal taki§ °voro cmamee’ CERN.2Z 85 (d.h. ’ausser, neben
diesem stark’, ’etwas, was neben diesem stark ist’, also:
mit dem anderen verglichen ’stirker’ ist) | am {¢ kwoni-pdal
aseram vdare’tm ’ich mache eine noch groéssere, als diese
Kilte’ VNépk I 164 (s. noch ebd. II 660, I 285) | vgl. auch:
tv sovr kony pal os sav sovr vorl oli ’kpoMe drTOro 3aiina
eume MHOro saiimes B Jsecy ects’ CERN2 57 |ostj.
(kinsa “beziiglich, in Bezug auf’ StEINITZ II 191): $it kinsa
ar mer ‘noch mehr Volk’ ebd. I 252 (vgl. §i kinsa némer. yojat
gntum ’ausser ihm ist kein Mensch da’ ebd. 157; s. noch
ebd. II 191) | ma kwngam palem 'stirker als ich’ PNyt 4 | ngy
tawenn3 kont$d mgn tawg-m gom ‘mein Pferd ist besser als
dein Pferd’ PAAs.-DONNER Nr. 731 (vgl. mgnna kantsdgem
‘minuun verraten’ ebd., lidon-kinéa ar ’im Verhiltnis zu
ihrem Essen viel’, d.h. 'mehr, als sie essen kénnen’ PNyt
32) | jajen-tga nunna kénzajen vegey udat *dein alter Oheim
war stirker als du’ PATK.-FucHs 152 |[syrj. Pr med-pe
te tsullid véda Lgndée on lo "werde nicht grosser als dein
Magen!’? — Eine dhnliche Denkart zeigt ja auch die mor d.
Postposition Paas. M kofd ’in Vergleich mit; nach; wegen’
TLM 38, kofe 'in Hinsicht auf, in Vergleich mit, wie, geméss’
Chrest. (< tat. kiird ’cmorps Ha' von kiir- ’sehen’), z. B.
son ezdnza kord mon jolman ’in Vergleich mit ihm bin ich
klein’ TLM 38 | mes velesa apak tonafnek lomandd of gofas

* Vgl. BoHTLINGK’s Bemerkung: jak. tuoytan da iirdiik ’hoher
als irgend etwas (eig. hoch, von jedem gedenkbaren Dinge an gerechnet)’
(Spr. d. Jakuten 327).

? Zu syr). kindii, wog. kwon, ostj. kinsa s. Wicam. FUF 16 194,
s. auch noch Pkt. 10.
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lama "warum gibt es auf dem Dorfe mehr ungelehrte Leute
als in der Stadt?’ JuuAsz NyK 47 116.1

3. Mehrere fiugr. Sprachen kennen zwar ein besonderes
Komparativsuffix (wie unter Pkt. 1), neben dieser Aus-
drucksweise ist aber die unter Pkt. 2 erwahnte Konstruktion
(abl. comp. mit dem Positiv) sehr haufig, in einzelnen
Sprachen sogar gewdhnlich. Z. B. wo g. a) (mit dem Suffix
-nily -nuw): @amas pusan pilatnal [AbL] atiyniiw 'die Ilimbeere
ist siisser als alle Beeren’ Nyj 8 | — b) jiwnal [AbL] tonsay,
pomnal [AbL] tilkwd ’arbore altior, herba humilior’ ebd. 193 |
oxsar ta kos nomtyn, elumyolas tavenzl [AbL] os nomigy ‘aMenna
XOTb YMHAs, dYeNOBeR ee eme ymHee ZUL. 27 || syrj.
a) (mit dem Suffix -dgk): sges [Elat.] ¢did dom loi ’es ent-
stand ein hoheres Haus als jenes’ ZSzév 29 | — b) sessa
mengm vels jas$ik suns idéiddsikes od. gedérdes ‘nun mache
mir eine Kiste, die grosser ist als jene (vorige)’ Vd. 66—7,
WicHM.-UoTiLA 370 ||wotj. a) (mit den Suffixen -gem,
-ges): guzytgem kalfkles [Abl.} hoher als die [anderen] Leute’ W
II 119; Sundy testid [Elat.-Abl] batgrgdis *die Sonneist stiarker
als du’ VotjNépk 130 | — b) kot-kinles [AbL] bater (od.
kusmo) ’stirker als jedermann’ ebd. | so igngskid [Elat.-Abl.]
kuZmoges (od. kufmo) ’er ist stérker als du’ Wichm. FUF
1193 || tscher. a)(mit dem Suffix -rak, -rik): tids menyitsem
[Elat.-AblL] arfeza od. arfez’rik ’er ist jlinger als ich’ RAMST.
M1721 | — D) pople- s [AbL] sa-t ’besser als der des Geist-
lichen” BEKE M 76 588.

4. Werfen wir nun die Frage auf, welche von den beiden
Konstruktionen die urspriinglichere ist, so gestaltet sich die
Antwort bei weitem nicht so einfach, wie es auf den ersten
Blick scheinen wiirde. Die Frage wurde auch nicht iiber-
einstimmend in gleichem Sinne beantwortet; auf die Stellung-
nahme war die Beurteilung, was fiir Bedeutung dem fi.-1p.-
ung. Komparativsuffix beizumessen ist, von entscheidendem
Einfluss. Wir miissen also erst dieses letztere Problem ins
Auge fassen, bevor wir die Frage nach der urspriinglichen

1 Vgl. noch die ganz &dhnlichen von Racmatuinin (UJb 8 328)
zitierten charakteristischen tiirkischen Konstruktionen mit kérii (s. oben
md. kofd) u. garayanda.
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Form der fiugr. Komparativkonstruktion zu beantworten
versuchen. ’

Auf Grund des ung., fi. und lp. Komparativsuffixes,
welches sich — wenn auch nicht in komparativischer Funk-
tion — in gewissen Fiirwortern und Adverbien im Tscher.
u. Mord., nach WICHMANN sogar in einigen syrj. Formen1,
schliesslich in Ansédtzen auch im Ostjakischen nachweisen
lasst, wurde ein fiugr. Komparativsuffix *-mp ~
*-mb angenommen (s. Bupexz UA 280, SziNxNYET NyH? 107,
WicaMaNy FUF 1 189, Paasoxex FUF 6 116, JUHAsz
NyK 47 117; — RavicA FUF 24 29). Dass der Ursprung
dieses zusammengesetzten denominalen Suffixes *-mp in die
Zeit der fiugr. Sprachgemeinschaft zuriickreicht, kann ja
nicht bezweifelt werden. Da sich dieses Suffix sogar im
Samojedischen nachweisen lasst (z. B. Jur. perféfé “hoch’:
pirlf§emBoi ’etwas hoch’ LEHTISALO Vok. 84, pircfsembod
jérf ’ziemlich grosser Fiirst’ M 90 214; arkkp ’gross, alt’
arkkqmboi *grosser’ ebd. 220; CASTR. Wh. »jamb ’lang, hoch’:
jamboboi ’linglich’ = Comp.»; s. auch GYORKE, Die Wort-
bildungslehre des Uralischen 46-7), ist es klar, dass wir es
hier mit einem uralischen Suffix zu tun haben.

Eine Meinungsverschiedenheit herrscht nur beziiglich der
Deutung der Funktion des Suffixes.

RAVILA, der in seiner erwihnten Arbeit (Uber das finnisch-
ugrische Komparativsuffix, FUF 24 29) dieses Suffix einer
griindlichen Untersuchung unterzogen hat, kam zum Resultat,
dass die urspriingliche Funktion dieses Suffixes bloss eine
verstirkende, hervorhebende war; es stellte nur ein auf
eine gewisse Zusammengehorigkeit, eine gewisse Relativitit
(s. w. unten und Pkt. 5) hinweisendes, in erster Reihe Orts-
beziehungen bezeichnendes emphatisches denominales (demi-
nutives) Formans dar, welches — ebenso wie andere Suffixe
dieser Art — geeignet war, sich zu einem wirklichen
Komparativsuffix zu entwickeln (was auch sodann in ein-
zelnen fiugr. Sprachen geschehen ist), ohne dass seine heutige
Verwendung als Xomparativsuffix auch fir die fiugr. Urzeit

! Hierzu vgl. jedoch RaviLa FUF 24 56,
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anzunehmen wire (s. RAvVILA a. a. O.; vgl. auch WicHM.
FUF 1 193).

Dass der Ursprung dieses Komparativsuffixes in dieser
Richtung zu suchen sei, d. h. dass es seinem Ursprung nach
ein Deminutivsuffix, genauer ein, gewisse Beziehungen zu
dem im Grundwort genannten Gegenstand oder Wesen
bezeichnendes denominales Suffix sei, hatte ja schon BuDENZ
erkannt. Bereits er machte (UA 281) auf die komparativische
Form von gewissen fi. und lp. fragenden u. relativen Fiir-
wortern (wie fi. kumps 'uter’, IpF guabba, goabba ’uter’ usw.)
aufmerksam, die — #hnlich wie die ieur. Formen: lat. uter,
gr. mdregog, ai. katardh usw. — ein Moment der Gegen-
sitzlichkeit 1 hervorheben, ein Moment, das ja eben die
Grundlage der Komparation bilde. RAVILA suchte dann diese
Feststellung als Deutungsprinzip konsequent durchzufiihren:
das Suffix *-mp erscheine also eben an diesen Pronominal-
stimmen in seiner urspriinglichen Funktion; in diesen (sowie
z. B. in tscher. tembal ’pars citerior’ ~ tumbal 'pars ulterior’
usw.) »schimmert ... deutlich der ortliche Gegensatz durch,
der nicht etwa auf dem Suffix selbst, sondern auf dem Stamm-
wort beruht» (l. ¢. p. 40). Von diesen Formen ausgehend habe
sodann die Verwendung des Suffixes *-mp auch bei solchen
Adjektivpaaren eingesetzt, bei denen in #hnlicher Weise
ebenfalls ein Gegensatz hervortreten kann (z. B. ’gut’ und
’schlecht’, ’alt’ und ’jung’); auf diese Weise wurde das Suffix
anscheinend zum Exponenten einer Komparation und wurde
infolgedessen mit der Zeit auch tatsichlich in dieser Funk-
tion verwendet. Die indoeuropéiische Parallele (s. z. B. BRUG-
MANN, KVglGr 323) zeigt, wie natiirlich ein solcher Vorgang
war. Seitdem ist ja schon des ofteren darauf hingewiesen

1 Zu dieser Gegensatzlichkeit vgl. die von Ravira angefiihrten Bei-
spiele, ferner Fille wie die oben unter Pkt. 2 erwdhnten. Vgl. auch
z.B. 1id. oa¢ sina vahnem vel a min_oagn nugrém vel! ’ole sind van-
hempi [der dltere] veli, mind taas olen nuorempi [der jlingere] veli’
M 69 94 || weps. iks jargdgmp tojrie hojkemb ’yksi paksumpi, toinen
ohuempi’ Kertunen M 86 377 (’der eine dicker, der andere diinner’) [
te inte oks aagmbeirie, tere ilembeirie *toinen oksa alempi, toinen ylempi’
(’der eine Ast ist niedriger, der andere hoher’) ebd. 378. Vgl. auch
hier Pkt. 5.
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worden, welch entscheidender Einfluss der Bedeutung des
Grundwortes bei der Gestaltung der verschiedenen Funktionen
der einzelnen Suffixe zuerkannt werden muss (s. besonders
ZsIrRAI, Alapszo-besugarzas a széképzésben. »Grundwort-
Irradiation in der Wortbildung» MNy 41 1).

Ravia kommt also zum Ergebnis, dass das Suffix *-mp
in der fiugr. Ursprache noch keine »die Gradation angebende
Funktion besessen hat ... Die Grundlage, auf der sich einer-
seits der ungarische und andererseits der finnische und
lappische Komparativ erhoben haben und die natiirlich
gemeinsamen Ursprungs ist, ist noch recht gut sichtbar.
Eine parallele Entwicklung ... hat sowohl im Ungarischen
als in der finnisch-lappischen Sprachgemeinschaft zu dem
gleichen Resultat gefiihrt: das von Haus aus nur Orts-
beziehungen angebende Suffix hat eine abstrakte Funktion
angenommen» (RAVILA a.a. O. p. 58).

Dieser Auffassung steht die Meinung der dlteren Sprach-
forscher gegeniiber, die aus dem iibereinstimmenden kompa-
rativen Gebrauch des in Frage stehenden Suffixes den Schluss
ziehen, dass unser Suffix schon in der fiugr. Ursprache in
komparativer Funktion vorhanden war, somit dieser Ge-
brauch den urspriinglichen Zustand représentiere. So betont
auch (von den jiingeren Forschern) GYORKE, dass dieses
Suffix schon in der uralischen Zeit »ausser dem deminutiven
Wert unbedingt auch schon den komparativen» hatte
(0. c. 81).

Es sind jedenfalls folgende Umstinde in Betracht zu ziehen:

Nicht nur im grossten Teil der fiugr. Sprachen, sondern
auch im Samojedischen findet sich der Gebrauch des Posi-
tivs in der Funktion des Komparativs (z. B. samO ipa
tokannang kipal éna ’yTEa TrycA MeHblme’, JIOCI. 'yTKa
OT TIycsi MajleHbKas ecTh’ PROKOFJIEV, Cemprynck. I'pamm.
88 | Jur pin_c'oskad lgmolo, jalle” junnad pird'sop ‘nachts
niedriger als die Katze, am Tage hoher als das Pferd’
M 90 593 | T ta bankata firagd ’das Renntier ist grosser
als der Hund’ CASTR. Gr. 188), und dass diese Konstruktion
auch den altaischen Sprachen eigen ist, ist ja zur Geniige
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bekannt.! Diese Umsténde sprechen jedenfalls nicht nur
fiir die Altertiimlichkeit dieser Ausdrucksweise, sondern auch
fiir ihre Urspriinglichkeit. Wir sahen ja auch, wie leicht
sich diese Sprachen ohne Komparation behelfen kénnen und
wie natiirlich eine Ausdrucksweise ohne sprachliche Bezeich-
nung der Kategorie des Komparativs noch heute in diesen
Sprachen wirkt.

Es kann ferner nicht ausser acht gelassen werden, dass
selbst in einander so nah verwandten Sprachen, wie es die
Ob-ugrischen oder die permischen sind, nicht nur — in
beiden Sprachzweigen iibereinstimmend — kein dem ganzen
Ziweig gemeinsames Komniparativsuffix vorhanden ist, sondern
entweder iiberhaupt kein Komparativsuffix gebrduehlich ist?
(ostj.), oder ein soleches — nachweisbar neueren Ursprungs —
sich nur in einer der Schwestersprachen, also bereits im
Sonderleben dieser Sprache, entwickelt hat (syrj.), ja sogar
einmal schon in Anwendung gebracht, sich nicht im ganzen
Gebiet der betreffenden einzelnen Sprache durchsetzen konnte
(wog.). Dies lasst sich nur so deuten, dass die Komparativ-
bildung in diesen Sprachen nicht nur nicht urspriinglich,
sondern erst ganz neuen Ursprungs sein kann.

Es bleibt ausserdem folgendes zu bedenken: Eine Annahme,
dass der fiugr. Ursprache die Komparativbildung schon
eigen gewesen wire, wirde soviel bedeuten, dass eine Kon-
struktion, die einen wichtigen Bedeutungsunterschied mit
Hilfe eines besonderen sprachlichen Mittels auszudriicken
vermochte, durch eine neuere Fiigung verdringt werden
konnte, ja verdringt worden wire, die diesem, ein wichtiges
Bediirfnis befriedigenden Ausdrucksmittel entsagte, die also,
ohne entsprechenden Ersatz zu schaffen, eine wichtige, bis
dahin bezeichnet gewesene Kategorie unbezeichnet liess. Eine
solche Annahme wire wohl berechtigt, wenn in den Sprachen,
die auf die einzelnen fiugr. Sprachen einen tiefgreifenden
Einfluss ausiibten, die Konstruktion: abl. comp. mit dem
Positiv, allgemein wire. Doch wir sehen im Gegenteil, dass

1 Vgl. Bupenz NyK 2 310, UA 279, Ravita . ¢. p. 30, Verf. FUF 24
312 usw.
Z bzw. ein solches selten angewendet wird.
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z. B. dem Russischen diese Ausdrucksweise fremd ist, das
Tirkische wieder schon in alter Zeit eine Komparativ-
bildung entwickelt hat. Es konnte also auch von dieser Seite
her kein Anstoss zu einem sprachlichen Vorgang erfolgen,
der zu einer Verdringung der als urspriinglich voraus-
gesetzten komparativischen Ausdrucksweise gefithrt hitte.
Es ist ja nichts Seltenes, dass Benennungen und Formen
aussterben oder verdriangt werden, jedoch in diesem Masse,
in fast allen Zweigen und ohne Ersatz, wo doch das Fehlen
oder Verschwinden der Form fiir einen grossen Teil der
Sprachen die Notwendigkeit bedeutete, ein neues Ausdrucks-
mittel zu suchen, ist jedenfalls auffallend.

Und trotzdem! Wenn auch die Ausdrucksweise »von etwas
gut» die urspriingliche ist, somit kein gemeinsames fiugr. od.
ural. komparatives Bildungselement anzunehmen ist, wie
RAvILA Dbetont, kann es dennoch keinesfalls ein blosser
Zufall oder das Resultat einer — in den Sprachen mit dem
Komparativsuffix *-mp voneinander unabhingig vorsich-
gegangenen — parallelen Entwicklung sein, dass in diesen
Sprachen dasselbe Suffix in derselben Funktion angewendet
wird. Denn liesse sich z. B. ein gemeinsames einheimisches
Wort bloss in diesen Sprachen der uralischen Gruppe nach-
weisen, es gehorte gewiss zum unbestrittenen Bestand der
wichtigsten Ubereinstimmungen.

Vielleicht liesse sich dieser grosse Widersprueh durch die
Annahme 18sen, dass sich bereits in der uralischen Ursprache,
vielmehr in einzelnen Teilen dieses Sprachgebietes das dem
ganzen Sprachgebiet gemeinsame denominale Suffix *-mp
besonders expressiv gestaltete und bereits in dieser frithen
Periode Anséatze zu der — von den oben angefiihrten
korrelativen Firwortern ausgehenden — Entwicklung zu
einem komparativischen Suffix vorhanden waren. Diese An-
sidtze befanden sich aber wohl so sehr im Anfangsstadium,
dass das Suffix im grossten Teil des Sprachgebietes bloss als
expressives und mit der Zeit verblassendes denominales Suffix
weiter lebte, dort also der Vorgang zu einer Entwicklung
zur komparativischen Funktion gar nicht einsetzte. Wir
glauben also, dass die von RAVILA angenommene parallele
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Entwicklung keinen spidteren — in die Zeit nach der Tren-
nung der fiugr. Sprachen zu versetzenden — Vorgang dar-
stellt, sondern dass dieser Vorgang bereits in der ural. Periode
eingesetzt hat; in einzelnen Gegenden, bzw. Dialekten brachte
er entschiedenere komparativische Ansétze hervor, in anderen
Gebieten blieb er bei der betonten Bezeichnung von gegen-
siatzlichen Firworterpaaren stehen. Wie in so manchen Fillen
muss also auch hier mit mundartlichen Unterschieden und
Spaltungen gerechnet werden.

5. Wenden wir uns nun der Komparativbildung der ein-
zelnen fiugr. Sprachen zu. Es sei gleich hier bemerkt, dass
wir keine Vollstindigkeit der Zusammenstellung anstreben,
jedoch womdglichst alle Typen besprechen wollen.

Betrachten wir vor allem die wog. Komparationskon-
struktionen.

Wir haben schon bemerkt, dass im Wog. im allgemeinen
der Typ »von etwas gross» gebriuchlich ist, daneben auch
in charakteristischer Weise anschauliche Konstruktionen mit
der Postposition kwoni-pal angewendet werden, ausserdem
aber auch mit einem besonderen Suffix versehene Kompara-
tivformen vorkommen.

Bekanntlich kann das wog. nomen possessoris-Suffix -y,
sowie das nomen possessi-Suffix -y auch in der Funktion
eines Komparativsuffixes angewendet werden (s. SzaB6 NyK
34 449, 447, 455); z. B. ary’ “iberflissig’: pdl it drkin puakatlét
‘langer als eine halbe Nacht ringen sie miteinander’ VNépk
IV 354 | mus ’klein’: musuy ’kleiner’ Nyj 284 | N manok
’kleiner, jinger’ VNépk II 565, 667 | T januk ’grosser’ Nyj
284 | jintk pou ’sein alterer (eig. grosserer) Sohn’ VNépk IV
378 | jintk né *die dltere Frau’ ebd. 383 | vgl. auch »i§ ’klein’:
viska “kleinst’ ebd. IT 238; s. auch Kaxnisto FUF Anz. 7 16,
GYORKE o. c. 80.

Schon SzAB6 hat bemerkt, dass wir es hier bloss mit
emphatisch, mii grésserem Nachdruck gebrauchten (oder
richtiger: mit, dem griosseren Nachdruck zuliebe gebrauchten)
denominalen Suffixen zu tun haben. Dass wir es aber hier
tatsdchlich nicht mit Sieigerungssuffixen zu tun haben



Der Komparativ und Superlativ in den finnischugr. Sprachen. 157

(sondern bloss mit Adjektiven mit der Bedeutung ‘iber-
fliissig’, ’klein’, ’gross’), beweisen Anwendungen wie T Kot-
Eoru voun sows? 'wer von uns wird stirker sein?’ VNépk
IV 354, Nyj 269 (wo voun bloss ’stark’ bedeutet und ebenso-
wenig ein Komparativ ist, wie das ostj. vegen ’stark’ in dem
Satze jajen-iga nunna kénjajen vegen iidaot *déin alter Oheim
war stirker als du’ PATK. II 20), oder jiwnal tuisan, pomnal
tdlkwd "hoher als der Baum, niedriger als Gras’ VNépk IV 399
(wo tunsan geradeso nur ’hoch’ bedeutet, wie im folgenden
Ausdruek: tunsey, tunsin vur-vgtin ‘auf einen hohen, hohen
Bergabhang® ebd. III 345). Ebenso bedeutet z.B. jdnay
nur °gross, alt’ trotz jinon pii ’der grossere (dltere) Sohn’
IT 565, und auch die folgenden Adjektive sind keine Kompara-
tive, trotz ihrer suffigierten Form: T tufi ds til-pal jinu Kum
od. tul-pal jinuk ’jener ist noch grosser [ein noch grosserer
Mann] als dieser’ Nyj 284, pune osgnty jemis ‘lepeTs ero
Tosmie cramer’ ZUL'. 67 (osyn 'ToserTwiil; raryboKMit (Ipo cHer)
CERN.)

Dass mit Nachdruck gebrauchte, expressivere Adjektive
besonders geeignet sind, als Komparative zu fungieren, sehen
wir ja auch z. B. im Ostjakischen, wo die hervorhebende,
urspr. ’auch’ bedeutende Partikel -pa sich fast zum wirk-
lichen Komparativzeichen entwickeln konnte (I énepe yot
"der dltere Mann’ PaTk. II 32, 38, énepa yus id. IL 172, dipe
yut, @pe yut ’der jiingere Mann’ II 32, 44, 60, 76, 172),
und es ist keineswegs als Zufall zu betrachten, dass — geradeso
wie wir oben in Zusammenhang mit dem ung.-fi.-lp. Kom-
parativsuffix beobachten konnten — eben eine, zur Bezeich-
nung von einander gegeniibergestellten Begriffen dienende,
paarweise gebrauchte Partikel wie pa (vgl. z. B. tég-pa tatidr,
tox-pa tattar ’sie wird hierher gezogen, wird dahin gezogen’
Parx. IT 170; s. PaTx.-Frors 169, NyK 50 101, RAvILA
l. e. 58) die eben festgestellte Funktion entwickeln konnte,
d.h. dass die auf diese Weise hervorgehobenen einander
gegeniibergestellten Adjektive als Komparative aufgefasst
werden konnten. Den Weg, auf welchem diese Entwicklung
vor sich gehen konnte, zeigen Anwendungen wie: kat xo:
man édatem toganenen . .. énepe xojetna ... ku§ severmajem,
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arpe yojelna . .. 'zwei Ménner begegneten mir..., der iltere
Mann . . . wollte mich [mit dem Schwert] treffen, der jiingere
Mann ..." Park. II 32| kat yue kat pélekna dattenen. énepa
Ut ... aipa yut ... 'zwei Manner liegen an beiden Seiten

’

[des Weges]. — Der éltere Mann ..., der jingere Mann ..
ebd. 172,

Dass das auf diese Weise hervorgehobene einfache Adjektiv
nicht nur den Komparativ, sondern auch den Superlativ
bezeichnen konnte, ist umso selbstverstandlicher, da ja auch
der Superlativ — wie wir weiter unten sehen werden — wo
er iiberhaupt aufgekommen ist, nichts anderes als ein hervor-
gehobenes, verstirktes Adjektiv ist. Sowohl Komparativ als
auch Superlativ sind okkasionelle Bedeutungen des Adjek-
tivs; die Bedeutung wird bestimmt durch das Verhéltnis,
die Gegensitzlichkeit, die Relativitat, die in dem gelegent-
lichen Zusammenhang zum Ausdruck kommt.! Es bedeutet
also dasselbe éne-pa (aber auch éne), d.h. das mit -pa ver-
starkte éne, das eig. die Bedeutung ’gross, alt’ hat, nicht
nur ‘dlter’, sondern auch ’‘altest’. Beispiele fiir die letztere
Bedeutung: éne-pa éva ’die élteste Jungfrau’ PaTk. II 152;
ebenso: @ipe xo0t der jiingste Mann’ IT 38. (Ahnlich bedeutet
z. B. ung. szépséges ’schon’ [etwa: 'schonheitsvoll’] in der
ilteren Sprache *decorissimus’ NySz, zeplego galamb WienerK
239 ’columba pulcherrima’ | magassagos ’altus, excelsus’, aber
auch ’altissimus’ NySz usw.)

6. Konnten wir in den jetzt behandelten Formen kein
Komparativsuffix entdecken und ist diese Feststellung auch
in der Form richtig, dass diese Formen wohl auch fiir das
Sprachgefiihl der Wogulen und Ostjaken keine wirklichen
Komparative bedeuten, so miissen wir nun ein wog. Suffix
behandeln, welches scheinbar ein wirkliches Komparativ-

1 Man denkt unwillkiirlich an eine Analogie mit dem neutralen
snumerus absolutus» der Substantive (s. Ravita FUF 23 49, 27 61,
Verf. Antal Mark Emlékkonyv 148: A torok -lar, -lir tobbesképz§
eredetének kérdése »Das Problem vom Ursprung des tiirk. Plural-
suffixes -lar, -lém). Mit dhnlichem Recht konnte von einem neutralen
»gradus absolutus» der Adjektive gesprochen werden.
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suffix ist, ndml. N -nd, -naw, -nuw, LM -44a, K -nup, -nou,
-ndu, T -hu; 2. B. man ’klein’: manna (N dsi’ lawunkws ds
manna ‘Stadt zu nennen wieder ist es kleiner’ VNépk I 48,
d. h. ’[die Ansiedlung] ist kleiner, als dass sie Stadt genannt
werden konnte’) | Cern. marn 'MaJeHbKHII : mannwv TOMeHbLIe
(o Bemmummue) | vgl. auch T vériu dw ’die jingste Tochter’
VNépk IV 370.

Eine nahere Untersuchung wird uns jedoch bald iiber-
zeugen, dass wir es wenigstens bei einem grossen Teil der
Fille nicht mit wirklichen Komparativen zu tun haben. Wir
diirfen nur nieht die Miihe scheuen und miissen nach dem
Prinzip »Wer den Dichter will verstehen, muss in Dichters
Lande gehen!» die Formen im Satz, eig. in der zusammen-
hingenden Rede prifen. Der Komparativ manni kommt
z. B. in folgendem Zusammenhang vor: jing’ piyd vatalaytom
jilt, mé ansi; man piyd manniw VNépk IV 324, MUNKACSI
iibersetzt: 'nagyobbik fia kereskedve jar, neje van neki;
a kisebbik fia igen kicsiny’ (’sein grdsserer Sohn wandelt
Handel treibend, er hat eine Frau; sein jiingerer Sohn ist
sehr klein’; in HuNFaLvy's Ubersetzung [A vogul fold ég
nép 169]: °. .. kis fija még kis koru’, d. h. ’sein kleiner Sohn
ist noch minderjahrig’} | pauly’ lawunkws jing’, asy’ lawunkwa
ds mannii, ta janet paul to nank:s "Dorf zu nennen ist es gross,
Stadt zu nennen (um es Stadt zu nennen) ist es wieder klein,
ein Dorf von solcher Grosse ist sichtbar’ I 48. Der parallele Auf-
bau erleichtert das richtige Verstindnis: Sowenig jing’ "'maior’
oder man "minor’ bedeutet, ebensowenig kann auch manni
als ’minor’ gedeutet werden; es bedeutet eben an beiden
Stellen soviel wie ’klein; wahrlich, gewiss klein’.

Bloss mit Nachdruck hervorgehobene Formen haben wir
auch in vériu der jingste’ (ebd. IV 370 bedeutet das unsuf-
figierte jdmat ’gross’ und ’grosser’), in [#lnuw ’sehlechter’
(I'ul, lalnuw mat sawit “mily sok rossz és rosszabb [dolog ered
abbol]!' IV 261 'wie viel Schlimmes und Schlimmeres [kommt
davon]! (fal'nuww kann kaum anders als *wahrlich Schlimmes,
sehr Schlimimes’ gedeutet werden). Schliesslich kann doch
N atndiw 'még nem (noch nicht)’ (at ist das Verneinungswort,
z. B. at joxti er kommt nicht’), wie z. B. kwollon ainww
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joxtsiiw A0 TOJOBHHHL elne He jourut’ Nyj 31—2, keinesfalls
einen Komparativ reprisentieren! In CErxecov’s Uberset-
zung: atnuv 'He cOBCeM’: ginuv artmis 'He COBCeM yIaloch’
(CERN.J) erscheint -nuv als pures verstirkendes Element, wie
wir auch die Form [alnuw aufgefasst haben.

Eine komparative Bedeutung kann aber bei den mit diesem
Suffix versehenen Adverbien angenommen werden: LO élnaw
’kissé tavolabbra; ein wenig weiter’ VNépk IV 1491, LM
ilndi tavolabbra; weiter’ IV 162, ¢ldnd id. III 349, K kwonni
’odabb; weiter hin’ IIT 119, N ldssini 'langsamer’ IV 318,
tini ‘tovabb; weiter’ III 455, vafini 'kozelebb; ndher’ IX 10 ||
HUNF. elenuv ’frither’ Matth. 16, 22, AHLQV. elenuv 'weiter’;
— $akrup Matth. 17, 6 HUNF. ‘mehr, grosser’, AHLQV. ‘mehr,
noch mehr’ (wie die Belegstelle zeigt, richtiger: ’sehr; odeHs’).
Freilich steht auch neben diesen kein abl. comp. und kénnen
auch diese Formen als betonte, verstirkte Adverbien auf-
gefasst werden,?

Dass aber das Suffix -7iuv sich zu einem wirklichen Kom-
parativsuffix entwickeln konnte, zeigen die Formen der
Porov’schen Evangelieniibersetzung (die — wie wir gleich
sehen werden — durch CERNECOV’s Angaben bekriftigt wer-
den); z. B. K (Hunf.) lzl tene charnel [AbL] jininuv ’'die Seele
ist grosser als die Speise’, Ahlqv. Ll ténd-qarnel jiniiuv
‘myma He Gompuie gu nummu’ Matth. 6, 25 | Ahlgv. nan votp
toul jomasetnur olnd 'BBL He ropasfo au aydme nx’ Matth.
6, 26.

Priifen wir nun die Anwendung von -nuw, wie sich die
Funktion dieses Suffixes in den wog. Schulbiichern spiegelt,
so finden wir auch hier das Suffix a) hauptséchlich an Ad-
verbien angefiigt: pelpiénuv ropiten ’Gsictpee paGoraiirte!’
ZUL’. 66 | elalnuy ’manbme’ ebd. 35 (elal ’Bmepen’ ebd.) |
moé konnuv 'memuoro B cropone’ ebd. 50 | noyynuv ‘noBbIIE’
CerN2 52 |lapanuv ’Gmswe’ ebd. | sartnuv ’paubime’ ebd.
20 || — b) an Hauptwoértern mit Kasusendungen: poyatnuv

1 8. auch Sziv. unter él und ila. (il'dna@ ist ein Druckfehler st. ildra.)

z Hierher gehort auch (s.w. unten jertnuv ’B cropome’) N ydtal
saj-man od. sajnuw man tnteuw “hinter die Sonne (eig. weiter hinter
die Sonne) miissen wir uns setzen’ {Rec.-Munk.; s. AKE 227).
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HemMHOro B cTopoHe’ ebd. 61 | moé poyatnuv id. ebd. 19|
jertnuv B cropore’ ebd. 60 (d. h. ’ein wenig zur Seite, weiter
zur Seite’) | — ¢) an Adjektiven ohne abl. comp.: tau matum-
nuv roboéijty ols ’oH crapmm [eig. &lterer] padounm Gsur’
CERN.2 28 | mannuv toulin wujt ‘nomenpme nrumel (‘die
kleineren Vogel’) ebd. 65 |jangynuv ols ‘mobomsine 6pu10’
ebd. 63 | tan sarnuviy® jemiesit "OHA MHOT'OYNCIEHHLIMI CTAIL’
ZUL. 59 || — d) nur selten, aber dennoch auch mit einem
abl. comp.: $ananil pelpnuv *Osicrpee marepu’ (‘schneller. als
seine Mutter’) ebd. 66 | luc samngl sarthuv 'panblure ceBepa’
(frither als im Norden’) CERN.Z 80.

Das Suffix ist bis nun nicht befriedigend erkliart. HUNFALVY
meinte urspriinglich, -nu gehe vielleicht auf -mu zurick
und kdénne mit dem ung.-fi.-lp. Komparativsuffix zuammen-
gestellt werden (VogFold 309); spiater leitete er das Suffix
von einem Worte nuy ’Grosse’ ab, welches er aus einer miss-
verstandenen Stelle (Matth. 13, 6) erschlossen hatte. Derselbe
missliche Fehler ist auch ABLQVIST unterlaufen, der ebenfalls
ein Wort fuv mit der Bedeutung ’Stirke, Grosse’ annahm
(Wverz. 34, Gr, 147). In dem fraglichen Satze handelt es
sich aber um die Postposition N %dwna, K nouns, LM nouna
‘wegen’ (vgl. z. B. die dhnliche Wendung in diesem Satze:
Eep say-nouns pal-Kelpas *das Boot spaltete sich infolge der
Sonnenhitze’, ‘or smapy comnua’ Nyj 122). Diese eben
erwiahnte Postposition wieder identifizierten HUNFALVY
(NyK 9 58) und MunkAcst (NyK 23 344) mit dem Firworte
nu-, nou- ‘einander’ und wollten von diesem Fiirworte das
Steigerungssuffix -nuw ableiten.

Es sind dies lauter Erkldrungen, die sowohl auns semasio-
logischen als auch aus lautlichen Griinden abgelehnt werden
miissen, wie dies anch BuDENzZ NyK 22 414 getan hatte.

Das Suffix scheint, wie wir oben gesehen haben, bloss ein
verstirkendes, hervorhebendes Element zu sein und wire am
einfachsten als denominales (deminutives) Suffix aufzufassen,

1 Dies die gewohnliche Reihenfolge der Suffixe; ebenso: marinuve
mit dem Pers.-Suff. der 3. P. CErRN.Z 53, semilnueit 'remusie’ ebd. 64;
— seltener: jomasetiue (Ahlqv. Matth. 6, 26), Sacelriup ’mit mehr’
Matth. 20, 10.

11
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wie es die meisten fiugr. Komparativsuffixe sind; die kom-
parative Funktion hat sich auf Grund dessen entwickelt,
dass die expressive Form das Adjektiv oder das Adverb im
betreffenden Zusammenhang in komparativischer Bedeutung
erscheinen lassen konnte. Es ist aber noch heute — ausser-
deni, dass es sehr wenig verbreitet ist — selten in wirk-
lichen Komparativkonstruktionen gebrauchlich; wvgl. auch
AHLQVIST’S Bemerkung, dass »wird der Gegenstand, womit
etwas verglichen werden sollte, nicht ausgesetzt, braucht
man wenigstens im K als Verstirkung des Adjektivs das
Wort fiuv (Stirke, Grosse), z. B. tust sairin-fiuv der Schnee
ist weisser» (Gr. 147).

Eine Etymologie dieses Elementes miisste sich auf viel
reichlicheres und verldsslicheres Material stiitzen konnen, als
dies heute noch der Fall ist. Es ist vielleicht moglich, dass die
urspriingliche Form dieses denominalen Suffixes N -nuw ist
und dass diese Form in andere (wenige) Dialektgebiete ein-
gedrungen ist, wobei unter dem Einfluss von analogischen
Einwirkungen eine Palatalisierung des -n- stattgefunden hat.
Auch die T Form, die den in dieser Mundart herrschenden
Gesetzen der Vokalharmonie entgegen, stets einen hinteren
Vokal auch nach vordervokalischen Grundwdértern aufzu-
weisen scheint (wenn wir aus dem einen obigen Beleg einen
solchen Schluss ziehen diirfen), spriache fiir diese Annahme.

Wenn nun unsere Vermutung stichhiltig ist, halten wir
es fiir moglich, dass wir es hier eigtl. mit einer Form zu tun
haben, die aus der Konjugation in diese Nomina eingedrungen
ist. In wogN weist namlich die 3. P. Sing. des Konditio-
nals dieselbe Endung auf: Munk. min-niw ’‘er wiirde
gehen’, Ahlqv. So mennuv id., Cern. So minnuv ’oH momen
on’. In diesem Falle wiren diese Komparativformen bloss
bescheidenere, unsichere, abgeschwichte hypothetische Aus-
sageformen, deren Bedeutung vielleicht folgende ist: 'wire
vielleicht klein; ist vielleicht, ist wohl, ist etwa klein’
(manniiw), ’vielleicht etwas seitwirts’ (jertnuv), ’vielleicht
nicht ganz, nicht so sehr; He comceM’ (atniiw).

Dass Verbalsuffixe an Nomina, und umgekehrt: Nominal-
suffixe an Verba treten konnen, ist ja kein neuer Gedanke,
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Die wog. »schmeichelnden Verbalformen» (BUDENZ nennt
diese Form »Prekative NyK 19 324, bei CERN.! 36 heisst sie
wWIaCKaTellbHOe HawiloHeHHe») enthalten bekanntlich De-
minutivsuffixe (z. B. sa’wropd tot ta xujilalikws ’seine Axt
liegt dort, die liebe’ Nyj 40, etwa ’seine Axt liegtchen dort’ |
mainarison Jaw ‘menj, kedvesem, haza’ ebd., etwa ’gehchen
nach Hause’ | miniriémen, apivkve, jol-yujeken 'uoiinem-ka,
BHYYeK, JIOMuCh-Ka cmath’ CERN. 36; s. auch SziB6
NyK 34 74). Besonders interessant sind die schmeichelnden
Konditionalformen: @mpores voss sussniiro§ ’das Hiindehen
wiirde es nur anschauen’ VNépk IV 46 | jaw-ke minunkws
patniw, yotam ul $dpitonukilom?! *wenn sie [das geliebte
Midchen] nach Hause kehren wollte, wie wiirde ich sie nicht
ausstattent!” ebd. | jot-jalnakilom, jot-talniikdlom ’'mit ihr,
der Lieben, zusammen wiirde ich gehen, mit ihr zusammen
wiirde ich [ins Boot] steigen’ ebd. 47. || Auch im Nordostja-
kischen (Ser.) kénnen nach StEINITZ Deminutivsuffixe an
Verbalformen treten, u. zw. -ije (z. B. nows lakka kértsamat-
tje ’er wanderte rund um die Welt’ STEIN. I 451) und das
augmentative, »oft mit einem verdchtlichen ! oder Erstaunen
ausdriickenden Nebensinn» angewandte -siys (z. B. poniyatem-
§iya ’ich wiirde gelegt’ ebd. I 228; s. noch ebd. I 400, 401,
430-3) || Ahnliches finden wir im Samojedischen; s. GYORKE
0. ¢. 84-b, 88. — 8. auch SteInITZ IT 120. Vgl. auch Pkt. 15.

Der Fall, dass ein Pronomen verschiedene Verbalendungen
annimmt, ist auch bekannt (KM ng"i-rsnﬂ 'was wirden wir®’
KAnN., Lw 143: 'n(:ir 'wer? was?’ mit der Endung 1. Pl
Priterit.; masinarafe von manar. .. *was?t’ mit einer Passiv-
endung)?.,

Auf die Identitit von deverbalen frequentativen und
denominalen deminutiven Suffixen wurde 6fters hingewiesen 3
und — was unserem Fall so nahe steht und was RAvIiLa
(FUF 23 58) mit den Worten charakterisiert, die auch auf
unser Suffix so gut angewendet werden konnen: »die unsichere,
moglich gedachte Handlung» wird smittels eines Deminutiv-

1 Zu dieser Bedeutung vgl. z. B. Zsirat MNy 41 3-4.

2 Vgl. auch Spitzer Nyr. 55 30.
3 Vgl. Gyorke L c. 88, Zsirat MNy 41 8-10, Raviea FUF 23 59.
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suffixes» wiedergegeben: das fi.-lp. Konditional-Po-
tential-Suffix wurde von RAViLA mit Recht mit
einem Deminutivsuffix identifiziert (ebd.).

Wir wollen nur noch kurz auf einige dhnliche oder ver-
wandte Erscheinungen hinweisen: die Ubereinstimmung der
Endungen der objektiven Konjugation mit denen der pos-
sessiven Deklination, die pridikativen Personalsuffixe des
mord. und samoj. Pradikatsnomens!, ung. szabadna ’wire es
gestattet’, szabadjon ’es sei gestattet’ von szabad ’frei’, ostj.
Karj. agms{ usw. ’dhnlich, gleich’ (’so einer, ein solcher’
PaAs.-DoNNER) nach Verbalformen (die zwar urspr. Verbal-
noniina sind), (z. B. ma st mandém-lamba ’als ob ich gehen
wiirde’ PNyt 46)2, das ebenso angewendete syrj. kod ’ahn-
lich’ (z. B. pol#i kod ’ieh erschrak fast’)3, ung. ifiatta ’in
iuventute sua’, legéntem ’als ich ein junger Bursche war;
me adolescente’ 4, die bekannten Fille, wo ein und dasselbe
Suffix sowohl denominal als auch deverbal sein kann,
usw. 8. auch SETirLA TuM 177, ZoLNAI MNy 40 1535

Schliesslich wollen wir noch an Ausdriicke erinnern, in
denen sich die zur Bildung des Konditionals dienende Partikel
an Nomina anschliesst, wie z. B.: syrjS goz-ke eske! 'wenn
es doch nur ein Paar [wire]! e Om mapal’ ZSzov
116 | zbil-ke esken, lesid-%e! "wenn [dies] wahr [wire], [wire]
es wahrlich gut!” ebd. 39. (Bemerkenswert ist auch die
Bedeutung ’wohl, zwar’ von diesem syrj. es-ke, ves-ke;
z. B. volis eske, da ber munis ’er war wohl hier, ging aber
wieder weg’ Vd 102, me esken eg addzil, da mukedis vistalens
’ich [selbst] habe es zwar nicht gesehen, doch andere erzihlen
ey’ ZSzoév. 107.)

Im Wogulischen haben wir also kein eigentliches Kompa-

1 8.z. B. Bupenz NyK 13 72, Kremm MNy 23 339, Verf. FUF 24 322.

2 8. Fazekas, Az egyszeri mondat fajai az északi-osztj. nyelvben
(Arten des einfachen Satzes im Nordostjakischen) 27.

3 8. WicimMaNN-Uoria 114, — Vgl. hierzu fr. comme, engl. like
in dhnlicher Anwendung (SprTzER 1. C.).

4 Leur Toldi 341, MHat I 350, TMNy 516, MészoLy: A Halotti
Beszéd targyas elbeszél6 mult alakjai 84, Verf. NNy 9 200; anders
HorGERr Nyelvj. 132.

5 Vgl. noch den interessanten Gedanken von Lewy J 30, 2.
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rativsuffix gefunden. Die Suffixe, die hier gelegentlich in
komparativischer Funktion figurieren, sind ihrem Ursprung
nach keine wirklichen Komparativsuffixe.

7. Auf das Ostj. miissen wir spéter zuriickkehren; vorerst
wollen wir die Komparative der permischen Sprachen
betrachten.

Das Syrj., namentlich die Luza-Mundart kennt ein
seltener gebrauchtes Deminutivsuffix -gem (z. B. Wichm. L
1dérdgem ’etwas od. ziemlich gross’ St 27, Wichm.-Uot. pos-
ngdgem ’ziemlich klein od. fein’). Auf Grund der bisherigen
Ausfithrungen werden wir es nicht auffallend finden, dass
dieses Suffix in nachdriicklicherer Anwendung kompara-
tiviseh zu sein scheint (es wird aber nicht in Verbindung
mit einem abl. comp. gebraucht), z. B. Le {sofge¢m 'cropee’,
tSoZagem ’id., rascher (Adv.)’. Als wirkliches Komparativ-
suffix erscheint es aber im Wotjakischen: Munk. kufmogdm
‘er6sebb, erésebben; stirker (Adj. u. Adv.)’ | sufitgem kalgkles
’hoher als [die anderen] Leute’ W II 119 | Wichm. unogem
‘mehr’ (Uor. Kons. 139) | Amin. J 14, 29 wuzyrgem 'rik-
kaampi (reicher)’; vgl. auch Wichm. kuggem ’etwas lang’
St 27,

In dhnlicher Weise wird im W ot j. auch das Suffix -ges
als Komparativsuffix angewendet: mateges 'naher’ W II 174 |
trosges 'mehr’: so-bere ze'm-ik trosges nv uallales kaji-kjos
taliin, a kefsSjos if$iges von da ab gibt es in der Tat mehr
Elentiere hier als frither, Hasen aber weniger’ ebd. 129 |
Wichm. wunoges ’etwas mehr; mehr, sehr viel’ Uot. Kons.
139 | Amin. (1. ¢.) multeskes 'enemmén’ (‘'mehr’), (Munk. mul-
tiskdas id.), uzyrges ’rikkaampi’ || Wichm. kuZmoges ’etwas
stark, etwas stdrker’ Uor. L. ¢. | Munk. kudgds ’'AIIHHOBATEHII;
ein wenig lang, langlich’.

Sowohl -gem als -ges sind zusammengesetzte Deminutiv-
suffixe; iiber -g vgl. UotirA Kons. 139, Wicam. FUF 14 89,
WicaM.-Uot. 366; iiber -s WIcHM. J 30, 6, UoTiLA Kons. 319;
iber -m Wicem. FUF 16 194, Zsirar MNy 23 310, Uor.
Kons, 217, LEHTISALO Abl, 86 usw.
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8. Allgemein gebriauchlich ist im S y rj. das Komparativ-
suffix -déik 1, obwohl auch der Positiv in Komparativkon-
struktionen hiufig ist. Die Formen des Suffixes sind: V-d#ik,
S L -détk, -&k, Peé -2k, I U -diik, P -d&ik, -5k, Gen. - 3ig,
Rog. -&k, -5k (s. Wicam.-Uot. 370, 377, 387, 394, 399, 103,
Uor. Kons. 26, 125, Vd 122, 123); nach meinen Aufzeich-
nungen noch Pr -déik, Vym -d&ik, Le (adv.) -détka [ -déiga,
-Zika | -%ga.? Das Suffix kommt schon in den syrj. Sprach-
denkmilern vor: Steph. (nach Lepech.) Bouunmurs (Lytk.
vodéindgk) 'mpespue’ (frither’) Lytk. 3sipanck. Kpait I 34.

Dieses Suffix beleuchtet in lehrreicher Weise die Ent-
stehungsgeschichte eines Komparativsuffixes in den fiugr.
Sprachen. Das Suffix ist ndmlich — wie WIcEMANN (SWsch.
360, 366), Uorira (Kons. 26, 125) und RAviLA (FUF 24 54)
nachgewiesen haben — mit folgendem syrj. Adverb identisch:
(Wichm.) I dzik, SLP Zik: I 6z dZik 'nicht so sehr, nicht sehr’,
S te 5tk vels 'mache mehr?, L te 51k ucdéal ’arbeite mehr!’,
S sije oz Lk ku¥, L P syja oz 5k kuf ’er kann nicht besser
(SL), er kann schlechter (P)’. — Vgl. wotj. Borisov dk, dsik
'aKKypaTHO, OIPUATHO’.

In WicEMANN’S Worterbuch (Wicam-Uor., Syrj. Wort-
schatz) wird auch ein Beispiel angefiihrt, welches darauf
hinweisen soll, wie sich aus einem Adverb ’sehr’ — denn
dies ist als Grundbedeutung von Zk anzusetzen —, das
doch dem Adjektiv oder Adverb vorangehen soll,
ein dem Adjektiv od. Adverb angefigtes Suffix ent-
wickeln kann. »Zu beachten — heisst es (WICHM.-UoT. 360)
— bes. sija kule bk ucdbarlng L, svja kubecdétk ucdéa-vny P er

1 Der Komparativ wird im allgemeinen mit dem Elativ konstruiert,
z. B. sii$ jdéiddsik ’grosser als er’ Wicam.-Uor. 870, doch in SL P
auch mit dem Préklusiv, z. B. jdgiddsik siésa id. ebd. 377.

2 Aus den Formen auf -dfjga, -figa scheint das -g in den Positiv
von Adverbien eingedrungen zu sein: Le me t'$0Zga muna ’ckopee uny’,
me t'$oiga od. v'soiZjga muna tf$ ’ich gehe rascher als du’, bura od.
burga ole ’er lebt gut’, med burijka, med buriiga, med bura, med burga
ole ’er lebt am besten’; lesida od. ledga *xopomo’, krepida ’stark, fest
(Adv.); krepZiga ’starker, fester (Adv.)’ (zum Stamm vgl. KavLima
Lw. 383, 69). Natiirlich konnte auch Le -gem zur Entstehung dieser
Formen beitragen.
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ist geschickter im Arbeiten.» Dieser Satz bedeutet, da kuse
heute im allgemeinen die Form von Pris. Sing. 3. P. ist,
8. v. a. ’er versteht sehr zu arbeiten’, bedeutet aber auch,
da kufe — seinem Ursprung gemiss — auch als nomen
verbale (’kéonnend, verstehend’) gebraucht wird und frither
gewiss haufiger gebraucht wurde?!: ’er ist verstehend
(d. h. verstindig), sehr (bzw. besser, mehr) zu arbeiten’.
Dass sich dann das %k, das urspriinglich zum folgenden
Infinitiv gehorte, dem vorhergehenden nomen verbale fester
anschloss, ist ja leicht zu verstehen.?

Natiirlich konnte man gegen diese Erklirung geltend
machen, dass eine solche Konstruktion (ein Wortgefiige:
Adjektiv, gefolgt von einem mittels eines Adverbs verstirkten
Infinitiv) wobhl selten ist, sich demzufolge wenig Gelegenheit
zur Ausscheidung des neuen Syntagmas bieten konnte. Wir
miissen aber in Betracht ziehen, dass im Syrj. eine Fiigung
‘sehr gut’ (z. B. zev bur vev ’ein sehr gutes Pferd’ ZNépk 57)
gar nicht selten in der Form ’gut, sehr’ (’gut, iiberaus’)
gebraucht wird. So z. B. logs ozir zev ’er wurde sehr reich’
Z3zov 85 (eig. ’er wurde reich, iberaus’), lesid zev ’sehr
richtig’ ebd. 66 (eig. ’richtig, sehr’), dir zev puka-lg ’sie sitzt
sehr lange’ ebd. 207, me jev t§efr una zev 'ich »sammelte» sehr
viel Mileh’ ebd. 179 (eig. *Milch sammelte ich viel, iiberaus’),
baba-lg sija ruka lo-ema zev 'der Frau war dies sehr angenehm’
ebd. 183 | medisni munng pu jrvle, kimer uvts dik *sie begannen
iiber den Biumen, ganz unter den Wolken zu fliegen (eig.
gehen)’ ebd. 74 (eig. 'unter den Wolken ganz, d. h. unmittel-
bar’).

Auch das Wog. bietet charakteristische Beispiele, in denen
das Adverb ’‘sehr’ seinem Adjektiv folgt: P tiu jésin asa g

1 8. Uorira Chrest. 59, Vd. 80 (pukale), sowie die Formen mune veli
Uor. Chr. 56, vorse veli ZSzov. 14, velem $oje ebd. 49 usw.

2 8. z.B. Verf. Nyr 70 86-89. — LKin &ahnliches, doch vielleicht
treffenderes Beispiel konnte folgendes sein: 1 *sia dama (od. kuiis)
déik wdsoni ’er ist geschickt (verstdndig), besser (eig. sehr, gut) zu .
arbeiten’; eine Konstruktion, in welcher sich leicht mit Verschiebung
der syntakt. Gliederung ein wirklicher Komp. samadgik (kugisdzik)
entwickeln konnte. — Vgl. auch I'ybité-3¢k "liebt mehr’ UF 2 12.
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’er ist sehr klug (mmbxo xopoma namsate y Hero) Nyj 247,
tunsin sojim asay 'lMOKO BHICOKMIT Jec npu peyre’ ebd. |
¥ty o4&y ’sehr siiss’ KAxN. Lw. 73. Vgl. tscher. nina pagen-
S§indzanat pi§ koyon 'sie wurden ausserordentlich reich’ RAMST.
183 (eig. ’sie wurden reich, recht sehr’). (Vgl. auch engl.:
a flower, when it is faded, looks ugly, very ’eine Blume sieht
hasslich, sehr [h#sslich] aus, wenn sie verblitht ist’ MURET-
SANDERS.)!

Diese Erscheinung, das Herausheben des mit Nachdruck
zu versehenden Satzteils aus seinem Syntagma und Versetzen
desselben in einen besonderen Sprechtakt, ist der Erscheinung
analog, die wir in Nyr 63 (35 ff.) behandelt haben (z. B. syrj.
loktas vev zev jon es kommt ein sehr starkes Pferd’ ZSzov 39,
eig. ’es kommt ein Pferd, sehr stark’ | tadfem kupels ne-ken
abu ozjr ’einen solch reichen Mann gibt es nirgends’ ebd. 89 |
sedfem peti prosacis bur! ’eine so grossartige Hirse wuchs
aufl” Vd 6 || wog. jiny’ xdip kapaj *6oneimrymas jopra’ VNépk
I 211 (s. noch ebd. I 50, IT 622, 654) | tamle janzy kol kapaj
‘rarofi Gompwrymuri gom’ ZUL. 52| vgl. tsechuw. sgnzam
pibs mommaj pirng, patlerzampd Ppids nommaj ’sehr viel
Leute gingen dort hin, aueh Helden [% sind dort]? sehr viel’
Miisz. I 328 usw.

Den Konstruktionen ozir zev ’sehr reich’, lgsid zev ’sehr
richtig’, kgmer wvti d#k ’knapp unter den Wolken’ (eig.
‘reich, itberaus’ usw.) entspricht also eine Fiigung *y3dsid
dsik ’sehr gross’ (eig..’gross, sehr’). Aus einer solchen Fiigung
konnte sich nun leicht eine Verbindung 3cdé:ddétk entwickeln,
die natirlich urspriinglich bloss ’sehr gross’ bedeutete, spiter
aber — besonders in Verbindung mit einem abl. comp., aber
auch ohne diesen — der okkasionellen Lage entsprechend in
komp. Sinn gebraucht werden und deren Endung sich schliess-
lich zu einem wirklichen Komparativsuffix gestalten konnte.

Die Formen mit dem Suffix -dgik haben iibrigens auch
heute nicht immer die Bedeutung eines Komparativs. Zu

1 Im Hebriischen ist diese Wortfolge die Regel; z. B. 66 ma’od
sehr gut’ Genesis 1, 31 (eig. ’gut, sehr’).

? Diese von MgszAros angenommene Erginzung ist wohl iiber-
fliissig,
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der deminutiven Bedeutungsnuance s. Pkt. 10; z. B.
U etfatk od. ed§a-kogd ’manosaro’, U ponidéik Maneus-
KoBaTwit’, Seddfik 'wepmoBartwnt’; U jeydéek ‘bolondos (nér-
risch)’ ZSz6v 154; Wichm. 8 e¢sa#ik 'ein wenig, sehr wenig’.

Die Verbindung des Suffixes -d4ik mit dem Adj. oder
Adyv. ist noch heute so locker, dass es auch an Formen ange-
fiigt werden kann, die mit Kasusendungen versehen sind:
Sorendfik ’‘spater’ ZNépk 140, Pr donendfik ’teurer’ (don
'Preis’, donen 'um einen Preis, teuer’); ebenso an Adv. auf
-a: bura-£k ’[noch] lauter’ (eig. ’besser’); daneben aber
auch: burdgika *besser (Adv.)’ ZNépk 117, jondsika ’stirker,
fester (Adv.)’ usw.

Von den Formen -k, -dgik ist wohl die mit ¢z die urspriing-
lichere (s. Uor. Kons. 149—150, 26, 163); die unten zu
behandelnden nordostj. Formen gehen teils auf syrj. -2k,
teils auf -djhk zuriick, scheinen also auch mundartliche
Unterschiede der syrj. Originale widerzuspiegeln.

9. Wir sehen also, dass im Syrj. der Positiv auch den Kom-
parativ bezeichnen kann (wie z. B. Vd 85), ebenso wie er
auch zur Bezeichnung des Superlativs dienen kann (z. B. NyK
45 403). Die sonst gebrduchlichen Komparativformen haben
nur die Bestimmung, dem Grundwort einen Nachdruck zu
verleihen (-d%k), was auch mit Hilfe von »Deminutivsuffixen»
geschehen kann, deren Anwendung das Wort nachdrucks-
voller, expressiver erscheinen lasst.

10. Das syrj. -dé2k ist ein soleh ausdrucksvoller charakte-
ristischer Exponent einer hiufigen grammatischen Kategorie,
dass es uns nicht wundern kann, dass es leicht ins O st ja-
kische Eingang fand, eine Sprache, die kein besonderes
Komparativformans besass und bei hiufiger Berithrung Ge-
legenheit hatte, diese syrj. Bildungsart kennen zu lernen.

Im Siidostj. kennt CASTREN (Ostj. Sprachl.?2 24) folgende
deminutive Formen: digek ’etwas klein’, verdejek ’rétlich’,
Cenkéel: ’etwas heiss’. Bei Pais.-DoxNER hat das Suffix die
Form -t$ok (warts 'rot’: wartatSak “hellrot’; paytat§s-k ’schwirz-
licl’, gamact$ok gagwanatort “hidn on parantumaan pain; er
(seine Gesundheit) verbessert sich’, [eig. ’begann gut, d. h. bes-
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ger zu werden’], gamit$sk ’paremman-puolinen; besserseitig’.
Wihrend in I, K und J die deminutive Bedeutung dominiert,
finden sich in den noérdlichen Dialekten neben demin. Be-
deutung auch entschiedenere Komparative: @ana-$ak ’etwas
grosser’ STEINITZ Chr. 23, -$k ’etwas, ein wenig’: sora-$ok
‘moéglichst bald’ (séra ’bald’) ebd. 91, Sy igjtan-$sk *ziemlich
wohlhabend’ StEIN. I 38, vana-3$ok joytas ’er kam nahe heran’
ebd. 134 | Hunf. (BO 68) aj$ik 'kiesike’, ar§ik ’sokacska’,
un$tk ‘nagyocska’ | Budenz-Volog. aj$ik ’muapumii, jinger’,
jim$ik ‘besser’, unfik ’etwas gross’, virtg$ik ‘rotlich’ UA 286,
gimistk ‘besser’ NyK 17 1721, jemad§ike *xopomenpro’ ebd.
165 | Papay noy$k ’kissé foljebb (ein wenig héher hinauf)’,
lel$ok ’alacsonyka’, paldsk "kissé magasabb (tkp. magasacska)’
Scatitz NyK 40 33.

Zu trennen sind hievon Bildungen, wie nari§tksl ’sein
Sabel’ ONépk 158 (narc 'Sabel’), Lkézi-$ikol ’sein Schwert’
ebd. 188, i6yslfrgamna 'mit meinem kleinen Bogen’ PNyt 154,
deren Suffix ScHUTZ a. a. O. mit - §k identifiziert. Von diesem
augmentativen Suffix Syn -$iki, Ser - §iya, Kaz -§wi (z. B. y6p-
$iys ’grosser Kahn’) war schon oben (Pkt. 6) die Rede
(8. STEIN. Chr. 25, T 228, 176, II 206; s. noch Huxr. NyK 11
Whbuch 117, VoL0G.-BUDENZ an$ik: ‘wama’ NyK 17 172).

Das ostj. Suffix -§3k usw. ist nach CASTREN (1. ¢.), HUNFALVY
{(NyK 11 68) und ScHUT1z (NyK 40 33) tirkischen Ursprungs,
BUDENZ hilt es aber (UA 286) fiir aus dem Syrj. entlehnt.

Die ostjN Formen zeigen so sehr das Merkmal syrjénischer
Entlehnung (saradsk ’schnell’ StEINITz 1 168: vgl. syrj.
skerecdéek ZSz6v 184 usw. mit ahnlicher Bedeutung, russ.
cropee’) 2, dass hier kaum ein Zweifel obwalten kann.?

1 aratel kiriza jimisitk *nyqmnii u3 Bcex’; ebenso: tam pus lor$ malsik
tunaltal kinsa ’uviHe cHer ruyGie mpountoroguAro’ ebd. 165.

2 Vgl. auch tscher. qale-rdk ’schneller; bald’ RaMsT., weps. tuae
pigemba ’tule pian’ KeTTuNeN M 86 379, md. Sedd Lurik ’recht schnell’
M 84 238, ’so schnell wie moglich’ ebd. 239, 242 usw., $ede ku-rok
’schleunigst’ ebd. 817, sede kurok ’nagyhamar’ Bup. NyK 5 93.

3 Dass die obgenannten Forscher dennoch tiirk. Ursprung annahmen,

hangt damit zusammen, dass das Tirk. ein #dhnliches demin. Suffix
kennt, das aber in den meisten Tirksprachen eher an Substantive
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Zur Lautensprechung vgl. syrj. po#, poé ’Sieb” > ostj. DN
pif, K pi§ OL 126, PAss.-DONNER, ferner die ostj. Ent-
sprechungen von syrj. ng# ’stumpf’ OL 202, FUF 3 112,
syrj. mi¥ ‘Schuld’ ToivoNEN Affr. 74, syrj. feZdi- 'trauern’
OL 217, syrj. lacdzek, lacfSeg 'Vielfrass’ LyTk., OL 123,
PAAS.-DONNER, tirk. konayn ‘zweijihriges Fiillen od. Kalb’
OL 111, FUF 2 121, PAAs.-DoONNER Nr. 499.
Moglicherweise gehdrt noch hierher ostjI Patk. &b,
Castr. &hka ’sehr’, Paas.-Donner K ke, J t$okks ’sehr’,
Papai é&6kkd ’sebr’, 8 fekim kokke ‘manbire, natexo’ (Bei-
spiele 8. PATK.-FrcHs 137, 140). Die Erklarungsversuche von
CASTREN (< russ. mmbkro), GoMBoCZ (% < russ. IUNOKO;
NyK 28 426), MUNKACSL (~ wog. saka, $ik ’sehr’; NyK
26 33), PATKANOV (~ 0stjN Senk, $tka) sind wohl abzulehnen.
Doch haben wir es wahrscheinlich mit der Entlehnung von
SyTj. 53k/dz3k zu tun in Patk. I &k, &k: ent-Gek ’fast,
beinahe’ (z. B. etta ent-Cék juytdi PArk. II 128, Szdj. 'mit
genauer Not ist er angekommen’, im Text: etia ent-6tk jaxtar
'[als] er daran war sie einzuholen’), fiir dessen Original
PATkANOV 8yrj. dgik 'genau, ganz’ hilt. Dieser Ausdruck geht

tritt (s. DENY 634, KaseM-BEG-ZENKER 43, KataNov Ommr 160,
Zasaczkowskr: Sufiksy 24, 26, Poppe KSz 20 118 usw.; vgl. noch
z. B. tschuw. Kil 'See’ Mész. 11 122: Kiille-nibjek *Pfiitze’ ebd. 18, Paas.
kiillenbjak ’Pliitze, Lache’), und das ostj. Suffix ebenfalls eher zur
Bezeichnung von Deminutiven dient. Wir wissen aber und haben
dies auch oben wiederholt beobachtet, dass der Komparativ nicht
nur eine Steigerung, sondern gerade im Gegenteil auch eine Ab-
schwichung bedeuten kann, wenn ndml. als Gegensatz zum Kom-
parativ nicht der Positiv, sondern der Null-Punkt oder das Negativum
gedacht ist: lat. senior bedeutet ’dlter’ einem senex gegeniiber, jedoch
’altlich, etwas alt’ einem iuvenis gegeniiber; ein senior kann somit
jinger sein als ein senex, eine ’bessere’ Qualitat kann schlechter sein
als eine ’gute’ Qualitit. — Die Bedeutungen ’ziemlich gut; etwas rot,
rotlich’, die wir beim Komparativ fanden, stehen nicht in Widerspruch
mit dem Begriff der Komparation.

Es sei hier noch bemerkt, dass deminutive Suffixe mit einer dhn-
lichen Lautgestalt ziemlich verbreitet sind; s. z. B. HunraLvy NyK
11 68, Lentisaro Abl. 213, 339, 342, 368, 370, 376, PROKOFJEV
Ceapk. I'p. 52, Rawmst. Verbst. 76, Porre KSz 20 93, Szasé T. M.:
A kalmiik széképzés 62, MevLick MNy 10 194-5, Uotia FUF 21 73,
Onmanny FUF 16 88 usw.
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vielleicht auf *ent-$¥k zuriick und ist nach dem Muster von
syrj. I oz dfk mit dem ostj. Verneinungswort konstruiert.!

11. Das ziemlich hiufige tscheremissische Kom-
parativsuffix -rak, -rdk ist bekanntlich tiirk. Ursprungs. Auf
das Wesen der tirk. Komparativbildungen hat RAMSTEDT
Verbst. 35 hingewiesen (z. B. osm. gqararaq <qara-ra-q
‘schwirzlich, mehr schwarz’, eig. 'schwarz-werdend’). Zum
demin. Charakter vgl. z. B. drdeskerdk kajen ’er ging etwas
abseits’ PorkkA J 13; 9, ’ein wenig abseits’ Szil. | Soler&in
uk$erss Suerak ulma-§, tumerfin ukerss (Siutdksdirak
ulma-§- nomnan tobma-§ §iitdksdsra-k ulma:$, tomdg-n mima:§
Suera'k ubma-§ 'in dem Ulmenwald die Zweige sind ziemlich
licht, im Eichenwald die Zweige sind ziemlich dicht. Wir
kommen [zu euch] ziemlich h#ufig, ihr kommt [zu uns]
ziemlich selten’ WicaM. M 59 254, NyK 38 242 | Wichm.
1zi-rik etwas klein; kleiner’. — Dass auch hier in Kompara-
tivkonstruktionen der Positiv héufig ist, haben wir schon
oben gesehen, und dass die Komparativformen eig. nur
betontere, expressive Formen darstellen, zeigen die Fille,
wo die Formen auf -rak, -rdk in superlativischer Bedeutung
gebrauchlich sind: kuydrak erydm 'mein éltester Sohn’ PAAS.—
Siro M 78 5, 15 wzérak iser ’dieser jiingste Dummkopf’ ebd. 13.

12, Auch im Mordwinischen ist der Positiv in
Verbindung mit dem abl. comp. allgemein gebriauchlich;
z. B. lovdénga ak$a, mastdrdénga ravdiae, Sur'kaddnga piid
'weisser als Schnee, schwirzer als Erde, griiner als eine
Zwiebel’ M 91 642. Ist das Verglichene nicht genannt, so
wird es durch den Ablativ des Pronomens E se, M se ’jener;
dieser da; der, derjenige’ ersetzt. Z. B. Sede paro ’besser’,
M add dert "hoher’ Paas. Chr. | sada kursk ’geschwind’ ebd.
Nr. 128, 491 | kona Sada otsu, kona sada jombla? ’welcher
ist grosser, welcher kleiner?’ JuHAszZ NyK 47 114 || auch mit

1 Im Wog., wohin weder das syrj. Suffix noch das Adverb einge-
drungen ist, kann das oben besprochene at-néiw (s. Pkt. 6) nicht als
Lehniibersetzung von syrj. ¢z djik betrachtet werden (wohl auch
nicht als Lehniibersetzung von ostj. *ent-5ok).
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dem Abl. des Pronomens {¢ ’dieser’, z. B. fada isebif irvdnd
af mujat ’eine bessere Schwiegertochter findest du nicht’
ebd. 116.

JUHASZ bemerkt (1. ¢.) mit Recht, dass das heutige Sprach-
gefiithl in M Sada »ein wirkliches komparativisches Adverb,
sogar Praeposition» (o: Prafix) erblickt. (Vgl. auch die samoj.
Konstruktionen mit dem Abl. des hinweisenden Fiirwortes:
J ho ~arka, hddy tikehed ~arka ’die Birke [ist] gross, die
Tanne grosser (eig. gross von) als diese’ CASTR. Gr 188.)

Wie hiufig in den okkasionell komparativisch gebrauchten
Adjektiven »Deminutivbildungen» sind, wird u. Pkt. 15
besprochen.

13. Vom Komparativsuffix des Ung. (-bb, -b), Fi.
(-mpa, -mpd) und L p. (Ip F -b, -bbo, IpK -mp usw.) (z. B. fi.
suurempi ’grosser’, Gen. S. suuremman, Partit. S. suurempaa;
IpF' buoreb, K pureamp, 8 pidriép 'besser’; ung. nagyobb
‘grosser’, id8sh-ik ‘der #dltere’; s. TMNy 562, UA 280, NyH?
107, Ravira FUF 24 30, LAGERCRANTZ M 55 134 usw.)
hatten wir schon Gelegenheit festzustellen, dass wir es hier
mit, die Zusammengehorigkeit bzw. Gegensatzlichkeit, also die
Korrelativitit bezeichnenden »deminutiven» Suffixen zu tun
haben. Uber die Formen wie fi. paré, piré und das lp. kom-
parativische -l wie in IpF gad!delii "weiter nach dem Ufer
zu’ usw., s. Ravica FUF 24 50 und 41.

Hier sei noch bemerkt, dass auch in dieser Gruppe das
Komparativsuffix an mit klaren Kasussuffixen versehene
Adverbe treten kann (z. B. ung. hatrabb ’weiter riickwirts’;
vgl. die charakteristischen Formen: alabbkabb ’paullo inferius’
NySz, alacskabb id. Nyr 30 110, &répesébb ’ein wenig weiter
in der Richtung nach hierher, paullo magis hac’: ére hac’
-bb -+ demin. ~cse- -bb MNépnyelv 1 116; s. noch SIMONYI
Budenz-Album 55 ff., HORGER Nyelvj. 122 || fi. ranta 'Ufer”:
rannempana ‘niher am Ufer, dem Ufer nidher’ (s. auch die
nichste Gruppe). — Ebenso konnen auch Substantive
gesteigert werden (ung. emberebb médra MA NySz ’auf
mehr menschliche Weise’ | fi. syksymmailld ’im spéteren
Herbst” BupENz FNy2 91 | Ip. oaivve ‘caput’: oaivab "héher’)
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(s. Smm. Jelz. 33, ProHASZKA Nyr 59 112, LEHR ToldiE 227,
WicHMANN FUF 1 189, RAvirA l.e. 31 usw.). Vgl. noch
Pkt. 9 und 15, sowie z. B. tschuw. gstaray ’meister[haft]er’
MeszAros II 87, ASM. kala ’roBopsi: comp. kalaray. In
diesen oben erwahnten Formien mit Komparativsuffixen
erblicken WICHMANN L. e¢. und RAvVILA 1. ¢. »deutliche Beweise
dafiir, dass die mit diesem Suffix abgeleiteten Formen
urspriinglich keineswegs reine adjektivische, die Steigerung
angebende Komparativformen gewesen sind» (Ravina l.c.).

14. Schlussfolgerung.) In den fiugr. Sprachen
wird also das Verhaltnis, welches die indoeurop. Sprachen
durch den Komparativ ausdriicken, im allgemeinen durch
den Positiv bezeichnet, neben dem dasjenige, womit etwas
verglichen wird, im Trennungskasus (Abl., Partitiv, Elativ)
erscheint. Wo sich neben dieser syntaktische Mittel anwenden-
den Ausdrucksweise mit ihr parallel oder aber von ihr
unabhéngig dennoch besondere Steigerungssuffixe entwickelt
haben, haben wir es entweder 1. mit emphatischen denomi-
nalen Suffixen zu tun, die zum Teil durch ihre die Zusammen-
gehorigkeit, Relativitdt hervorhebende Funktion, als »affek-
tive Nomen augmentativum- od. intensivum-Suffixe» ! ange-
wendet, zur Bezeichnung der komparativischen Funktion
geeignet wurden, oder haben sich 2. in dieser Funktion her-
vorhebende Partikeln, Adverbe durchgesetzt, oder aber
sind 3. fremde, diese Funktion versehende Elemente in die
Sprache eingedrungen. In den beiden ersten Fillen haben
wir es also eig. mit einer okkasionellen Bedeutung des Posi-
tivus zu tun: eine expressivere, emphatische Form wird
als Steigerungsform empfunden. Dass diese Intensitit durch
ein — nicht selten seiner urspriinglichen Bestimmung gerade
entgegengesetztes, nichts weniger als augmentatives Sprach-
mittel ausgedriickt werden kann, ist eine charakteristische
Erscheinung, die eben umso nachdriicklicher erkennen lasst,
dass wir es hier keineswegs mit urspriinglichen Steigerungs-
suffixen zu tun haben. Wo der Gegenstand, mit welchem

1 Bupenz UA 279.
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verglichen wird, nicht gesetzt wird, zeigt sich in der Anwen-
dung der Suffixe oft noch deutlicher die rein okkasionelle
Anwendung des nur durch ein denominales Suffix erweiterten
Positivus in dieser Funktion. Dass wir im Samojedischen
dhnliche Verhiltnisse finden, dass auch hier ein urspriing-
liches, zusammengesetztes denominales Suffix, im allgemeinen
aber der Positiv gebraucht wird, ja dass der Komparativ
»hin und wieder durch Deminutiv-Adjective ersetzt werden»
kann (CASTR. Gr. 189), zeigt nur, dass wir es hier mit einer
nicht nur dem Fiugr., sondern auch dem Uralischen eignenden
Spracherscheinung zu tun haben. Dass diese Erscheinung
gich auch weiter, auf altaischem Gebiete nachweisen ldsst,
gei fiir diesmal bloss erwihnt; eine diesbeziigliche Unter-
suchung fallt ausserhalb des Rahmens unserer Arbeit.

Wir konnen diesen Teil mit zwei Lehrsitzen schliessen:

a) Obwohl es in den ural. Sprachen unstreitig Ansitze zur
Entwicklung eines Komparativsuffixes — iiber, eine Gegen-
siatzlichkeit bezeichnende korrelative denominale Bildungen
hin — gegeben hat, lasst sich in diesen Sprachen kein
urspriingliches geneinsames Komparativsuffix nachweisen,
welches schon in der Urzeit zur Bildung eines eigentlichen
Komparativs gedient hitte.

b) »Die komparativiseche Form ist im allgemeinen bloss
eine Form mit intensivem Wert, die urspriinglich ihrer Kate-
gorie mach vom Positivas nicht verschieden ist» (BUDENZ
NyK 2 311).

15. (Exkurs.) Wir haben oben gesehen, wie verbreitet
die Anwendung von Deminutivsuffixen in den
fiugr. Sprachen ist und wie diese oft — bloss auf Grund
dessen, dass die mit ihnen versehenen Nomina als lingere
Formen expressiver zu sein scheinen — zur Bezeichnung des
Komparativs dienen kénnen.! Angesichts der verschiedenen,

1 Vgl. unsere Erklirung des tiirk. Pluralsuffixes -lar, -ldér (Antal
Festschrift 148), wo wir die Ansicht aussprachen, dass dieses Plural-
suffix seine pluralische Funktion nur seiner Expressivitit zu verdanken
habe: bdgldr urspr. ¥ Ritter seiender’, ¥wer od. was Ritter ist’ — ’der
Ritterstand, der Adel’ = ’die Ritter; les nobles’. Bemerke, was wir oben
uber den numerus absolutus und den gradus absolutus gesagt haben.
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oft nur die Zusammengehoérigkeit, den Zusammenhang, die
Relation der beiden Begriffe bezeichnenden Funktionen
glauben wir, dass eine treffendere, umfassendere Benennung
fiir diese denominalen Suffixe zu wihlen wire.

Im folgenden wollen wir einige Beispiele fiir den aus-
gedehnten Gebrauch dieser »Deminutivsuffixes im Mor d-
winisehen anfiihren.

Wir wollen vor allem an einem Beispiel veranschaulichen,
in welch ausserordentlichem Masse diese Erscheinung auf-
tritt. Wir zitieren die Ubersetzung eines kleinen md. Liedes
und fithren in Klammern die Deminutiva an: »Die Birke
(Ke-lunas) ist weiss, ihr Inneres (potmdnac) morsch, unter
der Birke (Kelundif-ala) kaltes Quellwasser, in die Quelle ist
eine Einfassung (strupkd) aus junger Eiche hineingelassen
(noldafkd), die Einfassung (strupkis) ist mit Kieferbrettern
zugedeckt (del‘tafkid)» usw. M 91 344. Oder: »[Komm] heim,
Mann (vasdnds), [komm] heim, Gatte (polnandj), du hast
kein Holz (pengondtid) zum Heizen des Hauses, du hast
keinen Bast (lengandtni) zu Bastschuhen, du hast keine
Speise (B§itid salndtnd eig. 'Brotchen—Salzchen’) auf dem
Tische, du hast keine guten Worte (valndtnd) beim Sprechen;
vorn auf der Bank ist dein Bett (vastdnddi), darin schlift
deine Frau (vasdandéd)» usw. (ebd. 200). Im folgenden Text
seien die Ubersetzungen der Deminutiva bloss durch ge-
sperrten Druck kennbar gemacht: »Der Ersane Mitrju
der Halbbojar, der Halbbo jar, der beriithinte K auf-
mann, der Morder, der Mérder, der Totschléi-
ger der Mutter, der Totschlager der Mutter, der
Verniehter des Lebens» (ebd. 106).

Dass hier die deminutive Bedeutung oft gar nicht heraus-
gefiihlt wird, zeigen Wendungen mit sozusagen paradoxem
Sinn, wie v11 varmand ’ein heftiges Windchen’ 1. ¢. 305, ki
atamni ’der grimmige Donner’ 521, oéu morinds ’das grosse
Meerlein’ 306, pok$inen pok$ paksine ’eine sehr grosse Feld-
mark’ M 81 553, der Totschliager (Sayivids) der Mutter 91 106.

Das Deminutivsuffix kann an Zahlworter treten: fkdsid
‘einzig’ M 91 280, kafckd pildan ’seiner beiden Fiisse’ 329,
ombstsonds, kolmstsands . .. 'zweites, drittes ...’ 803.
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Sehr haufig sind die demin. Adjektiva: magind ’schon’,
ak$ond weiss’ M 91 490 | mds ak$nat mazinat 'warum bist
du weiss und schén (miksi olet valkea ja kaunis)?’ 508!
ak$sndtnen mazindtnen sdzentsajnek, kaldavnitnen suksu-
nd-tnen kaddnisagnek ’wir reissen die weissen und
schonen [Apfel] ab, die schlechten u. wurm-
stichigen lassen wir dran’ 499 | sogar: pik Lkofdnd ’so
[eig. sehr] reich’ 311, pdk ¢ jonusd *sehr klug’ 405.

Demin. Adverbia: odnasta ’jung’ 378, isebirnasta ’schon’
601, sogar pdk bodranasta ’sehr riistig’ 235, pek' ’sehr; gern’:
f)el—él\"e (Dem.): pekket (Plur.) ’ziemlich viel, ordentlich’ PAAs.
Chrest. Nr. 631.

Das Md. bietet charakteristische Beispiele dafiir, wie
Deminutiva — teils weil ihre Form inhaltslos geworden und
ihre Bedeutung sich in nichts von der unsuffigierten Form
unterscheidet, teils weil das Adjektiv in verlangerter Form
emphatischer, nachdrucksvoller erscheinen mag — zur An-
nahme der komparativischen Funktion geeignet werden
konnen: suske$t suskist ofsundtndi?, sada suskist jol-
maendtnd ’'die Grosseren beissen [mich], beissen
[mich] sehr, noch mehr beissen die Kleineren’ M 91
526 | mednadinga lambamnd ’siisser als Honig (Dem.)
484 | talddénga jak$ammnd, Soksadangd ajrand ...
mellongi lambamni, arudbnga tanstind kalter
als der Winter, kithler als der Herbst ... siisser als
Honig, siisser als Mettrank’ 197 | komlada toéddn d
leichter als Hopfen’ 668 | teeddi alndind 'niedri-
ger als Gras’ 679. _

Wir werden es auch nicht auffallend finden, wenn ein
Deminutivaum ebenso auch superlativische Bedeutung haben
kann: jolmand ’die Jiingste’ 881 (ebd. aber auch jolmas ’die
Jingste’) | ofsundt 'des dltesten’ 381 | jolmandt 'des jlingsten’
ebd. (vgl. odws 'der alteste’, jolmas der jiingste’ 389) | Paas.
(Chrest.) E dedka, viska ’klein’: Dem. deskine, viékine 'klein;
jingst (von Geschwistern)’: vi8fenes koso? 'wo ist die jiingste?’
M 84 258.

! Deminutiva gesperrt gedruckt.
12
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Nomina verbalia mit Deminutivsuffixen sind sehr haufig:
vanindzd ’mein Betreuer’ M 91 595 | jakaftinasna 'der mit
ihnen geht’ 389 (etwa ung. ’jarécskajuk’) || twsi- pistanat
poznaj koékafkat, poznay koékafkat loéas loéalf-
kat ’gelbe Niisse, spit Gesammelte, spit Gesam-
melte, richtiggehend Aufgeknackte 249 | §tafkad,
nardafkd, kanda lanks komaftfhkd 'gewaschen
. getrocknet, [wird] auf einen umgestiirzten Baum-
stamm gelegt’ 678 udimand astsemand ’Schlaf und
Wachsein’ 784 | fnamands ’die Geriihmte’ 306 (Snamas id.
203).

Verbaladverbien mit Dem.-Suffixen: kudu son sas k$taénd
moragnd 'tanzend u. singend kam sie nach Hause’ 83 | rayadnd
lachelnd (Adv.)’ 372 | kdrga-n kunda-énd, pilgan purda-nd
[dort liegen wir] uns umhalsend, die Beine ver-
schlungen’ 234.

Diese Formen sind besonders in Liedern beliebt (in M héu-
figer als in E; in geringerem Masse in anderen Produkten
der Volkspoesie). Sie sind zu ganz abgeschwichten Formeln,
die Suffixe zu bedeutungslosen Fiillsilben verblasst. Die
Deminutiva treten, wie RAVILA im Vorworte des I. Bandes
dieser Sammlung (M 77, p. XXIII) bemerkt, »oft nur aus
metrischen Grinden und zwar zur Gewinnung einer Silbe»
auf. Vgl. auch Anrqv. J 8 26-7.

Diese Erscheinung erinnert wieder lebhaft an den Ge-
brauch der Pluralform in der tirk. Volkspoesie!, dem —
wie KOWALSKI (Zur semant. Funktion des Pluralsuffixes
-lar, -lir in den Tirksprachen p. 8) ausfiithrt — »das Trachten
nach einer gesteigerten Expressivitity zu Grunde liegt u. der
besonders héufig in der kazantatarischen Poesie beobachtet
werden kann. (Auch in anderen tiirk. Sprachen: im Baschk.?,

1 Es ist dies nun der dritte verwandte Zug zwischen Plural- u. demi-
nutiver Komparativbildung, den wir beobachten konnten, u. zw.
a) Analogie von numerus absolutus und gradus absolutus; b) das
Suffix gestaltet das Wort expressiver und bildet hier Plurale, dort
Komparative; c¢) die Funktion des Suffixes verblasst, Plural u. De-
minutivum werden zur spoetischen Manier».

3 8. ProurLe KSz 6 16, 17.
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im Tschuwass.!) Der Reflex dieses eigenartigen Gebrauchs
des Plurals findet sich besonders haufig in der wotj. Volks-
poesie»,® doch auch im Mordwinischen (z. B. M 77 37, 38,
39, 41, 42, 157, 172, 417, 456 usw.).

Dieser hypokoristische Gebrauch des Plurals, der also die
Liebe, das Kosen — im Gegensatz zu den Deminutiven —
durch Amplifikation ausdriickt (vgl. z. B. misch. kénslldray
bégen kem tapkan 'wer hat heute dein Herz gewonnen?’
(PAaas. J 19, 52), zeigt also, wie einander ganz entgegen-
gesetzte Mittel demselben Zweck dienen kénnen. Beide sind
mit KowALskI's Ausdruck »zu einer starren poetischen
Manier» geworden (l.ec. p.12).3

II. Der Superlativ.

16. Wenn bereits die Untersuchung des Komparativs zum
Ergebnis gefiihrt hat, dass sich kein besonderes urspring-
liches uralisches od. fiugr. eigentliches (komp.) Steigerungs-
suffix nachweisen lidsst, so gilt diese Feststellung in noch
sicherer Weise fiir den Superlativ.

Es handelt sich demnach im folgenden nur darum, die
wichtigeren superlativischen Einzelgestaltungen der fiugr.
Sprachen zu beleuchten.

Im allgemeinen dienen zum Ausdruck eines Superlativs
in den fiugr. Sprachen folgende Mittel:

a) der unverdnderte Positiv, z. B. syrj. ydéid vok ’der
alteste Bruder’ ZSziév 201 | md. pokfos ’die dlteste’ M 84
258 || b) der Positiv mit einem hervorhebenden, verstirkenden
Adverb, z.B. ung. felette eress lakosok ’fortissimi cultores’
JordK 146 NySz, eig. ’iiberaus, iiber die Massen stark’|

! ASMARIN, Syntax 80, 475.

2 VotjNépk 206, 213, 217, 227-8, 236, 249 usw. — S. auch BEekE
KSz 15 6, 9.

3 Wir wollen mit unseren Ausfiihrungen nicht gesagt haben, dass
Erscheinungen dieser Art bloss den fiugr. Sprachen eigen sind. So
lesen wir z. B. bei BEHAaGHEL (Die deutsche Sprache 278), dass in
Elsdsser Mundarten auch Formen des Zeitworts die Diminutivsilbe
-le antreten lassen: ich habele, ich willele, bischelsch ('bist du') miide?
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md. dn otsu ’der grosste’ NyK 47 122 || ¢) besonders charak-
teristisch sind die eig. unter b) gehorigen Konstruktionen,
in denen das Adjektiv durch die Adverbien ’vollkommen,
gianzlich, ganz und gar’ und ’all, ganz’ verstirkt erscheint,
z. B. wog. $ar jangy *camuii Gobmoi’ CERN.2 64, eig. *coBcem
6oanmoit’ | liv. ama ’all, alles, ganz’: ama sir ’der grosste’
KETTUNEN LivWb 9 || d) die Konstruktion 'besser als alle’
(das Adjektiv im Positiv oder im Komparativ), z. B. wotj.
kot-kinles duno ’'wertvoller als wer immer’ VotjNépk 121-2 |
md. Sembadi kozi ’der reichste von allen’ M 91 668 | ung.
menden &mbéréktol binosb ’omnium hominum flagitiosissime’
WienerK 89 ]je) der Komparativ, z. B. ung. valanak ked
éloc es rokombac ‘erant autem primi et proximi’ WienerK 49 |
wog. vérnu dw ’'die jingste Tochter’ SzaB6 NyK 34 454 | liv.
brint um se parim ¢bbt ’der Braune ist das beste Pferd’
SIJOGREN—WIED. Gr 129 (mit dem Demonstrativpronomen;
vgl. fr. le plus grand) || f) ein besonderes Superlativsuffix
wie im Fi. und Lp. | g) das Possessivverhiltnis im Sinne
eines gen. partitivus oder eine &hnliche Konstruktion,
z. B. ung. a tejnek java ’die beste Mileh’, eig. ’das Gute
der Mileh’ | tscher. ademén pordéo ’der beste Mensch’
M 78 126 |ostj. labat vigle @n vigliStkel ’der ilteste der
sieben Vichli’ ONépk 39| md. Paas.-RAV. Sixar langsn
Snamands ’die Gerithmteste auf Erden’ M 91 306 | vgl
sam. Jur nienceza’t sawa ’der beste (eig. der gute) von den
Miannern’, peaha’t -arka ’der grosste (eig. der grosse) von
den Biumen’ CASTR. Gr. 1901 || h) eine etymologische Figur,
z. B. ung. djdonat §j ’funkelnagelneun’; szebbnél szebb *pulehro
pulchrior, pulcherrimus’ | tscher. o8let§ of Buryemsm ‘den
weissesten Anzug’ M 78 202 | i) Wortwiederholung (noch
kein eig. Superlativ), z. B. liv. pigki piski neitgki ’ein ganz
kleines Midchen’ SJOGREN—WIED. Gr. 129 |syrj. pir pir
dik ’schrecklich dumm’ Vd 2 | wog. jdanu jinu Kwm od. $dy
jinu Kum ’Beex pucumii’ Nyj 284.

1 Vgl. auch z. B. Ufa-tat. bar jékétn’n jimane aller Burschen schlech-
ter, der schlechteste Bursch oder die schlechtesten Burschen’ PROHLE
NyK 38 72; s. Simonyr Jelz 45, 148, Lenr Toldi 161, FUF 24 303 usw,

2 Vgl. Nyr 60 103, 130, 61 5, UJb 12 80.
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Uns werden hier natiirlich in erster Reihe die mittels
eines besonderen Suffixes oder Elementes als Superlative
gekennzeichneten Formen interessieren.

17. Kam im Komparativ die Anschauung ’'von etwas
gerechnet, mit etwas verglichen, gut, gross’ zum Ausdrueck,
80 bedeutet der Superlativ, dass beim Vergleichen nicht von
einem Individuum oder einer dem Verglichenen als
Einheit gegeniiberstehenden Gruppe ausgegangen wird, son-
dern dass das Verglichene mit mehreren, vielen, ja eventuell
allen anderen, aber jedenfalls mit s&mtlichen zum Ver-
gleich herangezogenen Individuen oder Gegenstinden ver-
glichen, von allen iibrigen beim Vergleich herangezogenen
Individuen od. Gegenstinden ausgegangen, gut, gross usw.
ist. Das lp. komparativische goab'ba bedeutet *wer von den
zweien’, das superlativische guttemu$ 'wer von mehreren?’,
geradeso wie das ai. komparativische katardh die Bedeutung
‘uter?’, das superlativische katamdh hingegen die Bedeutung
’quis eorum?’ hat.!

Dieses Verhialtnis kann in den ural. Sprachen auch ohne
Hilfe von Suffixen ausgedriickt werden. Dann haben wir
es eben geradeso mit einer okkasionellen Bedeutung von
einer emphatischen, expressiven Adjektivform zu tun, wie
es beim Komparativ der Fall war. So wird z. B. — um nur
ein typisches Beispiel aus einer fiugr. Sprache anzufiihren
— in einer syrj. Erzdhlung (ZSzov 201-2), wo drei Zauberer
miteinander um den Rang des Ersten streiten: wer von ihnen
als jcdid vok ’altester, grosster Bruder’ (eig. ’grosser Bruder’)
(hier 5. v. a. ’grosster, méachtigster Zauberer’) zu gelten habe,
und zuerst zwei von ihnen den Wettstreit beginnen, sodann
der Schwichere, der im Kampf unterliegt, seinen Gegner
als déid vok ’grosseren Bruder’ (eig. ’grossen Bruder’)
anerkennen muss, — der »Positivy gdf1d ’gross’ okkasionell
einmal als Komparativ, das andere Mal als Superlativ
empfunden. Und dass wir im Samojedischen dieselben Ver-

1 Vgl. z.B. Bupenz UA 283, BrucManN KVglGr 323, Ravita
FUF 24 48 usw.
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hiltnisse antreffen, wird uns ja nicht iiberraschen. So heisst
im Samoj. Jur nﬁrfcky ’gross’ (z. B. M 90 390), dasselbe Wort
bezeichnet aber in unveridnderter Form auch den ’dlteren’
(z. B. ebd. 204, 220, 390) sowie den ‘altesten’ (M 83 116,
90 214), niide hat je nach der okkasionellen Lage die Be-
deutung ’jung’, ’jiinger’ u. ’der jingste’ (z. B. M 90 341,
23, 83 116). (Ebenso wird — wenn wir uns auch auf eine
altaische Sprache berufen wollen — in einer tschuwass.
Erzihlung (MfszAros IT 264) einmal die jiingere Schwester,
ein anderes Mal die jingste Schwester kadan ’klein, jung’
genannt, ohne dass der Zusammenhang den geringsten Zweifel
aufkommen liesgse, welche Schwester an der betreffenden
Stelle eben gemeint werde.

Schliesslich sei noch bemerkt, dass in den Sprachen, in
denen die komparative Konstruktion ’von jemandem gut’
(mit dem Positiv) lautet, im Superlativ selbstverstindlich
die Wendurig 'von allen gut’ (d.h. 'in Vergleich mit allen
gu t’y iiblich ist, in den Sprachen wiederum, wo besondere
Komparativformen angewendet werden, die superlativische
Konstruktion 'von allen besser’ lautet.

18. Da der syrj. Superlativ besonders lehrreich ist und
geeignet ist, uns Hinweise hinsichtlich einer auch in anderen
Sprachen vorsichgegangenen Entwicklung zu geben, Hin-
weise, die wir im Laufe unserer Arbeit verwerten konnen,
wollen wir mit dem Syrjédnischen beginnen.

Das Syrj. kann das superlativische Verhaltnis mit Hilfe
des einfachen Positivs ausdriicken, z. B. 1déd niles ’das
alteste Médchen (Akk.)” ZSzov 224, pont vok ’der jiingste
Bruder’ ebd. 178. (Ahnlich heisst es im Wotj.: baddZin njwize
‘die #lteste Tochter [Akk.]” W II 65, pokt$i mgwze ’ihre
kleinste Tochter [Akk.]’ ebd. 66.) Nicht selten ist auch die
Wendung ’gross (od. grosser) von allen’ (mit dem Elativ
oder dem Praklusiv), z. B. V8 sije brdsenis 1dzid ’er ist der
grosste von allen’ Wicam.—Uor. 370, 377, P sya idéiddéik
bide-nissa id. ebd. 405.

1 Vgl. z. B. den mord. Superlativ mit kofas, gofas; s. Junisz NyK
47 123 u, hier u, Pkt. 2,
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Am hiufigsten ist aber und als wirklicher Superlativ gilt die
Konstruktion mit dem Adverb med, z. B. med 3did ngv ’das
dlteste (eig. grosste) Madchen’ ZSzov 224, med lubey velyd
‘dein liebstes Pferd’ ZNépk 25, Wichm. wmed berin ’zuletzt’.

Gewohnlich ist in diesen Wendungen der Positiv gebriuch-
lich (z. B. VS L U med bur purt ’das beste Messer’ WicHM.—
UoT. 370, 377, 387, 399, P med ydéit ker-ku ’das grosste
Haus’ ebd. 405), seltener kommt der Komparativ vor:
I med bura od. med burdéitka ’am besten’ ebd. 394, lokd
‘schlecht (Adv.): logdéika ’schlechter (Adv.)’, wmed logdsika
am schlechtesten’ ebd.

Nun dient med im Syrj. und im Wotj. zur Bezeichnung des
Imperativs. Dieses imperativische med, oder — wie wir
zeigen werden — diese Funktion des med ist die #ltere,
Einesteils ist dieser Gebrauch schon in den syrj. Sprach-
denkméilern belegt (z. B. megs tommanvegs LyTK. I 305
Meq éoiannm;l ebd. 28, V. Lytkin »m(e)q wmo(u)agHsim
K wncropun komm mucemensocru 180; mennt Boac Lytk. I 30
vielleicht: wmeds oder med 1%11), andernteils ist dieser Ge-
brauch gemeinpermisch.

Im Syrj. ist dieses med der Regel nach in Verbindung
mit der 3. Pers. gebriauchlich; z. B. med berja kepejkajasse
puktale vitskogn jenl, med addgilas pise 'ihre letzten Kopeken
legt sie in der Kirche vor Gott hin, damit sie ihren Sohn
[wieder]sehe’ ZNépk 49 (eig. 'sie moge sehen’) | V med munas
od. med mune 'moge er gehen!’, med munasng od. med munegny
'mogen sie gehen’, med oz mun 'moge er nicht gehen’, med
0z munny ‘moégen sie nicht gehen’ Wicam.—Uot. 373, Uort.
Chrest. 56, 58. Jedoch auch in der 1. P. Pl: I med karam
‘faciamus’, medum og kar 'ne faciamus’ WicHM.—UoT. 396;
nach CASTREN (Gr. 80, 81, 86) ist die Form mit med auch
in Sing. 1. gebriuchlich: med ¢sta ’dass, damit ich schicke’,
med kara ’dass, damit ich mache’, med og kar 'ne faciam’,
PL 1. jedoch lantet bei CASTREN med istam, med karam und
med og kard (ebd. 82, 93).

! Die Konjunktion i (russ. u) ist bei Steph. schon haufig. Ein &hn-

liches Versehen wire gimjacomsr (LyTk. 27): bei V.Lyrtr. (L c.)
(in)mEma(con) i.
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Nur syrjP hat im Imperativ statt med das Adverb (Wichm.)
aé ’‘nyers, myckail; mag, moge, lass’, z. B. as syja mune
’'moge er gehen’, as oz bos ’moge er nicht nehmen’ usw.,
doch auch hier ist das allgemeine med bekannt: med-by 0z bos
’er nehme nicht!” (Wicam.—Uot. 153, 409). Vgl. noch Wied.
as (P) 'mag sein, lass’, Genetz PO as ‘mag sein, lass!’, Rog. P
a$§ ’'mycrs, myckait’, Rog. Gr. § 63: a$ gife ‘nycTh numier’,
as gidas ‘mycTs Hanumer’, as gifeny 'NYCTh IUINYT USW.

V. LYTkIN nimmt fir P gf russischen Ursprung an; es
stamme von russ. »*am (ausgespr. af); vgl »Ase Kon-
junktion, altertiimlich, akHO, WHHO || wenn, sofern || heut-
zutage: ake, am, WKHO, WKHO ... sogar, so dass, dass
sogary (DAL) (J 42, 21). Die Entlehnung reiche in die Zeit
zuriick, da russ. 3 noch palatal § ausgesprochen wurde
(wohl in das 15. Jh.). KArima hatte das Wort in M 29 (Die
russ. Lehnworter im Syrj.) nicht unter die Lehnworter auf-
genommen und auch WICHMANN bezeichnet das Wort nicht
als Lehnwort. V. LYTKIN selbst lésst diese Etymologie —
ebenso wie andere, schon J 42 als unsicher bezeichnete
Frklarungen — in seinem russ. Artikel (»IlpeBmHepyccrme
$, £ — supanckue §, 4. Les § § vieux-russes — les §, 7
zyrianes» in Comptes Rendus de 1I’Académie des Sciences
de 'URSS 1928 p. 298) weg.

Es ist aber kaum anzunehmen, dass eine Konjunktion
schon so frith (spatestens im 15. Jh.) ing Syrj. eingedrungen
wire, ausserdem entspricht weder Bedeutung (ita, ut’),
noch Lautgestalt (zu erwarten stiinde *as od. *af). P as
diirfte wohl ein genuines Wort im Syrj. sein. S. noch
Pkt. 30.

Verkiirzte Formen mit med sind: moz < med oz, 3. Pers.
(z. B. U moz addéy 'ne videat’ ZSzov 170), seltener auch
U mogt < med og, 1. P. (z. B. U mog me ped *damit ich nicht
ertrinke’ ebd. 179; U sij¢ wn kar, me mog povés *tu das nicht,
damit ich nicht erschrecke’) und mon < med on, 2. P.

1 U mog ist wohl zu unterscheiden von der durch Elision des aus-
lautenden -e in me entstandenen Form m’og < me og, z. B. Pr m’og
leds ’ich lasse nicht’ (< me og ledz), m’og ted ’ich weiss nicht’. Vgl.
auch tedan Yon?’ *weisst du es, oder nicht?” Vd 269 (te on > t'on).
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(z. B. U sije og kar, mon te povéy ’ich tu das nicht, damit
du nicht erschrickst’). — Uber andere Formen von med 8. w. .

Uber den Gebrauch des imperativischen med im Syrj.
s. SZENDREY NyK 46 212, 224, 232, 237. Das wotj. med
(Wichm. med G J MU U ’méchte doch! ach wenn! damit’,
Munk. ’mycrs! dass, damit’ ist in allen Personen in optativem
Sinne gebriauchlich; s. JEMEL'JANOV 155.

Hier harren aber noch mehrere Fragen der Losung; diese
wollen wir in den folgenden Punkten behandeln.

19. Das wotj. negative, richtiger prohibitive Zeitwort:
8. 1. medam ’dass ich nicht ...’ 2. medad ’dass du nicht .. .,
3. medaz, medag, medam ’dass er nicht ..., PL 1. medam
(medamg), 2. medad (medady), 3. medaz (medazi) (s. WIEDE-
MANN SGr. § 130, JEMEL'JANOV 157, 160, VotjSz 707, 13;
AMINOFF J 1 55: Sing. 2 midad, S. 3 midaz und medaz) ent-
halt im zweiten Glied offenbar die alten Formen des ver-
neinenden Verbums (s. WIED., JEMEL’J., VotjSz a.a. O.,
UoriLa Kons. 225). Zuerst einige Beispiele: ne-no-mgrid-no
med-az lu! ’du mogest gar nichts haben!” VotjNépk 58 | medaz
Iilz ’er moge nicht bleiben’ ebd. 320 |so mone kutiz no
ta kiz borde kustlaz, mon solen bergsaz medam min ’er
ergriff mich und band mich an diese Fichte fest, damit
ich nicht nach ihm ginge’ W II 165 | ¢nmarli o8kiskom,
meda-m-tk a-nalty: ndnen med swdoz; ... pinalgos? nanles
jormisa medam w-le ’auf Gott vertrauen wir, dass er uns
nicht verlasse: dass er uns mit Brot erndhre; . . . damit meine
Kinder sich nicht um Brot zu kiimmern brauchten’ W I 108.
— Wie wir sehen, ist die Form medam, urspringlich die 1.P.
des prohibitiven Verbums, in die 3. Person?! eingedrungen.?

1 Es ist dies keine seltene Erscheinung. Ebenso heisst es auch in
der 3. P. Praesens des verbum negativum’s: 1. ug, 2. ud, 3. uz und ug
(s. z. B. VotjSz 83, WicuHMANN Chrest. Nr 1095); im Praeteritum ist
das ¢f verallgemeinert in: gg val ’ich ..., du ..., er war nicht’ Wicum.
l.c., JEMEL'JANOV 158. — Ahnlich ist im Estn. im verbum negat.
et verallgemeinert worden; vgl. auch die liv. verneinende und ver-
bietende Konjugation (Kerrunen LivWb p. LXI ff.). S. auch Uor.
Kons. 136.

2 Es sei hier noch auf die sonderbare Ubereinstimmung zwischen
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Die nun angefithrten mnegativen, richtiger prohibitiven
Formen konnen analysiert werden und haben eine ihrem
Aufbau entsprechende Bedeutung. Umso auffallender sind
hingegen die als Frageworter fungierenden wotj. Formen:
Wichm. meda (med-a) G ’ob wohl? denn?’, medam (< *med-
ama) MU ’ob%? wohl? denn?’, Munk. med-a, med-ag, med-am
’ob?’, Wied. medam (midam) ’ob wohl, wohl, etwa, viel-
leicht’.

Was die Form med-a betrifft, sehen sowohl MUNKACSI
als WicHMANN im zweiten Teil das Fragewort -ag; diese
Erklarung ist unzweifelhaft richtig. Doch gar nicht iber-
zeugend ist MuxkAcsr’s Auffassung, auch im 2. Teil von
med-am sei das Fragewort enthalten: »< med-a-ma?» (VotjSz),
med-ag wiederum sei ein durch -ug verstidrktes Fragewort
(VotjSz 1, 3, 708). Ahnlich meint WICHMANN, medam ’ob?
wohl? denn?’ sei auf *med-ama zuriickzufithren, wo -ama
aus der Fragepartikel -¢ und dem fragenden Fiirwort ma
zusammengesetzt. sei (Chrest. Nr. 16, 556). UoTiLA spricht
nicht vom Fragewort medam, im zweiten Gliede des eben-
falls fragenden med-ag hingegen sieht er das negative Zeit-
wort (Kons. 222-3).

M. E. ist das fragende med-a — was den zweiten Teil
des Wortes betrifft — von den Fragewortern med-ag, med-am
zu trennen und hat auch die Endung -am in letzterem Worte
nichts mit der Fragepartikel -a-ma zu tun. (Wotj. -a-ma ~
syrj. -¢-meg, s. WicHM.—Uor. 44; z. B. todmaskod ama?’
‘erkennst du es vielleicht? W II 166 | ton batir-ama? ’bist
du der Miachtigste (eig. der Méchtige)?’ ebd. 77.) Die Frage-
worter medag, medam ’ob?’ enthalten keinerlei Fragepartikel,
sondern sind —trotz ihres nicht-verneinenden Sinnes — voll-
kommen mit dem prohibitiven medag, medam identisch.
Diese — scheinbar kiithne — Behauptung ldsst sich gar
nicht schwer beweisen.

Um diese Konstruktionen richtig verstehen zu kénnen,
miissen wir an die charakteristischen pragnanten konjunk-

wotj. 1. medam, 2. medad, 3. medaz, medag und den Formen des
tscher. verneinenden Verbums hingewiesen: KB 1. am, 2. at (ap),
3. ak {ac); s. WicHMm. Tscher, Texte 120.
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tionslosen disjunktiven Fragesitze denken, welche — mit
dem Verneinungsverbum, doch ohne das »Hauptverbum» im
zweiten Teil des Satzgefiiges — in den permischen Sprachen
haufig sind und auf die bereits WIEDEMANN (SGr § 130)
aufmerksam gemacht hat. Nehmen wir einige Beispiele:
wotj kisno bastoom w-m-a? ’nehme ich mir eine Frau
oder nicht? W I 109 (ergénzt: ki$no bastonm-a, um-a basiy
‘nehme ich [mir] wohl eine Frau, nehme ich [mir] wohl
nicht?’) ! [ Juo-m-a, wu-g-a? ’trink’ ich oder nicht?’ ebd. 15
(eig. ’trink’ ich wohl, [trink’] ich wohl nicht?’)|syrj.
kufan-e, on-¢, addsam ’verstehst du es, oder nicht — lass
uns sehen’ ZNépk 92 (’kannst du, [kannst] du nicht?’) |meg-ke
Sedis-¢, ez-e? ’ist etwas hineingeraten, oder nicht?’ ebd. 38 |
— auch ohne Fragepartikel im zweiten Teil: mgg-ke-ne Sedis,
ez $irkedfad? ‘nun, ist etwas in deine Schlinge geraten oder
nicht? ebd. 39 | die Fragepartikel wird auch im ersten Teil
nicht gesetzt: tedan, on? ’tudod-e, vagy nem?’ NyK 45 444
(*weisst du, du nicht?®’, erginzt: tedan, on ted?) | tedan t'on?
'weisst du es, oder nicht?’ Vd 269 | kgnman, on? ’frierst du,
nicht?’ ZSzév 9 | esijes addZan on te? ’siehst du den dort,
oder nicht? Vd 125 | matissing, abu, skermas, 0z? ’[sollen
wir] hingehen, [oder] nicht, wird er ziirnen, [oder] nicht%
ZSz6v 128 | ed ¢Skes moydam, oge? *sollen wir vom schwarzen
Ochsen erzihlen, oder nicht?’ ZNépk 96 (erganzt: oge mogde?
'sollen wir nicht erzidhlen?’).

Diese Konstruktion, die natiirlich nur in Sprachen mit
lebendigem verbum negativum zu beobachten ist, beschrinkt
sich nicht auf die perm. Sprachen. Vgl. weps. saul_kasad_ed?
’saitko kaloja [vai] et?¥ KETTUNEN M 86 220. || Anscheinend
auch im Samojedischen: Jur. tanjingam nim’ah ’gibt es
(oder) nicht?’ CASTR.—LEHTISALO M 83 282 | 14ind” (tafnés ty
niB'{é? ’einen Bogen mogen wir haben oder nicht?’ LEHT.
M 90 280 || Vgl. eine dhnliche Fiigung im Mongolischen RaM-
STEDT M 52 199.

! Die deutsche Ubersetzung vermag deshalb nicht das Wesen des
Satzgefiiges geniigend zu heleuchten, weil sie eben das verbum nega-
tivam nicht wiedergeben kann.
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Das Satzgefiige hat also folgende Formen:

*1. bastom-a, olo um-a basti?
nehme ich, oder nehme ich nicht?
2. bastom-a, um-a basty?
3 a. bastom-a, um-at 3 b. bastom-a, um basty?
4. bastom-a, ums '
5. bastom, um?

(Neben 1 kann es auch 1 a: *bastom-a, olo um basti? heissen.)

Form 1 a haben wir z. B. in lid. onge tsafi kodrs alv e oae?
’onko tsaari kotona vai ei¥’ M 69 44 | Form 3 b z. B.: syrj.
tene vajas-¢, 0z vag, og ted me 'ob er dich heiraten wird, [ob]
er [dich] nicht heiraten wird, weiss ich nicht’ ZSzov 68 | zu
Form 5 vgl.: lid. kdskét alt et "kehoitat vai et? wiinschst
du es, oder nicht® M 69 111.

Auf dieselbe Weise konstruiert sind die folgenden Auf-
forderungs- und Ausrufsidtze: wotj. ki3z karom, wmed-ag?
‘ugyan mit tegyek mar? VotjNépk 134 ’was (eig. wie) soll
ich wohl tun®’ (urspriinglich: *ki3; karom, medag kar? d. h.
"wie soll ich tun, soll ich nicht tun?’) | ke-#; gine wwom, medam?
‘'wie werde ich mich wohl behelfen? W I 64 (urspr.: 'wie
werde ich leben, werde ich nicht [leben]?’).

Nun konnte der urspr. Sinn der Konstruktion leicht ver-
blassen, das Satzgefiige wurde als ein einheitlicher einfacher
Satz mit einem Fragewort aufgefasst, und so konnte eine
Anderung in der Wortfolge eintreten: ma med-ag karom ing
mon ta vorly ’was soll ich wohl schon [mit] diesem Dieb
machen?’ VotjNépk 134. (Entwicklungsgang etwa: a) *ma
karom, med-ag kar? [Form 3b] >Db) ma karom wmed-ag?
[Form 4 od. 5] >c¢) ma med-ag karom?)

Es kann der Entwicklungsgang auch ein einfacherer
gewesen sein: aus a) ma karom? [ma) med-ag kar? "was soll ich
tun? was soll ich nicht tun?’ kann durch Verschrinkung der
zwei Sitze die Satzform c¢) ma med-ag karom? entstanden sein.

Ahnlich: kitgn med-ag kelom-ini? 'wo werde ich wohl
iibernachten?’ VotjNépk 69 (urspringl. *kgtgn kelom, med-ag
kels? 'wo iibernachte ich, [wo] soll ich nicht iibernachten?’).

Der nachste Schritt, nachdem medam, medag bereits zu
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Fragewortern verblasst waren, war die Anwendung in affekt-
losen einfachen Fragesitzen: tilad todady van medam? ’denkt
ihr wohl daran?’ W I 29 | vgwamg kamzou vay medam? "hatten
wir wohl ein Kamisol angezogen?’ ebd. 39 |ta kiw t§in
medam? ’ob solche Reden wahr sein koénntent” W II 81 |
atékoz-no medam Ulen-gurt? ’ob wohl U.-g. sichtbar ist?
VotjNépk 321. Der urspriingliche — wenn aueh nicht pro-
hibitive, aber dennoch — verneinende Sinn schimmert noch
heute durch: ’ist es sichtbar — ist es nicht [sichtbar]?
(fi. 'nékyy, ei?’), ’ist es wahr — ist es nicht [wahr]?’

Wie ist schliesslich das Fragewort med-a? ’ob wohl? denn?’
zu erkliren? Bei diesen Konstruktionen (z. B. to'n-a meda
dwnnetn ko fmales zgk? 'bist du denn das Grosste von allem
in der Welt?” W I 101—2 |so Corigdz kutdmd luoz, med-a?
'vermag ich wohl diese Fische zu fangen?’ VotjNépk 286)
sind verschiedene Erklirungen mdoglich.

Es ist nicht ausgeschlossen, dass das Fragewort erst spéter
entstanden ist, zu einer Zeit, da in medam, medag die negative
oder prohibitive Bedeutung bereits verblasst war und diese
Worter schon die Funktion von reinen Fragepartikeln ver-
sahen. In dieser Phase konnte die nicht mehr klare Endung
durch die klare Fragepartikel -q ersetzt werden.

Es ist aber auch moglich, dass wir es hier mit einem ellip-
tischen, doch nicht verneinenden Satzgefiige zu tun haben.
Ein Satz wie *Lkarom med-a? ’soll ich es wohl tun?’ (vgl.
Sotod med-a? 'gibst du es wohl?’ VotjNépk 318) hatte vielleicht
urspriinglich folgenden Sinn: ’ich tu es, soll ich [es tun]?’.
Zu dieser Anwendung vgl. syrj. Souasni-ke, med! 'wenn
sie mich auffressen, sei es (ich kimmere mich nicht darum)’
ZNépk 122 | Seta ngles, med pon saje-ke ’ich gebe meine
Tochter hin und sei es einem Hunde (nycts x0TA ¥ 3a cobary)’
ebd. 80 (< *Seta, med Seta ’ich gebe, lass mich sie geben’) |
med 1in, Seta ‘nun (mycrs y#k), ich gebe sie ihm’ ebd. (< *med
Seta, Seta ‘lass mich geben, ich gebe’).

Schliesslich wire ja auch eine Erklarung moglich, dass
med-a eine ebensolche verneinende elliptische Frage sei, wie
die Formen medam, medag, indem das Sprachgefiihl die
negative bzw. prohibitive Funktion in mwmedam, medag an
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das Grundwort kniipfte. Solche Fille sind ja nicht selten.
(So hat im Franzosischen nach Weglassung des eigentlichen
Verneinungswortes rien, point, personne, pas die Bedeutung
‘nichts, niemiand’ angenommen; eine ganz dhnliche Erschei-
nung findet sich in 1pS.!) In diesem Falle wiirde auch sotod
med-a? ’gibst du es wohl?’ urspr. folgendes bedeutet haben:
‘gibst du, [gibst] du nicht?’, und luoz, med-a? wire urspr.
8. v. a. 'wird es sein, [wird] es nicht sein?’.

In Ermanglung alterer Quellen ldsst sich schwer ent-
scheiden, welche Erklirung die wahrscheinlichste ist.

20. Das zur Bezeichnung des Imperativs dienende syrj.-
wotj. med bedeutet also in allen seinen Anwendungen 'mycrs,
yro6nl’. Betrachten wir nun die verschiedenen Formen dieses
Adverbs.

Es kann im Wotj. mittels des enklitischen -k verstirkt
werden: Munk. med-ik ’soll nur! lags nur!” (VotjSz 708).

Im Syrj. sind verstirkte Formen besonders héufig; mit
-ke: U med-ke ZSzov 182 | U (Florov) metke sija voas (Ra
6ynyr (o: Oyme1), mycrs ou Oyaer’ || -bi (< russ. Ob; vgl
uroOrt, Aale1): P med-bi oz bos ’er nehme nicht!» WicHM. —
UoTt. 152, 409 || -te (< russ. 10)%: med t¢ mene, koneres, prdies
vijenad taltsin! wenn du doch mich Arme bis an die Kniee
{in die Erde] getreten hittest!” Vd. 273 | -Ze: U med-%e
Z8zov 207 || -tekes, -tike®: med tekes V S, med tekes S L, med
tikes, med tekes I 'wenn nur, wenn doch!” WicEM-UoT. 272 |
med tikes loktas ’mycTb TOoMBKO npuper’ ZNépk 48 | Wied.
tykdés 'nur’, med tykos! ‘sei unbesorgt!’ | Vnedli-tike 'Tonbko
Op’4 (Wied. med-lytyké! ’schon gut, warte nur!’): V medli-

1 8, Havisz NyK 22 248; vgl. auch KerTisz M 67 192, 199.

2 8. WicamanNn—Uor. 273.

3 Das erste Element ist das dem Russ. entlehnte te, das zweite ist
-ke. Zu -$ vgl. ine (ZNépk 15, 48; Wicnm.—UoT.): tnes "me’ (ZSzov
47, ZNépk 110, 115), -te: V tes (z. B. réev tes rsev ’still doch, stilll’
Vd 210, 211, 212). — Mit dem Imperativ ohne med: mun tike 'geh
doch, geh nurl’ ZNépk 39, munei tike ’geht doch!’ ebd. 48.

4 Zu medij vgl. oolj ’seil’, VU 1 $eolf *stilll schweigl’, inlj *noch nicht!’
Z8z6v 97; Pr edli ’por; siehe, schaul’,
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tike kutskas, sSure esken ’Toabro Obl yjaaput, momnager Os’)|
veske : S med veske oz omelttsy, kole natsking ’damit [der
Widder] nicht etwa abmagere, muss man ihn schlachten’
ZSz6v 104 || -ja (Frage- und emphatische Partikel; vgl. ken-ja
bizs? *wo ist denn das Feuer?’ Vd. 291; kifisi-ja te molitisan?
ken-ja jenmid? ’wohin [gewendet] betest du? wo ist dein
Heiligenbild?’ ZSzév 182)%: Wichm.—Uot. S medja *Glick
auf!’ | V (seltener) medja ‘nycrp’.

WIEDEMANN fiithrt folgende Formen an: medim, meda 3,
med eske, med veske, med-ke, med-bi, metke, medte, melte
‘dass, damit’, med wne, med kef, semin med ’wenigstens’,
medja! "wohl dir’, med-lytyks! ’schon gut, warte nur’. SacHOV
kennt die Formen: med, medgm, medja ’Aast Toro, 4roodsl,
nyers’. 8. noch LyYTKIN—PoPOV 247: med ngja munasny
‘myckait oHM MAYT’, medim, med eske 'myckait Obl’.

Einer besonderen Erklirung bedarf nur die auffallende,
aber sichere Form medym und die schon oben erwihnte, in
prohibitiven Konstruktionen gebrauchliche Form Plur. 1.
I medum, z. B. medum og kar’(dass) wir es nicht tun mégen!’.

Die Form medim habe ich auch aus der Vym-Mundart
aufgezeichnet (med loktas od. medgm loktas ’veniat’, wmed
od. medim oz kolny ’dass sie nicht zuriickbleiben’), ebenso
aus der Prup-Mundart (medim — mu-viles mgy addéasni —
s1j € 14 kutas sogns *damit sie — was sie auf der Erde sehen —
das auch essen sollen’, eig. ‘beginnen mdége [sic!] zu essen’ |
me mubikjasle bwr wn Seta, medvm bidsoma peles kapkan
veclsasni . . ., met kutasnt mufikjas kigng . . . *den Menschen
gebe ich guten Verstand, damit sie allerlei Fangeisen
machen . . ., damit die Menschen jagen [eig. fangen] konnen’).

In der Endung -gmm haben wir es hier wohl mit einer empha-

! Vgl. auch tgkete ein wenig, ein bisschen, etwas; beinahe’ Wichm.,
’kaum’ Wied., nach m, Aufzeichnungen: V teket'e, tekete *uyTh-uyrs’
< russ. toxoTo {KarLima, Wicem.—Uor.); tekefe wohl mit Anlehnung
an kel < russ. xoTb: te-ket'-¢ analysiert.

2 In L korja ’irgendeinmal’ NyK 45 465, V korja ’wann’ haben
wir die Kasusendung des Adverbials -ja (vgl. Wicam. FUF 16 153,
194, St 27, Verf. FUF 18 213, UotiLa Chrest. 48 usw.).

3 meda 9: medja.
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tischen Partikel zu tun. Zum Wechsel medim ~ medum vgl.
2. B. V8 Pe¢ L P kids 'wie’~1 kudé, kué, U kuds und das poss.
Personalsuffix der 1. P.: VVUSLTUP q/sim ’ich selbst’
~T1 qaifsum, Castr. acjum id. | VS LP asngmn ’wir selbst’
~1 a$num, Castr. asnum | mengm ’mir (Allat.) '~ I menum
men, Castr. men, menum (8. UoT. Kons. 218, Wicam. —Uor.2).

21. So viel steht also fest, dass med zum mindesten gemein-
permischen Ursprungs ist. SIMONYI dachte an einen Zusam-
menhang zwischen med und einem wotj. fragenden Fiirwort
mid (NyK 13 151). Wotj. mid bedeutet jedoch nicht *was?’,
sondern ‘anderer’; zur Etymologie von wotj. mid vgl.
z. B. UoriLA Chrest. 116. MUNKAOCSI stellt unser Wort mit
wotj. med- ’wollen, beabsichtigen, planen .’ zusammen
{(VotjSz 707—8); derselben Ansicht ist JEMEL'JANOV (Gr. 160:
med- 'XOTeTH’).

Die Formen dieses Zeitwortes sind: wotj. Munk. med-
(s. oben), Wichm. medi{ni G ’wollen, beabsichtigen’, Wied.
médany, modyljany, médyny ... 'vorhaben, beabsichtigen,
gedenken, — fiihlen’|syrj. Wichm.—Uot. med-, I méd-
’gehen, schreiten, sich begeben, beabsichtigen, beginnen usw.’
(s. auch WricaM. Vok. 60, 81).

Die Grundbedeutung von syrj. med-, wotj. med- ist wobl
’sich begeben, sich aufmachen’. Semasiologisch wire natiirlich
ein Wort mach dich auf! geh!” zur Verstirkung des Impera-
tivs sehr geeignet (vgl. z. B. syrj. mun %, mun, vetls 'geh
doch, geh, mach dich aut’ Vd 25 | L medame Sotfsame 'machen

! Ohne an einen genetischen Zusammenhang zu denken, wollen
wir hier die interessante Tatsache erwihnen, dass auch in einem,
dem syrjl Dialekt auch territorial nahe stehenden wog. Dialekt (wogN)
ein dhnlicher Wechsel in der Endung beobachtet werden kann: Cern.
So yapum ’mein Boot’, yapanum ’meine Boote’, anum ’mir’, mineyum
’ich gehe’, minasum ’ich ging’, Ahlqv. So yapum, yapanum usw. ~ wogN
(LO) Munk. kwolom ’mein Haus’, kwoldnam ’meine Héuser’, anam
’mir’, mine’tm ’ich gehe’, mindsam ’ich ging’ usw. — Ebenso im nomen
verbale auf -m: Cern. auch -um (z. B. CErn.! 40, 5&), Ahlqv. So auch
um (Gr. 206) ~ Munk. -am, -im. Vgl. auch wogN értom ’6yupto’ Nyj 36
(VogNépk II 637) ~ Cern. So ertum *6ympro’ (s. auch CErN.212, 84) |
wogN yotsm ’irgendwie’ Nyj 24 (s. auch ebd. 118, 161, 210) ~ Cern.
So yotum ’kar-HuUGYyRb’.
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wir uns auf, ruhen wir uns aus!” NyK 45 411 || ung. jere
azert es lasd meg ’komm also und sieh!” TelK 196 NySz ||
ebenso in vielen anderen Sprachen, auch deutsch: geh, tu’s
doch! [Sprach-Brockhaus] usw.), doch das syrj.-wotj. Adverb
med mit seinem sténdigen vorderen Vokal kann kaum mit
dem hintervokalischen syrj. med- zusammengestellt wer-
den.

Syrj.-wotj. med ist wohl nur ein altes hervorhebendes
Adverb und hat vielleicht seine Entsprechung in wogN mont
'wenn doch; utinam’. Zum Gebrauch dieses Adverbs in
‘Wunsch- und Aufforderungssitzen, sowie in Bedingungs-
sitzen (meist in Verbindung mit imperativischem voss)
s. MUNKAcCSI VogNépk II 670, 626, Nyj. 41, 67, LOCSEI
NyK 47 325-7, Koves: Igemédok a vogulban 22, 36 usw.
Z. B. kwol sisamna jilapdlsam mént ’lass mich doch hinter
mein Haus gehen!” VogNépk II 41 | nan anam oss pusmoaltislon
mént 'vajha te engem folgyogyitanal’ ebd. 259 (‘oh, wenn
du mich doch heilen wiirdest!’) | mossi mant sis-jorna joytni-
wam . .. 'wenn ich doch zu einer kleinen Riickenkraft kom-
men konnte ...!"” ebd. 145.

Das wog. Wort lautet nach Kaxnisto!: So munp, LO
mont, TJ mant (z. B. So am ta*fe munp ratnyfl*m ’s Gul ero
KoNOTWI; jospa 16isin  hintd’ | LO man potkyf mont Pos
Byolas LN! ’kunpa kuulisit meiddn rukouksemme!” usw.) und
stimmt in der Lautform vollstindig mit So munp, LO mont,
TF mant (KU mgnt, KM KO mdntso usw. KANN. Vok. 181)
iberein, das ’frither, jiingst’ bedeutet (Munk. N mont usw.
frither, jiingst’ s. Hazay Maganhangz. 40; Cern. an munt
*rombKo 4yTo’, z. B. CERN:Z 3 | ostj. Karj. OL 139 muni USw.
neulich, eben’, Paas.—Donner K J munt ’kiirzlich, neulich,
nicht lange her’, Steinitz munt: ’ehemals’ Chrest., ’neulich,
eben’ II 148, 162 usw.).

Die ganz divergierenden Bedeutungen zeigen, dass wir es
hier mit zwei verschiedenen wog. Wortern zu tun haben,
die lautlich zusammengefallensind. Unter der Annahme,
dass das ’'utinam’ bedeutende wog. mént urspriinglich vor-

! Laut gef. Mitteilung von Mag. Liimora.
13
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dervokalisch war und seine Lautgestalt unter Beeinflussung
seitens des ‘nuper’ bedeutenden anderen wog. Wortes mont
entstanden ist, liesse sich dieses Wort mit syrj.-wotj. med
‘mycTh’ gut zusammenstellen (Entsprechung des auslautenden
Konsonanten wie in wog. pent-, pant- KANN. Vok. 30 ~
8yrj. ped- ’zumachen, schliessen’, wotj. pod- ’zumachen, den
Bienenstoek zumachen’, s. z. B. ToIvoNEN NyK 50 453).

Wie nahe die Funktion von syrj.-wotj. med und wog.
moént einander stehen, konnen vielleicht auch die folgenden
Belege zeigen: V. med ves-ke (od. es-ke) meam undiik veli
dgiiga . . . 'wenn ich doch mehr Geld hitte, so . ..” WICHM.—
Uor. 324 | med te as ber vile ... t§ekid ver log! *wenn doch
ein ... dichter Wald hinter mir entstiinde!’ Vd 27 | med menam
love una dgnga, med jona ozirma! *wenn ich doch viel Geld
bekame, wenn ich doch tiichtig reich wiirde!’ ebd. 29 (wort-
lich: 'moge ich viel Geld haben, moge ich sehr reich werden!’)
| Seta miles, med pon saje-ke! ’ich gebe meine Tochter hin und
sei es einem Hunde (xora it 3a codaky)’ ZNépk 80.

22, Wie konnte nun syrj. med, das also seiner Grund-
bedeutung nach ein optatives, adhortatives Adverb war,
zur Bezeichnung des Superlativs verwendet werden?

Der Gang dieser Bedeutungsentwicklung war gewiss fol-
gender:

Das Adverb med diente in Verbindungen, die als Imperativ
fungierten, als hervorhebendes, verstirkendes Adverb. Das
Zeitwort konnte aber in derselben Form (dem Indikativ)
auch ohne med den Imperativ bezeichnen. Bekanntlich ist
ja der Imperativ nur ein »in interjektioneller Funktion
gebrauchter Prisensstamm» (SETALA TuM 177), ein »im
Ton der Aufforderung ausgesprochener Ind. Prisensstamm»
(SziNNYEI Fiugr. Sprw. 145), wie ja auch z. B. die folgenden
Formen Indikative sind, in imperativischer Bedeutung ge-
braucht: syrj. muname imus’ und ’eamus’, oge mung ‘non imus’
und ’ne eamus’ WicHM.—UOT. 380 | §ilam ’lasst uns singen’
ZNépk 15 | munam da vetlam ’lass uns hingehen und [ihn]
verjagen’ Vd 43 || wotj. Wied. (Gr.) um uZale 'non laboramus’
und ’ne laboremus’ | og-pol $idoz, kyk-pol $idoz *moge er ein-
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mal spielen, moge er zweimal spielen’ VotjNépk 320. (S. auch
SimonNyr NyK 13 144-6.) Andererseits kann aber med die
imp. Funktion so sehr hervorheben, dass der Indikativ mit
med selbst die 2. P. des Imperativs vertreten kann; z. B. syrjS
med taje curan mah dies an!’ Z8zov 115 || wotj. med bastod
(Optativ) JEMELJ. 155 | vgl. mon tone (saklasko wval, ton
mone med watod val 'ich dachte ja von dir, dass du mich
begraben wiirdest!” W I 110.

Nun wissen wir, dass das imperativische med im Syrj.
sehr hiufig nicht unmittelbar vor dem Zeitwort steht,
sondern oft — sozusagen in der Funktion einer Konjunktion
— an die Spitze des Satzes gesetzt wird, wihrend das Zeit-
wort den Satz schliesst; z. B. sessa sar purt Selis, med pe
pas-kemsis nol-pelesa tor vundas ’sodann gab der Zar [seiner
Tochter] ein Messer, sie moge aus dem Kleide [des Fremden]
ein viereckiges Stiick herausschneiden’ (‘damit sie ... her-
ausschneide’) ZS8zov 96 | med stja taja mortes dasis SeliStas
‘der speie diesen Mann zehnmal an’ Vd. 112. (Mehr Bei-
spiele 5. SZENDREY NyK 46 212, 224, 233, 237.)

Auf diese Weise konnte jedoch med vor ein der Steigerung
fahiges Wort (Adjektiv od. Adverb) kommen, welches im
betreffenden Zusammenhang, also okkasionell als Superlativ
verstanden war.

Es konnten also zwei doppelwertige Formen zusammen-
treffen. Es wurde ein Satz gesagt, in welchem ein Adjektiv
im Positiv okkasionell einen Superlativ, und ein Zeitwort
in der Aussageform okkasionell einen Imperativ (oder Opta-
tiv) repriasentieren konnte. Wenn jetzt zwecks Hervorhebung
der imperativischen Funktion med zu Hilfe genommen wurde
und von seinem Zeitwort getrennt (an die Spitze des Satzes)
vor das Adjektiv trat, konnte das Sprachgefithl — ohne
dass hierdurch der imp. Sinn des Pridikats beeinflusst oder
der Sinn der ganzen Aussage modifiziert worden wire —
das ed enger an das Adjektiv kniipfen, in dem Glauben,
dieses hervorhebende Element habe die Aufgabe, das Adjek-
tiv zu verstirken, d.h. diesem hervorhebenden Elemente
sei die superlativische Bedeutung des Adjektivs zuzuschrei-
ben. Auf Grund dieser Verschiebung der syntaktischen Glie-
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derung (med erst besonderer Sprechtakt, dann mit dem
Adjektiv in einem Wortgefiige vereint) erhielt med eine
superlativische Funktion. Nehmen wir einige Beispiele. Syrj.
med jona ozirma bedeutet mit einer Gliederung: wmed | jona
ozirma 'moége ich sehr reich werden’ Vd 29, kann ab>r mit
einer Gliederung med jona | ozzrma auch bedeuten ‘am mei-
sten (maxime) moége ich reich werden’ | ¢ vag — $uas — med
berja-se buras sina-la ’doch wohlan — sagt er — zum letzten-
mal kimme ich [dich] tichtig’ ZSzév 165 konnte auch mit
einer anderen Gliederung bedeuten: °‘lass mich [dieh] zum
letztenmal tiichtig kimmen’ | me tranly med ictset vok loa ’ich
bin euer jiingster Bruder’ Vd 97 koénnte auch in einem
anderen Zusammenhang bedeuten: ’lasst mich euren jiing-
sten (eig. kleinen) Bruder sein’. [ Wenn mein Sprachmeister
den Satz ... med Sudtem-lunse jualas ‘moge er sein Schicksal
erfragen’ ZSzov 14 ». . . camoe Gonbliioe Hecyacrue (HeCYacTyiu-
BOCTb) CIPOCHTB» iibersetzte, so hat er den Ausdruck miss-
verstanden, denn das med gehort zum Pridikat, wie es auch
ebd. (15) heisst: . . . juav asstd Sudtem-lunte ’frag dein eigenes
Ungliick (d. h. Schicksal)’.

23. Das zur’ Bezeichnung des Superlativs dienende med
kann auch in erweiterten Formen vorkommen, namentlich:
S P medsa, I T medtsa?, z. B. medsa bur S P, medtsa bur U,
med{$a buris I *best, allerbest’, medsa berin S, medtsa berin U
’zuletzt’ WicHM.—Uo0T. 153 | IU meflsa ’am meisten’ Uor.
Kons. 297. Nach m. Aufzeichnungen: V (seltener) medsa 1ot
‘camblit Madblil’, medsa bur ’camblit Xopomuii® (ens oleny medsa
bures bidsenis ’jetzt leben sie am besten von allen’, d. h.
am allerbesten, ayumwe Bcex’ ZNépk 58), U medtsa icdéid
und medisan idsid 'der grosste’, Pr metlsa (me tenid olnid
mettsa Sonid in Seta 13 mettsa {seskid ullel Sognid Seta ’ich gebe
dir den allerwérmsten Platz zum Leben und die allersiisseste
frische Milch zum Essen’), Vym meiltsen, meftsen (mefisen
gires der grosste’, mettsen bur = sameg bur *optimus’; meftsen
1(lSet *minimus’; metisen voddsa pr ’der erste (dlteste) Sohn’.

1 .d-+.§- > -dfs-; s. FUF 13 16, KSz 14 108, Uot. Kons 297.
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Die Endung -se¢ ist hier eine emphatische Partikel, wie
in L ki§ od. kissa ‘woher?’: kis(sa)-ne volis? 'woher ist er
wohl gekommen?” NyK 45 405, 407.) Dieses -ga ist wohl
mit dem denominalen Adjektivsuffix -da identisch? (z. B. kzk-
voSa ’zweijdhrig’ | tulissa va ’Becenuss Boga’ ZNépk 34 |
Wichm. et-pirsa ‘zugleich geschehen’ | Wichm. enisa ‘jetzig,
gegenwirtig’ | niemsa ‘keinerlei: S jemsa va aby 'dort ist
keinerlei Wasser' ZSzov 99 | siemsa: 'V vin stlen nemsa abu
velem °Kraft hatte er gar keine’ ZSzov 51 | mqise “was fiir?
welcherlei?’: mi3sa ti jez 'was fir Leute ihr seid]” ZNépk
100, 1083).

Das Adverb kiése bedentete wohl urspr. *woher seiend?’
(etwa ’woherig’, vgl. vorhertg), *kissa mort ’ein woher stam-
mender Mensch’. Aus Wendungen *kiséa mort (*kissazs)
voygs ‘ein woher stammender Mensch ist gekommen?’ konnte
ein Adverb kissa: kissa vogis ’woher ist er gekommen?’
erschlossen werden. So wire auch ¢i-piréa ‘einmal’, med-pirsa
zZum zweitenmal’ zu.erkliren.t

Neben Formen wie ks, nem, ¢t-pir konnten kiésa, nemsa,
et-pirsa als verstirkte Formen empfunden werden und die
s0 abgespaltete Partikel konnte auch an ined treten.

24. Auch die Formen *medtsen, *medisen > metlsen,
mettsen sind gewiss auf analogischem Wege entstanden.

Formen wie Wichm.—Uot. P derde'n-berse'n 'nacheinander,
hintereinander’, Sachov derden-berden ’opmm  3a  apyrum,
ryceroM’  usw. | L el-pirsen ’‘anf einmal’ NyK 45 423,
424 | Wichm.—Uot. V ortsen, S orfisen, S L P orisen
‘nebeneinander’, I kik-orifsen ’zwei nebeneinander’, Wied.

! Ein anderes hervorhebendes Element ist -sa: L kit'v'$j-sa munisni?
'wohin moégen sie doch gegangen sein? NyK 45 432 | kirv$i-sa *wohin
denn?” ebd. 426 | muj-sa dumagtan? *woran denkst du?’ Vd 287. In
Wicam.—Uot. (227) wird dieses -sa mit der emphat. Partikel se
zusammengestellt.

z Uber dieses s. kKSz 13 98.

3 Es ist nicht ausgeschlossen, dass rieméa und mjtéa aus rem-sama,
mii-sama verkiirzt sind; vgl. Wichm.—Uot. mji-sama "was fir ein?
welcherlei?’, rem-sama ’keinerlei’.

¢ Anders, doch unrichtig Verf. FUF 13 21-22.
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ortt$én 'neben an, neben einander, daneben, angren-
zend, benachbart’ usw. — sind mit dem Instrumentalsuffix
erweiterte Elativformen (seris, beris, piris, ordis) und weisen
eine auch sonst bekannte Héufung von Kasusendungen auf
(vgl. eftkisen ’sa opuH pasd’ ZSzov 132, L setfsdsign dort’
NyK 45 423, U selrsariis 'dorther’ ZSzov. 209, ¢lisedz-na "von
weitem’ ebd. 172; s. auch FUF 18 210). Das Sprachgefiihl
verband aber diese Formen mit den Formen sersa-bersa
(s. LYTK., SacHOV, LyTk.—Popov 41, usw.), et-pirsa 'zu-
gleich geschehen; contemporalis’ (s. oben), ortéa, orffsa der
Seite an Seite ist’ WicHM.—UoT. 185 (vgl. L orffsadn puksasng
'sie setzen sich nebeneinander der Reihe nach; pagom’
NyK 45 467, 168) und so konnte nach Analogie von ori{tsa :
orflsen, $erda-bersa: Sersen-bersen, et-pirsa : et-pirsen auch
zu medtsa die Form med{sen > meftsen gebildet werden.!

Zu Vym meftsen > metisen ist zu bemerken, dass die Form
wohl aus dem an VU grenzenden Gebiet stammt; in VU ist
in nicht-erster Silbe ¢, ¢ an Stelle von ¢ lautgesetzlich.?

25. Fiir einen tiefgehenden Einfluss seitens des Syrjanischen
auf das Ostjakische —ein wohlbekanntes Moment —zeugt der
charakteristische Umstand, dass nicht nur das syrj. Kom-
parativsuffix ins Ostj. eingedrungen ist, sondern auch die
syrj. Form des Superlativs ins Ostjak. iibernommen wurde.
Es sind dies lehrreiche Beispiele, welche Art und Umfang der
Entlehnungen scharf beleuchten. Angesichts dieser Tatsachen
muss man daran denken, wie leicht in den friihesten Zeiten
einzelne Formen aus einer fiugr. Sprache — damals noch
Mundart — in das benachbarte Gebiet der anderen Sprache

1 Vgl. auch zu sultsa, suctsa (< *sultesa Uot. Kons. 358): (Wichm.
sultsa-$in ’Scharfiugiger’; Wied. sultsa-kod, zom-sultsa ’steil, jah’;
U sucttsas pades ’stehende Saule’ ZSzov 218) die Form sultsen S L,
suotsen VU P ’stehend (Adv.)’ (z. B. Vd 163), wo sultsén < *sultesen
(Cort. Kons. L. c.). — U #'$evrrsen ’insgeheim’ (ZSz5v 186) < *1'sevtjsen
(t5el-, 1'$ev- ’schweigen’, davon *t'Selt- wie von *sul- ’stehen’: mom. sult-,
suvt-; zur Bildung vgl. guéen "heimlich’ (< *gujsen von gunj ’stehlen’).

2 S. St 20, V. LyTtrIN Az -s névszéképz6k a permi nyelvekben (Die
Nominalsuffixe -s in den perm. Sprachen) p. 16.
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bzw. Mundart Eingang finden konnten. Bei einer Unter-
suchung der komplizierten Verhéltnisse des fiugr. Vokalismus
muss wohl ausser den verschiedenen Analogiewirkungen
auch dieser Umstand beriicksichtigt werden; Nuancen, welche
sich schon in den dltesten Zeiten aus einem Sprachgebiet ins
andere verpflanzen konnten, diirften bereits in diesem Sta-
dium der Sprache einzelne Formen beeinflusst haben und
konnten die Ursache von der einen oder der anderen »unregel-
missigeny Lautentsprechung werden.

Die nordlichen ostj. Dialekte haben das superlativische
8yrj. med in folgenden Formen entlehnt: Ni mel®, Kaz méi’,
O et “aller’ (OL 156). STEINITZ hat in Sy die Form mét, z. B.
mét juyat *zu allerletzt’ STEIN. IT 96 (ji yat ‘schliesslich, zuletzt’
Chrest. 78) | mét un nénol ’die élteste Frau’ STEIN. T 93 | mét
oyt yasam patyyp zum allerletztenmal’ (eig. am aller-zuriick-
gebliebensten Ende’) I 156 | mét @ yujan mét jorta mgn] ’der
jingste Mann (von ihnen) geht zu hinterst’ ebd. 108, IT 111 ||
mit dem Lativsuffix: méta st orsan *du hast schon genug (eig.
all zu viel) geschlafen’ I 103, II 111 | méta Iawat] ’er schimpft
immer noch mehr’ II 111 | Papay ... méta séuranila pidas
‘er begann noch mehr herumzuhauen’ PNyt 146, STEINITZ
I 111.

26. Im Syrj. haben wir also kein superlativbildendes Suffix
gefunden. Der Superlativ wurde auch hier urspriinglich — wie
dies noch heute hiufig der Fall ist — durch den Positiv aus-
gedriickt. Dass der Superlativ mit Hilfe des Adverbs med
ziemlich neuen TUrsprungs ist, zeigt die Geschichte dieses
Adverbs. (Uber andere Arten der Superlativbildung s. unter
16 u. 18. Vgl. auch die etym. Figur Wied. medys med ’aller-’,
wie pyris pir ‘sofort’ ZSzov 147, ’gleich’ Vd 106-7, WICHM.—
Uor.; s. auch FUF 13 21, Nyr 60 107 usw.)

Von prinzipieller Wichtigkeit ist wieder der Umstand, dass
das Syrj., trotzdem es eine solch charakteristische und expres-
sive Art der Superlativbildung entwickelt hatte, dass diese
sogar ins Ostj. eingedrungen ist, es dennoch nétig gefunden
hat, die russ. Superlativbildung mit camslii zu iibernehmen:
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V samei lun-nilas ’am siidlichsten’ ZSzév 48 | Vym sam 33 bur
mesta ’der beste Ort’.1

27. Das Wotjakisechehat keine besondere Superlativ-
form entwickelt. Gewohnlich wird der gradus positivus ge-
braucht (bad fin pt *der grosste [eig. grosse] Sohn’ VotjNépk77|
tSeberze birjem ’er wihlte die schonste’ W II 122). Andere
Konstruktionen sind: ’grosser (vielmehr: gross) als alle’:
kot-kinles duno 'wertvoller als wer immer’ VotjNépk 121-2 |
Lot-kinlinles badzin ’grosser als wessen immer’ d.h. ’das
allergrosste’ ebd. 66 || eine Form der figura etymologica:
Ceskit put§kis Ceskit sSion med luoz! ’az édes koziil legédesebb
étel legyen! (es sei die siisseste Speise unter den siissen!)’
ebd. 58, 60 || verstirkende Adverbien: éen badzem duon ’das
grosste Fest’ ebd. 169 (éen ’wahr, recht, wirklich’ < tat.),
lin ziF djbat dyrt ‘camei xopoumit gom’ VotjSz 315 (vgl.
tschuw. Paas. Sen lajdy ’optimus’) | tug djbat kej val caman
aydwaa Joumiafp’ VotjSz 5 (tuf ’sehr’) | eine verstidrkende
Partikel: nris ‘erste; erstens, zum erstenmale’: niris-ik
B caMmblii nepBmii pas’ VotjSz, ajlo-tk ’der erste, aller-
erste’ VotjSz. || russ. Bildungsarten: sek jed 'der beste’ ebd. 449
(< russ. Bcex ’omnium’), sek berlos adams ’camsblil mociej-
HHii uweiaoBer’ ebd. 616 | Munk. samaj, samoj, Wichm.
sa-mog (< russ. cammiii): samoj 3e¢ 'das Beste’ VotjSz 415 |
sa-mog poktér ’die kleinste’ W II 92 | sa-moy kusmogez ’der
michtigste’ ebd. 98 | sa-mog berlo murtl; ’dem allerletzten von
den Menschen’ ebd. 74.

28. Im Ostjakischen begegnen wir an Superlativ-Kon-
struktionen neben dem h#ufigsten Positiv (z. B. un nénal
‘die alteste Frau’ STEINITZ I 97, dj nénal ’die jingste Frau’
ebd. 93) den folgenden: einer verstirkenden Partikel: dipe
yo0i ’der jiingste Mann’ PATk. II 38 (s. oben Pkt. 5)]| der

1 Das russ. camntit ist auch in andere Wendungen eingedrungen,
z. B. V mian terkais samgi medar ponas 'unser Haus ist am dussersten
jenseitigen (eig. 'anderen) Ende [des Dorfes]’ | V ba"-mamis same; veli
uien| 'seine Eltern schliefen gerade’ Vd 13.
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Konstruktion ’besser als alle, gut od. besser in Vergleich mit
allen’ (tame jim ¢ tami jom, a tami aratel kinda jimi§ik ato
X0pouml M 3TOT XOpOoLI, & 3101 JAy4iiMil u3 Bcex’ VOLOG.—
Bupexz 172; s. auch Pkt. 2)|der Possessivkonstruktion
(ywtam jiy-é-wew @ jiy-ewew 'die jingste Schwester von
unsern drei Sehwestern’ STEIN. I 240) | dem syrj. med in der
Form met (s. Pkt. 25).

29. Wenden wirunsnunden wo gulisech en Superlativ-
formen zu.

Nach MUNKAcSI wird der Superlativ in drei wog. Mund-
arten mittels des dem Positiv vorangesetzten Adverbs N ¢o¢ss,
K vds, vdss, vos, ves, LU u§ ausgedriickt; z. B. voss jing’ pi’
’der grosste (d. h. der alteste) Sohn’, voss jus-aul ’der letzte’
Nyj 110, 30, K vds vis poyam ’mein kleinster Sohn’ ebd. 212;
s. auch VXNépk IV 377.

Dieses Adverb identifiziert MuU~NkAcsI samt dem dhnlich
lautenden, in Verbindung mit dem Imperativ gebrauchlichen,
oder richtiger in imperativbildender Funktion verwendeten
wogN ross, Sygva oss, LU u§, T uss (s. Nyj 38, 110, 164, 292,
VogNépk II 724; z. B. (voss) mint! "lass ihn gehen!’, (u$) jild!
‘moge er gehen!’, (uss) dlungam 'nycurait mena Opior!’) mit
dem Pronomen *ds ’selbst’ (z. B. tdkw-dsd ‘er selbst’). MUN-
KAosL sieht in der superlativischen Anwendung eine Lehn-
ubersetzung: die Nachahmung des durch cammiit ausgedriick-
ten russ. Superlativs; hinsichtlich des imperativischen Ge-
brauchs wiederum weist er auf eine ung. Analogie hin (Nyj
110). Wir miissen aber gleich bemerken, dass letztere Analogie
gar nicht iiberzeugend ist; in ung. (Szekler-Dial.) maga
hadd el! ’'lass es doch sein! ist ja hadd der Imperativ und
maga bedeutet ’allein, doch’. TUbrigens hat MUNKACsI
spiater offenbar selbst diese Zusammenstellung aufgegeben;
AKE 513 erwiihnt er im Zusammenhang mit ds- nicht mehr
das Adverb voss.

Bemerkenswert ist, dass CERNECOV das superlativische
rvoss nicht erwihnt. (Er wendet nur das imperativische vos
‘nyers’ an.) Auch HUNFALVY und AHLQVIST kennen diese
Konstruktion (ausser einigen unklaren Stellen) bloss in einigen
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adverbialen Wendungen: K vos-elolt "zuerst’, rof jolt "zuletzt’,
vo$ wolt ’zuletzt, endlich; bis dass’! Hunf. NyK 9 Szétar |
K voé-jrvolt, vuf jivolt ’endlich, zuletzt; bis, bis dass’ AHLQV.
M 7 243, vo§ elolt (ebd. 17), vo§ jolt (ebd. T4).

KANNISTO hat fiir die »superlatiivia muodostava partikkeli»?
folgende Formen aufgezeichnet: KU fns, KM KO Sd's,
P pug, VS LU u§, LO fos, So paz;z. B. KU fos 4d'ni *vanhin;
caMmplif crapnuii’,

Das in imperativischer Funktion gebrauchliche poss wird
im allgemeinen — wenn auch nicht ausschliesslich — nicht
mit eigentlichen Imperativformen des Verbums verbunden
und wird in Aufforderungs- und Wunschsiatzen angewendet
(Bedeutung: ’myers’ und ’utinam’); z. B. voss dlt ‘moge er
sein’ Népk IIT 93 | taw wl voss jiw 'er moge nicht kommen!’
Nyj 33| ul voss palsamén ’bar ne esnénk! wenn wir doch
nicht [in Not] geraten wiirden!’ VogNépk IV 16. (Reichliches
Material bei LGcseEr NyK 47 307-8, 325-7, KOVESI o.c. 16 ff.)
(OstjN ucss REGULY-PAPAY-ZSIRAI 387 < wog.)

Lfoser's Erklirung, wvoss sei mit kiwoss ’sowie; obwohl,
... .immer auch’ identisch (NyK 47 307), ist schon auf Grund
des verschiedenen Anlauts abzulehnen. Das letztere Wort
lautet bei MUNKAOSL: N kwoss, K kods, kwds usw., bei CERN.
kos usw. (dieses wiederum soll nach LGcsExr NyK 47 307,
Fincoziczxy NyK 47, 395, KOVESI 1. c. 36 aus dem Russischen
entlehnt sein: < russ. xo4s, xom), wihrend das imperativische
voss die Formen Munk. voss, oss, u$, uss (s. oben), Hunf. vos
(VogFéld 120, 121, 129 usw.), Cern. So vos, Kann. (Mittlg.
von Liimola) LO fés, So ds aufweist. In kwoss, kos ist an-
lautendes *k-, in voss anlautender Vokal oder *f- anzusetzen.
{S. auch TorvonNEN FUF 29 160.)

Da voss grosstenteils mit Indikativformen verbunden wird,
der Indikativ aber schon an und fiir sich in adhortativem Sinn

' Nach den Belegstellen zu schliessen, ein dhnlicher Fehler, wie wir
ihn oben (p. 161; s. auch ein #@hnliches Missverstindnis bei Rocov
u. Pkt. 36) beobachten konnten: an den angefiihrten Stellen bedeutet
vo$ ivolt ’endlich’ und nicht ’bis dass’; auch im russ. Text des Evange-
liums heisst es an den betreffenden Stellen: HaxoHer.

2 Gefl. Mitteilung von Mag. Luscra.
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?
gebraucht wird (s. oben Pkt. 22, sowie L§osEr NyK 47 306
KOvVESI 1. e. 14, 47 usw.), ist es wohl sicher, dass voss bloss
ein {verstirkendes, hervorhebendes Adverb ist, etwa in der
Bedeutung 'nun, doch, wahrlich’.
Vergleichen wir vor allem die Formen des superlat. und des
imperat. voss:

g . ' Amr-  Hun-  CERNE- o
2, MunkAcst Kannisto
= 3 QVIST FALVY cov |
gﬁ ’E’ :d) ] "7 7‘ 7‘0 7717 - N hQ.) irﬁﬂ)?‘ - ‘ 7"0 h -
= © > > > > >
g- hE B i g i ﬁg ‘ = ’ g = ‘ ,E R
o !
PN
I. [LO voss |voss| — |— | — oos | — — | Bos | Bos
wogNISo — —_ — |- E — | — | — vos | Bdaz |os
Sygva — joss | —|— i —| —|— —| — —
1I. |VS —_ — | - |— l — | — | — — | u$ —
wogW|P — i — — _t — | — | — — | Pus | —
LU u§  jud | — == |- ui | —
1. |KU K | —|| K K| == ] s | —
wogO KM [lods, vdss | vos, vo§| — | — —i| .. —
KO ]vos vgs ‘ —] ou$ ]‘ — | — —J pass |
.| N
wogs 1 | uss | — 1 —_ | = — — —_ —

Wie die Tabelle zeigt, finden sich iibereinstimmende Formen
fiir beide Anwendungen 1. in LO, 2. in LU (KaNNIsTO’s LU
superlat. u§ bekriftigt MUNKACOSI’s Formen fiir ‘'maxime’ und
fir ‘mycrs’). Auch die iibrigen Formen widersprechen einan-
der nicht; es sind wohl nicht in derselben Gegend aufgezeich-
nete Formen. MUNKACSI kénnen wir darin, dass das superlat.
voss mit dem imperat. voss identisch sei, beipflichten. Auf-
fallend ist KANNISTO’s superlat. So faz.!

Unserer Ansicht nach muss auch hier vom imperativischen
poss ausgegangen werden und kann der Vorgang, wie sich die
superlat. Funktion entwickelt hat, ein ganz &hnlicher gewesen
sein, wie wir ihn beim syrj. med beobachtet haben. (Die super-

1 Vgl. aber auch u. Pkt. 30.
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lat. Funktion scheint nicht sehr verbreitet zu sein [vgl.
Mu~kAcsr’s Texte und CERNECOV’s Schulbiicher], die im-
perativische Funktion ist — wie es scheint — in mehreren
Mundarten zuriick- oder ginzlich verdringt worden.)

Die zwei Faktoren, die wir im Syrj. als Ausgangspunkt
betrachtet haben, sind auch hier vorhanden. Der Positiv kann
in superlativischem Sinn gebraucht werden: jang’ pryd ’sein
grosser Sohn’ kann auch die Bedeutung ’sein grosster (dltester)
Sohn’ haben. Andererseits konnte der Indikativ adhortativ
angewendet werden: éryam-ke éld mint 'mége mein Lied vor-
wirts gehen (sich fortsetzen)’ VogNépk I1 477 (mycmaii naer) |
naritaytt ’es hebe sich empor’ IT 291, 530, 533. (S. auch z. B.
N¥j 164, 292.) Wenn nun das imperativische voss nicht un-
mittelbar vor seinem Zeitworte stand (wie z. B. in folgenden
Satzen: LU sdnal mdjiln, u$ tduw {2l kwdn-mind 'gib ihm
Brot, damit er von hier hinausgehe (9r06s OH oTcens yurex)’
Nyj 165 | T uss teu i1 jdji ‘nyiait uger coma’ [in MUNKACSI’s
handschrift]l. Aufzeichnungen]), sondern ihm unmittelbar
ein Adjektiv folgte, das okkasionell superlativisch gedacht
war, konnte in voss das die superl. Funktion sichernde Element
erblickt werden. Der oben zitierte Satz kann in einer Gestalt
*ug jini Kum kwin-mand der grosste (dlteste) Mann moge
hinausgehen’, wo das u§ urspr. zu mind gehért, auch so
analysiert werden, als ob u§ in dem Gefiige u§ jdne zur
Bezeichnung des Superlativs dienen wiirde. Wir haben es
also hier wieder mit einem Ubergang in ein anderes Wort-
gefiige, mit einer Verschiebung der syntaktischen Gliederung
zZu tun.

30. Was den Ursprung von wog. voss betrifft, sind wir vor-
laufig nur anf Vermutungen angewiesen.

Wire es zu gewagt, daran zu denken, dass — trotzdem
lautliche Schwierigkeiten unstreitig bestehen — wog. voss
mit syrjP as ‘nycrs’ zusammengehéren koénnte, von dem wir
oben (Pkt. 18) feststellen konnten, dass es ein genuines Wort
ist? Das Adverb a¢ steht ja auch gar nicht vereinzelt im Syrj.
da. Es ist wohl mit dem ersten Teil von Wichm.—Uot. ves-ke
VS L Le U, ves-ke VU, ves-ke I, es-ke V S Pe¢ U (Partikel zur



Der Komparativ und Superlativ in den finnischugr. Sprachen. 205

Bildung des Konditionals) identisch. Dass es-k¢ nicht nur
eine konditionale Partikel (russ. ’0nr’) ist, sondern auch bloss
verstirkend (wie die urspr. Bedeutung von P a§ ist) angewen-
det werden kann, zeigen folgende Beispiele: a a(fsts eske tede
fitn ’er selbst wusste es aber schon’ ZNépk 125 | azly eske ¢ zev
%al, da loue katedng vere dem Vater tut sie zwar (wohl) sehr
leid, doch er muss sie in den Wald fithren’ ZSz6v 8 | aslas
eske konierlen pinizs Sarka kile ’ihr, der Armen, klappern wohl
die Zahne’ ebd. 9 | me esken eg addsil, da mukedis vistaleng
’ich habe es wohl nicht gesehen, doch andere sagen es’ ebd. 107|
enits eske zev jona vidle ’seine Mutter schilt ihn sehr fest aus’
ZNépk 38 |taja eske kolkjis tejad © Surt, no tensid gua-sng
'wenn du auch das Ei gefunden hast, doch wird man es dir
stehlen’ ZSz6v 157 | a pop-gifedis eske Skap sajas © em vitskoas
da oz addZing 'die Matrikel (eig. die Schrift des Geistlichen)
ist aber [o: wobhl] hinter dem Kasten in der Kirche, doch sie
finden sie nicht’ ZNépk 122. 8. auch Pkt. 6, p. 164,

Diese Identifizierung (ves-ke, es-ke ~ P as) wiirde auch den
auffallenden Umstand erkliren, dass P der einzige syrj. Dialekt
wire, in dem es-ke fehlt. RoGov hat zwar die Form veske ‘61’
diese diirfte aber in neuerer Zeit aus einem anderen Dialekt
in PW eingedrungen sein. (Im russ.-syrj. Teil seines Worter-
buches und Gr. § 161 hat Rocov fiir '0p’, nur P by, ebenso
wie Gr. § 162 fiir adm, yro6sl : P medbi. — 8. auch Pkt. 20.)

Ich miuss gleich hier bemerken, dass mich darauf, dass wog.
voss mdglicherweise mit syrj. ves-ke, es-ke zusammenzustellen
sei, in einer brieflichen Mitteilung Mag. LirMorA — wohl
wegen der lautlichen Schwierigkeiten zweifelnd — aufmerk-
sam gemacht hat.

Lautliche Schwierigkeiten sind ja immerhin vorhanden.
Das syrj. Wort hatte wohl vokalischen Anlaut, wie z. B. in
8yrj. vom ~P em 'Mund’ u. a. (s. UoTiLA Kons. 57 ff.); im
Wog. spiteres f-, wie z. B. in syrj. e§ka 'Stier, Ochs’ > wog.
P Beskd usw. KANN. Vok. 67, ToIvoNEX M 67 380, FUF 29 169.
Natiirlich wire — wie ToIvoNEX FUF 29 160 gezeigt hat
{s. auch KANN. Lw. 210, 54 usw.) — in wogLOQ, So vokalischer
Anlaut zu erwarten, doch kann vielleicht mit spiteren ana-
logischen Einwirkungen gerechnet werden.
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Der auslautende Sibilant (wog. -s, -§ syrj. -§) weist auf
fiugr. *-§ hin (ToIVONEN M 67 379 ff), bzw. (So und T) spricht
fiir einen Wechsel *-§ ~ *-§ (s. To1v. 1. ¢. 378-9), oder zeigt,
dass auch diese Laute Vertreter von urspr. *§ sein konnen.!

Der Vokalismus des wog. Wortes beruht auf einem Wechsel
*q (*d) ~*o ~*y (s. KAXXISTO Vok. 127, 128, 194-5, 94,
183). Zum Lautwechsel im Syrj. ¢ ~evgl. syrj. VSPel L Le P
ker-, VU I U kar- ’machen, tun’ (s. auch Wicm. Vok. 79).

Wenn unsere Auffassung richtig ist, kann wohl das syrj.
Wort kein tschuwass. Lehnwort sein (vgl. WicHM. TschuwLw.
59, UotiLA Chrest. 73, Kons. 62), ausserdem wire es unge-
mein interessant, dass in syrj. med es(ke) dieselben zwei alten
verstirkenden Partikeln erhalten wéren und gemeinsam ge-
braucht wiirden, wie in wog. mont fos. Fiur den iiberein-
stimmenden Gebrauch (einerseits syrj. med eske, andererseits
wog. mont fos)s. oben Pkt 20 und 21. Wie nahe die Bedeutun-
gen einander stehen, mogen ausserdem noch die folgenden
Beispiele zeigen: wog. lap voss maont tumantislon "wenn du doch
verschliessen méchtest (oh lakatolnad bar le)!” VogNépk II
132 | nay woss léntptjaskilon mdont 'oh, wirdest du doch zu-
decken (bdr te betakarnid)!’ ebd. 626 |jsyrj. V oz eske kupels
naklade kol, Wit tevar med oz donteg mun ‘moge der Kaufmann
nicht Verlust erleiden (eig. in Verlust bleiben), noch die
Ware billig abgesetzt werden! ZSzév 55 | P (mit der dem
es-ke entsprechenden russ. Partikel:)* Wichm. med-bg 0z bo§
’er nehme nicht!” (WicHM.—TUor. 409) | medb; voktas ’'ma
npuitaer, u9ro6el nprmer’ Roe. Gr. 132 | P wtka igna-vem
gue kan, med-bi kan kwta-vis $i-rrezes 'die Frau sperrte eine
Katze in den Keller, damit die Katze die Miuse erwische’
Vd 141.

1 Im Falle einer Entlehnung aus dem Syrj. ins Wogulische wire im
Wog. § zu erwarten, wie bei syrj. veskid, $am, $ekir, burjé usw.s. Kann.
Vok. 44, 94, 129, 190 usw. Eben deshalb kann nur von Urverwandtschaft
die Rede sein. — Aus dhnlichen Griinden, aber auch wegen semasiolo-
gischer Schwierigkeiten konnen wir auch nicht an eine etwaige Ent-
lehnung aus dem Russischen (russ. Becn) (im superl. Gebrauch) denken.
(Vgl. samoj. wes Pkt. 37, p. 224.)

2S. oben in diesem Punkte, p. 205.
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31. Wir haben schon bemerkt, dass in wogSo nach CERNE-
cov der Superlativ, wenn formell bezeichnet, durch Vor-
ansetzung des Adverbs §ar gebildet wird. Z. B. jusvoj toulin
upt  yalt $ar janiy ‘opea cpemu NTHI CAMBIE  GONBINON
CERN.2 64 | éur jangy kol ’cavmri Gompmioit gom® ZUL. 50 |
elmyolas $ar jor ’venomer camuiit cupubit’ CERN.Z 51 | $ar
jut olt ‘mocae Bcex (zuletzt) ebd. 63, 'Harosery’ ebd. 57 |
$ar Soliniy ols ’‘camm Goratem GOblr’  ebd. 58. || Auch
MUNKACsI kennt diese Ausdrucksweise: taw Numse-Tdrom Sir
jand pryd ‘er ist N.-T.’s dltester Sohn’ VNépk II 618, 703;
8. noch Nyj 30.

Das Wort (Cern. &ar, Munk. §ir) bedeutet vollkommen,
ganz und gar: cosceM’, wie die folgenden Anwendungen
zeigen: Sarts§ Sdr siman tardtawas ‘gerade in die Mitte des
Meeres wurde er hinabgelassen’ VNépk II 120 (’épen a leg-
kozepébe, B camyw cepeguny’ ebd. 177), $ir takkdtd ’ganz
allein’ ebd. 703, 59 | Sir atim ‘es ist gar nichts [hier]” Nyj 30 ||
Cern. far ve$katiy lawi ’coscem mpaBmabHO rosopur’ CERN.2
29 | $ar tavant >coBcem Tuxo’ ebd. 39 | $ar mot yuripat ’coBceMm
apyroro Buna’ ebd. 13| $ar takkate ’coBceM ojpMH (ganz
allein)’ ebd. 70, ’coBcem o;mHemenbka’ 50 | §ar alpil 'coBcem
paso’ Zuvr. 39 (d.h. ’ganz frith morgens’) | vit $ar at nanki
’BOJBI coBceM [Uberhaupt, ganz und gar] He BupHO’ ebd. 32|
$ar atem “coBcem He ecTn’ ebd. 40.

Das Wort ist identisch mit Munk. N sary "wahr’, X sdr 'wahr-
haftig, redlich, wahr’, Ahlqv. K sdr, $ar ’wahr, gerecht;
Wahrheit’, Hunf. dar 'wahr, gerecht’, das besonders als Ad-
verb haufig ist: Munk. K sdrs$ wahrlich, aufrichtig (Adv.)’,
Ahlgv. darid, sargs, Sari§ ’wahrlich’, Hunf. Sari§ ’gewiss’
(Matth. 19, 23: ’uctunno’) und erscheint ebenso in superla-
tivischer Funktion angewendet, wie z. B. tschuw. Paas. (§n
‘wahr, wahrhaft; Wahrheit’: $n lajdy ’best; der, die, das
beste’ Paas. Osuv. 185, t§iay (siper "wahrlich schon’ ebd. 16
{aus der entsprechenden tat. Form: wotj. éen badzem duon
‘camblif IuaBHBIT mpasgHOk’ VotjNépk. 169 | tscher. fonak
wa ke *sehr schnell’; s. RAs. M 50 78 u. oben Pkt. 27).

Auch hier haben wir es also mit einer emphatischen, hervor-
hebenden Fiigung zu tun; ’vollkommen gut’ bedeutet den
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hochsten Grad, die Erfiillung der Eigenschaft. Was nicht voll-
kommen gut ist, ist eben weniger gut, das "Vollkommen-Gute’
ist also zugleich das 'Beste’. Vgl. Sitze wie z. B. wog. mot
matngl $ar jangy ‘Goapwe ppyrux crpan’ CERN.2 27, d. h.
'wahrlich grosser als andere Linder’, 'von anderen Lindern
gerechnet wahrlich, vollkommen gross’, 'in Vergleich mit an-
deren Landern das grosste’.

32. Andere Superlativ-Fiigungen seien hier nur kurz er-
wiahnt: noajer jani soqin qarnel ’der Zar ist der hoéchste von
allen” AHLQV. Gr. 147 | ¥4y jinu Kwm ’Bcex Bocumiii’ Nyj
2847 || pusenngl sar ’Bcex Goubwe’ CERN.Z 36 || dre sairim,
dri sairgn-nuw ‘der weisseste’ AHLQV. Gr. 147 (dr¢ 'viel, mehr;
iiberfliissig’ ebd.) || must§ mus ’der kleinste’ Nyj 284 | nild
pv’ jianinks (py’) ’der dlteste Sohn unter den vier Séhnen’
VogNépk IV 216 || Von denominalen Suffixen und der An-
wendung des Positivs war schon oben die Rede.

Ein besonderes Superlativsuffix oder ein, schon urspriing-
lich zur Bezeichnung des Superlativs dienendes Element liess
sich also auch im Wog. nicht nachweisen.

33. Auch das Tscheremissische wendet hiufig
den Positiv in superlativischem Sinne an; z. B. mo- mla-nd3$t3
pu-§ksds, mo- mla-ndid¥ts kojar, mo- mlandssts piiss? "was ist
auf Erden das Weichste, was das Fetteste auf Erden, was
das Schnellste auf Erden?’ M 76 411.

Die Fiigung ’schoén[er] als alle’ kommt in einer eigentiim-
lichen kontaminierten Form vor: t5:85 neyele t§ usa-n ’er ist
kliiger als die alle (eig. als niemand) ebd. 526 | nvmolet§
koja- mla-nds ’fetter als alles ist die Erde’ ebd. 412 (eig. ’als
nichts’) | tudo nikoleé (od. nikudole¢) kugo ’er ist grisser als
alle’ BUDEXNZ-REG. 332. Hier haben wir es mit einer Ver-
schrinkung von zwei Konstruktionen: 1. ’grosser ist nichts’
(*iimo koyo uke; vgl. tutle t¥ pi§ksds rimo uke: *Weicheres
als das gibt es nichts’ M 76 412), 2. ’grosser als alle’ (*éelaleé

1 8. Nyj 383, 214, VogNépk II 573, 695, Paas. Beitr. 63, 110. Hier
haben wir es zum Teil gewiss mit Entlehnung des russ. Bcex zu tun.
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koyo; vgl. tudo ¢éelale¢ kugo ‘er ist von allen der grosste’ BUD.-
REG. 331) zu einer dritten: ’grosser als nichts, grosser als
niemand’ (iemole: t§ koyo, fayele-t§ koyo) zu tun.

Diese Fiigung erinnert lebhaft an die Kontamination in
negativen Ausdriicken, von denen PAUL erklirt: »Eine in
allen Sprachen hiufige Erscheinung ist es, dass eine Negation
gesetzt wird, die an die betreffende Stelle eigentlich nicht
gehort, aber dadurch veranlasst wird, dass der Gesamtsinn
der Phrase negativ isty (Prinzipien® 153). Vgl. auch die als
Letticismus bezeichnete dhnliche livische Konstruktion (SJ0-
GREN- WIEDEMANN LivGr. 128), sowie die &hnlichen ung.
Konjunktionen semmint, mintsem (SIMONYI MKot IIT 187,
IT 101, KieEMM TortM 519, 550).1

Die tscher. Kontamination ist iibrigens moglicherweise
bloss eine Nachahmung der ganz dhnlichen tschuw. Konstruk-
tion, die natiirlich ebenfalls auf die angedeutete Weise zu
erkliren ist (vgl. tschuw. ku nik§indZen lajix ’at0 wyume u3s
Becex aApyrux’, ku laza niksindien ojrem turat ’ara Jomajb
BeeX Apyrux ommuyHee’ BUDENz NyK 1 260).2

Dass das Komparativsuffix (das urspringlich auch nur
eire emphatisch gebrauchte Bildungssilbe ist) auch als Su-
perlativsuffix fungieren kann, folgt aus dem Wesen dieses
Suffixes (es wird aber zum Teil auch fremder Einfluss zu ver-
merken sein); z. B. kuydra-k*$5 *der dlteste’ M 76 196 | sagra‘k
’das Schonste’ ebd. 98 | egira-k érys&s ’der jingste Sohn’
ebd. 573. || Vgl. kuydra-ksst o-rid2sl-yo- t§ purat, iéira k*$5 kode §
Jengela-n ’zuerst kommen die #4lteren Therein, der
jingste bleibt zuriick’ ebd. 314.

Andere Konstruktionen sind: verstirkende Adverbien: en
sehr’ (< tat.; s. RAsANEN TatLw. 26): en wmotordm ’die
Schonste (Akk.)’ M 76 537; en pirfé- 'zuerst’ ebd. 425 (vgl

1-Vgl. z. B. ung. kin volna inkabb, mintsem gybénybriiség (Fal.) 'es
ware eher eine Qual, als [negriert] eine Wonne’ MKét IIT 189 | naggal
iob.tenéked hog nem ha hét fiakat vallanal ’[quae] multo tibi melior
est, quam si septem haberes filios’ WienK 10.

2 Bupenz irrt natiirlich, wenn er (NyK 3 442) meint, tscher. nikole¢
und tschuw. nikSindZen bedeuten nicht ’quam nemo = nullo homine’,
sondern ’quovis, qucunque’.

14
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Bupenz NyK 4 340, 3 113) | pdtdr *sehr’ (< tat; RAs. 1. ¢. 51):
pétar-kuyo ’sehr gross’, p.-jago 'der Beste’ SziL. | Ramst. pid
’sehr, in hohem Grade’: pi§ jafo ’der Schonste’ || Formen der
figura etymologica: Sukole¢ Suko ’sehr viel’ SziL. 234 (eig.
‘mehr als viel’); 0$5let$ 0§ Puryemsm ’den weissesten Anzug’
M 78 20; ukseranle¢ ukSeran ’ausserordentlich zweigig’ J 7 76
(eig. ’zweigig[er] als zweigig’); s. auch UJb 12 87 || die pos-
sessive Fiigung: té-rdn motor£3 ’der schonste Schlitten” M 59
261 (eig. ’des Schlittens schoner’); or fa-n moto-r#3 *der schonste
‘Wagen’ ebd.

Es ist charakteristisch, dass neben all diesen mannigfaltigen
Ausdrucksweisen auch die russische Superlativiorm eindrin-
gen konnte (in der Form sama; [Szil.], samoj [BUDENZ NyK
4 433], sa-mdg, samoy [Ramst.], sa'mog [Wichm.], z. B. sa-mdsg
pe-r [t ’der allererste’ M 17 117, samoy koyo 15m345 'ihr grosster
Gott’ ebd. 207, sa'mot ko-yo ’‘der grosste’ WicaM. Tsch.
Texte 88.

34, Das Mordwinische ist an superlativischen Aus-
drucksweisen besonders reich. Wir verweisen hier auf den
ausfithrlichen Artikel von JUHASZ iiber die Steigerung in
mdM (NyK 47 113-124).

Besonders haufig ist in mdM en (Ahlgv.), tn (Paas.), d,
i (Juhdsz) »als verstirkende Partikel, die zur Bildung des
Superlativs dient: wn odu der grosste, sehr gross» (PAAS.
TLM 33). Niemand zweifelte am tatar. Ursprung dieser
Konstruktion (vgl. z. B. tat. 45 jak$y ’sehr gut, der beste’
Paas. 1. c. | osm. (Kunos) en eji 'der beste’ usw. | vgl. auch
mongKalm ey tiiriin ’der allererste’, ey sdypn ’sehr gut,
ausgezeichnet” KWb 122 b), doch JUHASZ meinte, da sich
eine Substituierung oder Entwicklung: auslautendes md. -%
< tat. -n nicht nachweisen lasse, wenigstens eine solche
in Paasonens TLM nicht zu finden sei, kénne diese Partikel
nicht auf tat ¢n zuriickgefiihrt werden; wir hitten es =
meint er — mit einer Abspaltung von den, mit Hilfe von
Genitivformen wie sembodort, dridedon, seyton, sver (< russ.
Bce -+ Genitivendung -7) gebildeten Superlativen (s. w.u.)
zu tun; »neben 4, dn (richtiger -7i) — meint JUHASZ — wurde;
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ohne Zweifel, entweder das Wort sembd, bzw. semboda, oder
sve- ’alles’ weggelassen, und auch dieses [4, i) drickt den
Superlativ geradeso aus, wie mit den Wortern sembd, sve-»
(JuEAsz NyK 47 316).

Die Ansicht, wir hitten hier die die Selbstandigkeit erlangte
Genitivendung vor uns, ist wenig iberzeugend. Ist doch in
Betracht zu ziehen, dass in diesen Wendungen Genitive wie
sembodort gar nicht so hiufig sind und gerade Formen auf
-in, -i% sich in dieser Verwendung gewiss sehr wenige nach-
weisen lassen (eine Form auf -ui findet sich bei JUHASZ iiber-
haupt nicht); eine Abspaltung und Entwicklung zum selbstén-
digen Worte ist ja auch pur in dem Falle denkbar, wenn das
Grundwort sich klar von der Endung abhebt (vgl. ung. -nél
kiil, wotj. -les ana ‘ohne’; auch in ung. és, és 'und, auch’ bleibt
das Substantiv in seiner Grundform auch nach der Abspal-
tung ganz klar: *férjés feleség > férj &s feleség, s. Nyr 63 14;
wotj. -sana ‘ohne’ ist bloss aus le§ana verkiirzt, was mit den
Akzentverhiltnissen zusammenhingt). Die Partikel konnte
also gar nicht auf die von JUHAsZ dargestellte Weise entste-
hen, und was das wichtigste Argument von JUHASZ betrifft,
hat JUHASZ ausser acht gelassen, dass das mdM Wort gar
nicht auf -7 endigen koénnte; es ist ja bekannt, dass auslauten-
des -7; im Mord. bis jetzt nur in einer einzigen Erzd-Mundart
festgestellt werden konnte (s. PAaas.: Beitr. 26, J 17; 9,
J 21, 21, ML p. XII). PaasoxNEX’s Erkldrung ist somit semasio-
logisch und lautlich vollkommen iiberzeugend. Zum Wechsel
-n ~-n vgl. z. B. ML 50-51, TLM 38, 46 usw.

Von den anderen Ausdrucksweisen seien noch erwihnt:
der einfache Positiv: of$u akazi ‘meine alteste Schwester’
M 91 855, jolmas 'die Jiingste’ ebd. 881 | oft mit einem, einen
gewissen Zusammenhang bezeichinenden, bloss ausdrucksvol-
ler gestaltenden denominalen Suffix: $¢8kides *die jlingste’
M 84 258, s. oben Pkt. 15 || die partitive und possessive Kon-
struktion: §ufton tsebe¥ wmarina ’schonster der Biume, Apfel-
baum!” Jumisz 1. c. 123 | kolmatien jotksta jolmas ’unter
den dreien der kleinste’ M 91 396 | kolmstrient jotksta ocws
mondlan, moné oéws jolmas ‘von den dreien war ich der
alteste, war ich der alteste und der jingste’ ebd. 389 | vaj
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mastdr langshi kosd aldndi, vaj menal alddi cebiar soranidi
’einem der reichsten Méinner auf Erden, einem der
tiichtigsten Minner unter dem Himmel ebd. 103 | $dyar
langért $namanis ’die Geriihmteste auf Erden’ ebd. 306 ||
'besser als alle’: sembeda otsu ’der grosste’ JUHAsZ 1. e. 121
(Paas. sembe all’; s. RaviLa FUF 24 41), Sembadi kozd ’der
reichste von allen’ M 91 668; sembedd otsu der allergrosste’ M 87
4—5; w&il ..., Sadénga usi-l .. ., sembad(d)(n) usi-l ... [ich
fithle] Weh [wegen meines Dorfes], noch mehr Weh [wegen
meiner lieben Mutter], am meisten [fithle ich] Weh [wegen
meiner Gattin]’ 91 393 | ‘esemede pok§ ’(aller)grosster’ (ve-
seme ‘alle, all’; s. PAAs. Beitr. 172, DoNNER M 49 129 | ey
‘aller’ (< russ. Bcex), sexta (Abl), sexton (Abl. 4+ Gen.)!:
dey ikele 'allererst’ Paas. Chrest. 123, dey ikele ‘zu allererst’
M 84 238; seyta tsebif 'der beste’, seyton tsebiif der feinste’
JuHAsz 1. c. 122-3 || mit Adverbien: E pek, pek, M pek ’sehr;
gern’: pik jonu rakdas ’das kligste Pferd’ M 91 298; pik éehir
paksis 'das schonste Feld’ ebd. 299; veles¢ afa jutksto Ki pek
paro *wer ist in dem Dorfe unter den Greisen der beste?” RA-
viLA FUF 23 31 | voyst, jofsi, jofse (< russ. Bosce) 'vollig,
ginzlich, ganz und gar’ (BoBce ’kokonaan, tykkanaan’ Ki1ya-
NEN) % tosna tosna . . . ,Sada to$na . . ., jof§i toSna vasdin polan
kadjmas ’'schlimm, schlimm [ist der Abschied vom eigenen
Lande], schlimmer [ist der Weggang aus dem Dorfe], am
schlimmsten ist das Zuriicklassen der Ehegattin’ M 91 374;
toSna to$na alafidma, sada toSna fidaftdma, jofsi to$na va-
Saftdma ’schlimm, schlimm ist es ohne Vater, schlimmer ist

1 Vgl. dridedori (dri 4+ Abl. 4+ Gen.) koia$ ’der reichste’ Junisz NyK
47 122; s. auch oben sembaddr M 91 393.

2 Vgl. jofse ’ganz’ M 91 120, 121, 277, 304, 502, jofsi id. M 91 71,
622, 724 (z. B. jofse af tsebdrt ’sie waren gar nicht schon’ ebd. 137; joféi
ajas ’sie hat sie gar nicht’ ebd. 326), vox$i kosKdsid *ganz ausgetrocknet’
ebd. 289. Vgl. auch vofsu (M 91 692, 814) < russ. BoBcio (BO BCIO)
’mit aller Macht, aus allen Kriften; was das Zeug halt’ Locrovirz-
Rupad): z. B. voféu af oinocat >ganz unschuldig’ M 91 692. Vgl. auch
saféem < russ. coBeeM, z.B. saféem ak$a ’ganz weiss’ ebd. 665.
{Russ. coBcem ist auch in andere ural. Sprachen eingedrungen: ostjJ
(Patk.) susém ’vollkommen’; samQO sapsep ’ganz und gar, ginzlich’
M 83 310, 323, Jur (Castr.) sapsep ’ginzlich’.
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¢s ohne Mutter, sehr schlimm ! ist es ohne Mann’ ebd. 114-5 ||
die etymolog. Figur: bednajderiga bednaj 'der drmste’ JUHASZ
. ¢. 121, ak$eda akéa “weisser als weiss’, mazidd mass *schoner
als schon’ 91 205, jonuda jonu ‘kliger als klug’ ebd. 206 2|
der Komparativ: saddnga stakat panddnzin ’die allerschwersten
Berge” M 91 31 (sitdkin raskaammat’) || auch mit russ.
camblii: M sami tsebdr “der beste’, samaj viskd 'der heftig-
ste’ (JUHAsZ 1. ¢. 124); B samij bestSasnij lomait *der ungliick-
lichste Mensch™ KrEMy MSzov 53 (Paas. E samaj ’eben’
< camplif. sam ‘selbst’ < cam).

35. Betrachten wir nun das Finnische und L a p-
pische, deren Superiativsuffixe bekanntlich dasselbe deno-
minale Suffix *-ma, *-md enthalten, welches wir im Kom-
parativ gesehen haben (s. Ravica FUF 24 43—48, LEHTI-
SALO Abl. 87). Daneben zeigt einerseits das fi. Superlativ-
suffix noch Einwirkung seitens des Komparativsuffixes (fi.
suurin  ‘maximus’ Genitiv suurimman, Partitiv suurim-
paa), andererseits enthilt das Ip. -mus, -moes, -mds, (in Orts-
und Zeitadjektiven auch:) -mu$ noech als zweite Komponente
das Suffix *-ks, bzw. *-%¢ (s. RaviLa l. ¢. 43, NyH? 93, WICHM.
J 30, 4. 1. LeHTISALO AbL. 191, Torvoxex FUF 19 171-3,
234-5 usw.). Beispiele fiir den Gebrauch des fi. Superlativs
8. SETALA Laus.!l 80.

Einige bemerkenswerte Anwendungen: fi. mitd kaunein
‘der allerschonste’ KATARAZ 381: mitd tiarkein od. erittiin
tirked ‘dusserst wichtig, von der grossten Wichtigkeit’ SgT.
l.e. 81 , kaikkein suurin ‘omnium maximus; allergrosst’. ||
Sonst in den ostseefinnischen Sprachen zum grossten Teil
durch den Komparativ ersetzt (s. LEHTISALO l. ¢. 87 usw.):
est. pirast ep ole sealt mitte iiht wihemat tilka sadud

1 Wohl im Sinne von ’am schlimmsten’.

2 Hier sei bemerkt, dass sich hier auch die seltene, jedoch sehr cha-
rakteristische etym. Figur von der Form ung. szépnek szép 'was das
Schonsein betrifft, ist sie schon’ (s. Nyr 60 133; vgl. latni lattam
russ. 3HaTh, He 3HAalo usw. Nyr 60 46;s. auch HorecEr Nyelvj. 133)
vorfindet: jorduska joiu, joiuska joZu ’sie ist sehr verstindig, sie ist
sehr vernunftig’ (»Illative; ymMuuiii To iyMHEID) M 91 398.
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‘nachher hat man dort nicht einen kleinsten Tropfen bekom-
men’ WIED. EGr 412 | kdige siirem ’der grésste’, ‘'omnium
maximus’ (‘omnibus maior’) ebd. | (auch mit dem Positiv:)
lutikad on kaigist hdelad (od. kdige hdelamad) ‘die Wanzen
sind die allerschlimmsten’ ebd. | sa oled narride narr ’du bist
der Narr der Narren, d. h. der grosste Narr, der Nirrischeste’
ebd. || weps. kaghid (od. kagkis) hondomb “huonoin; der
schlechteste’ (kaghid, kaghi$ "kaikkia, kaikista’); men ne, mif ng
hondomb ’(mitd) huonoin’ (mi 1z, maf 1t 'minké, mit4, jotakin’)
KerTUNEN M 86 380 | sgmé (< 1uss. camulii)) mit dem Po-
8itiv: samé hond ’huonoin (kaikkein huonoin)’ ebd. 381; vgl.
samé parahim ‘kaikkein paras’ ebd. 380 | wot. parap
ke'tkkeg mai-amaz_1i i-aokkdap ke'ikkeg, J kejkkas_parep ma-
amez 1 austtp kerkka ‘kaikkein paras maailmassa ja kaik-
kein kaunein’ M 63 58 | nérepa poggd ‘nuorimman [eig. nuo-
remman] pojan’ ebd. 120 (’den jiingsten Sohn’, wortlich:
’den jiingeren Sohn’) | mdi-.ama hitvd ’tavattoman hyvd'’
ebd. 155 | (mit russ. camuiit:) sameg siigmmekko ory 'vihai-
sin ori’ ("der wildeste Hengst’) ebd. 140; samey sderipet o-pezé,
J samoy parepd opejzé “hurjimman hevosen’, 'das wildeste
Pferd’ (J ’das beste Pferd’) ebd. 132 || i d. vigevémp kagkes
muos hebo 'vikevin hevonen koko maassa’ M 69 88 (eig. ’das
stirkere Pferd auf der ganzen Erde’); kagkis vigeremb muodl-
mas ’koko maan vikevin’ ebd. 113; kagkés mugs vigevémb
id. ebd. 112; kagkee rahvahan piew vahnemb ‘kaiken kansan
(eig. ’iiber das ganze Volk’) vanhin’ ebd. 139 | (mit russ.
cameiii:) ! ando; heboo, suomigan parahag ’‘antoi hevosen,
kaikkein parhaimman’ ebd. 82; sugmi dilgimaine hebo ’vii-
meinen hevonen’ ebd. 84; sugmiy ddlgimagne hebo "kaikkein
viimeinen hevonen’ ebd. 108 ('das allerletzte Pferd’)?|| 1i v. ama

1! Zum Lautverhiltnis sugmi < cammiit vgl. fi. maahkan ~ lid.
mu‘ohgi M 69 83, 85, 90, 91; fi. saada ~ liid. supda ebd. 92; liid. t§upss
"Uhr, Stunde’ ebd. 8% < russ. uac; lid. scugdibo *Hochzeit’ ebd. 114
< russ. cBaabba usw.

2 Zum russ. Einfluss, der ja zur Geniige bekannt ist, vgl. den folgenden
Satz, in dem nur das einzige duodi finnisch ist: dupdi pivad, duodi vinad,
pa}'aigt't'i, pldssirei ’juotiin olutta [russ. mmso], juotiin viinaa [russ.
BuHO), laulettiin [russ. mers, moér], tanssittiin [russ. nascars]’ M69 115.
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sur ‘der grosste’ KETTUNEN LivwWb 9 (ama ’all, alles, ganz’);
ama vanim ‘am alleriltesten, der allerilteste’ ebd. 469 (vanim
Superl. ~fi. vanhin); ama laja vo’l *das allerschwichste Bier’
430; amd’ vand t'¢samigz 'kaikkein vanhin lautamies’ (‘der
alteste Richter, Schoffe’) SETALA NyK 21 267; ama veggt
brandil ’der allerstirkste Branntwein’ LooriTs: Volkslieder
der Liven 383.

Schliesslich einige bemerkenswertere Beispiele aus dem
Lappischen: IpS Lkathkd, katkd usw. ’omnis’ kathkd
minrtemust ‘allerletzt’, kaihke-kathka rathkuomast von den
allerreichsten” HavrAsz UF 10 27, 235 | pu-oHk, pu-oHT ’all
(unbest. Firwort): pu-oH stuo-rivmus ’der allergrosste’ La-
GERCRANTZ LpWschatz Nr. 5302 | kaj ke all’: pir-ortemus
xgjakgjst (Plur. Elat.) ’der beste von allen’ ebd. 2040; kajy
gijndm (AKK.) meéntij ’er verlangte am allermeisten’ ebd. 3797;
xes unniémus ’allerkleinst’ ebd. 8252 | mit schwed. allom
dllom mariiiemus ’allerletzt, zuletzt’ HAavAsz UF 10 12, 235;
e?ho@ snéapms jiH pérems rdrie ’das allerschnellste und beste
Mittel’ LAGERCR. 1. ¢. Nr. 812.

36. Zum Schluss wollen wir nun die ungarische Su-
perlativbildung behandeln. Auch hier kénnen wir beziiglich
des Materials auf die zusammenfassende Arbeit von BINDER!
in Nyr (Bd. XVIII) verweisen. (S.auch SmonNyr TMNy
565-7, UngSpr. 3172).

Eine besondere Form fiir den Superlativ hat sich im Un-
garischen ziemlich spit entwickelt. In der dltesten Literatur
findet sich in der Bedeutung des Superlativs oft nur der
Komparativ (z. B. valaki megfejtend egyet az kisebb pa-
rancsolatok kezzdl, kisebbnek hivattatik mennyeknek orsza-
gaban ’qui solverit unum de mandatis istis minimis, mini-
mus vocabitur in regno caelorum’ JordK 366. NySz). Ge-
wohnlich steht aber neben dem Xomparativ das Adverbium
mént8l (< méndtdl), ménnél, minnél (< mindnél), wortlich:
von allen, bei allen’; z. B. met9l gonozb ’pessimus’ WienerK

1 A magyar hasonlitas (Die Komparation im Ungarischen).

2 Mehrere Sitze hier mit geringen Anderungen in der Fassung von
Ung. Spr. 317; diesbeziiglich s. o. c. p. 284, Fussnote.
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63 (eig. ’omnibus peior’); mennel kiffeb el veth iozag 'das
geringste entwendete Ding’ GuaryK 15.

Die heute iibliche Form des Superlativs, niml. der Kom-
parativ mit der Vorsilbe leg- (legjobb ’optimus’, legnagyobb
‘maximus’) wird erst im 16. Jh. hidufiger gebraucht. Die Par-
tikel leg- erscheint zuerst bloss als emphatische Vorsilbe vor
Adverbien: legottan ’confestim, illico, statim’ (z. B. JokaiK
67, WienerK 56, 68 usw.), legazonnal id. (legh azonnal DebrK
139), legelészor (legh eldzer ebd. 214) ‘zuerst’; ebenso legh
vtolzor ‘zuletzt’ CzechK 196. Das Wort legelsd 'primus’ ist
auch schon aus dem DebrK belegt (leg elf6 DebrK 147, legh
elfew ebd. 555 ’die allererste’). Leg- mit dem Komparativ
verbunden kennt in den dltesten Zeiten (aus dem XV Jh.)
nur ein Kodex: legionkab (heute: leginkdbb) ’maxime’?. Im
ersten Viertel des 16. Jahrhunderts finden sich schon im
heutigen Sinne genommene wirkliche Superlativiormen: leg
iob (DebrK 62) ‘optimus’, legh nagiob (ebd. 200, WeszprK
84) 'maximus’, leg nagioban 'maxime’ (DebrK 209), leg kiffeb
‘minimus’ (ebd. 574, NadorK 4873), legky[feb VirgK 128,
legkiffeb ebd. 148, leg meltofagofb (LobkK 77) ’excellen-
tissimus’, und sind von dieser Zeit an allgemein.

Vor Adjektive als Zeichen des Superlativs tritt also leg-
erst im Laufe des 16. Jh.’s. Wenn auch aus dem Zeitpunkt
der Belege nicht auf den Zeitpunkt des Entstehens einer
sprachlichen Form geschlossen werden kann — die betref-
fende Form kann ja, speziell in dem einen oder anderen Ge-
biete schon viel frither gelebt haben —, soviel kann wohl als
feststehend betrachtet werden, dass diese Ausdrucksweise
vor dem 16. Jh. keine allgemeine sein konnte; wird doch
diese Art der Superlativbildung nicht einmal noch in SYIL-
VESTER’S Grammatik (1539) erwihnt.?

1 Nichit 9, wie in NySz unter mennél und Kaloda, ferner MKot
IIT 205 zitiert wird. )

2 Wo? Laut TMNy und NySz ist die Belegstelle GuaryK 40b, was
jedoch auf einem Irrtum beruht.

3 Fehlt in NySz. :

4+ Zum erstenmal in einer Grammatik erst ziemlich spat, i. J. 1610,
verbucht; s. BinpEr Nyr 18 339. .
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Die Erklarungen von BUDENz (NyK 2 167: leg mit tiirk.
ik “erster, vorn seiend’ zusammengestellt), noch frither von
REvar (Elaboratior Gramm. 217%: leg ~ est. lig ’iiberflissig,
zu viel, iberlastet’, 1p. like ’superfluus, qui superest’; die Zu-
sammenstellung von SzINNYEI L. c¢. gebilligt und mit fi.
litkka erginzt), sowie die von KUNos (NyK 16 455; ~fi.
liika, est. lig) sind abzulehnen, nicht nur aus lautlichen Griin-
den, sondern weil fi. liikka wohl als Lehnwort anzusehen ist,
das lp. Wort wiederum wahrscheinlich aus dem Finnischen
stammt (s. THOMSEN BFB 195, SzixXYEI NyK 36 308, SE-
TALA FUF 13 402; HAXULINEN SKR II 13).

SzINNYEI verglich dann (NyK 36 308) ung. leg- mit tscher.
loy; ‘sehr’ (GENETZ J 7 40, 41: loy pojen ’er war sehr reich
geworden’, Szil. leyn ’viel, sehr; moaHEf, depes Bepx’).?
Diese Zusammenstellung wurde sodann auch von WICHMANN
(Tscher. Texte 69) gebilligt: »lan J, I3y T, Ign M 'sehr (J), ziem-
lich, ganz, recht (U), sehr viel (M)’. I§n kuwyu- U *ziemlich gross,
recht gross’. Ung. leg.»

Die Zusammenstellung, die sowohl lautlich als auch sema-
siologisch befriedigend zu sein scheint (vgl. igen jé ’optimus’
Heltai, NySz: felette igen alazatos ’iiber die Massen sehr demii-
tig' CornK 19, igdn tizta purissima’ TihK 268), ruft dennoch
gewisse Bedenken wach. Bei leg- vermissen wir namlich die
adverbiale Kasusendung (vgl. igen, nagyon ‘sehr’ usw.), fer-
ner schiene fiir die dltesten belegten Formen (legottan: von
ottan ‘ibidem’ und ‘tune, protinus, statim’ NySz, usw.) statt
einer Deutung *’sehr sofort’, *’sehr zuerst’, *’sehr zuletzt’
eine urspriingliche Bedeutung *’vollkommen, gianzlich, ganz
und gar’ entsprechender und natiirlicher zu sein (legottan,
legazonnal *’ganz und gar sofort’, legel8szér *’ganz und gar
zuerst’, legutolszor *'ganz zuletzt’; spiter belegtes legeldl
*'ganz vorn, ganz zuvorderst’, legutdl *’ganz zuletzt’), dhn-
lich wie z. B. in wog. §ar *ginzlich; coBcem’ (s. oben Pkt. 31).

Das Fehlen der Kasusendung wiare ja schliesslich kein
uniiberwindbares Hindernis. Wir sehen ja immer deutlicher,

1 8. Szinnyer NyK 15 279.
? Ung. -g~ tscher. -» wie in ung. ideg ’Bogensehne’ ~ tscher.
Wichm. jo-ddy id. :
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dass — obwohl Gebrauch und Ubereinstimmung der Kasus-
endungen zu den sicheren Pfeilern der uralischen Sprach-
verwandtschaft gehoren — dennoch als Residuum eines ur-
spriinglicheren  Sprachzustandes Umstandsbestimmungen
auch ohne Kasusendung erscheinen kénnen und ihre adver-
biale Funktion nur durch die syntaktische Lage determiniert
sein kann. Vgl. TMNy 698, 518, MHat. I 350, LEER MNy 5
219, M#szOLY: MNy 5 264, A Halotti Beszéd targyas elbeszél§
mult alakjai 84, KArA NyK 41 14, 25, 27, 35 usw., PATKANOW-
Frces 123, Foxos NNy 9 200 usw.; fiir die wog. und ostj.
Volkspoesie 5. MUNKACSI VogNépk II 576, 606, 610. Vgl.
auch die bekannten ung. Wendungen: nagy fokat zola ewneky
DebrK 509 ’sehr viel sprach er zu ihm’ (heute: nagyon sokat);
nagy erelfen ’sehr stark’ ErdyK 268, nag zepen ‘sehr schon’
LobkK 233, j6 messze ’sehr weit’ NySz II 44, nagy fel van a
nap ’‘sehr oben (d.h. hoch) steht (eig. ist) die Sonne’ usw.
(SryoNYIr Jelz. 89-90, 94-5, LEHr: Toldi 33, 83, 315, 396,
TEst. 100 usw.). Ein Teil dieser Konstruktionen lasst sich
wohl durch Annahme von koordinierten Attributen und mit
Hilfe der urspriinglichen Bedeutung der nomina verbalia
erkliren (z. B. codalatos zep zonegdket TihK 184 'wunder-
voll schéone Teppiche’ = ’wundervolle, schone Teppiche’;
nagi [irua uadela magat DebrK 93 ’er klagte sich sehr wei-
nend an’ = nag fyraffal LobkK 186, 236 'unter grossem Wei-
nen’; nagy nevetve ’sehr lachend’ = nagy nevetéssel ’unter
grossem Lachen’ usw.), doch z. B. bei nagy lenn ’sehr unten’,
nagy fenn ’sehr oben’ (z. B. LEHR Toldi 315) wire dies eine
sehr gezwungene Deutung.

Was wir iiber das Fehlen von Kasusendungen (natirl.
»Fehlen» vom Standpunkte unseres heutigen Sprachgefiihls)
im Ung. aussagen konnten, gilt auch fiir das Tscheremissi-
sche. Neben den adverbialen Formen mit der Kasusendung
-n (8. z. B. BEKE CserNy 222) sind auch solche ohne Kasus-
endung nicht selten; z. B. eda- ik i- puk*$a-t sa-f 'noch ein
Jahr fiittern sie sie gut’ M 76 261; olo§ 7la sag *Aljoscha lebt
gut’ ebd. 298 — aber auch: sa-j4n ’schon (adv.)’ ebd. 288,
472, sain ’gut (Adv.)’ LEwY Gr 130; s. auch WIcHM. Tscher.
Texte u. sag | tSeferr La-j5! ‘fahre wohl (eig. 'sehon’)!’ M 76 239,
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440; pojan ’reich (Adv.)’ 362, fiig-n ’stark (Adv.)’ 580, 263,
422. 8. auch LEwy Gr 148-9, BEKE Nyr. 55 48,

Ausserdem kann auch tscher. ’sehr schén’ den Superlativ
bezeichnen; z. B. Ramst. pi§ ga%o ’der Schonste’ (pi§ ‘sehr, in
hohem Grade’).

Und trotzdem miissen wir — ausser den zwei oben erwihn-
ten Umstanden, die auch gegen die Identifizierung von ung.
leg mit dem ’sehr’ bedeutenden tscher. Adverb sprechen —
noch auf den auffallenden Umstand hinweisen, dass ung.
leg nie vor Verben, sondern immer nur vor Adjektiven oder
Adverbien erscheint.

Und schliesslich noch etwas: Das tscher. Wort ist m. E.
nicht mit ung. leg, sondern mit folgendem syrj. Worte zusam-
menzustellen: Wichm.-Uot. leg V'S Pe¢ L U, lég I, veg P *Zorn
(VS Peé LIP); zornig, erziirnt, bose (VS L UIP). Zum
syrj. Worte s. auch WicaM. FUF 15 27. Zum Vokalismus vgl.
syrj. Wichm. kel 'Bindfaden, Schnur...” ~ tscher. ksl KB,
k31 U "Handhabe . ..” (wotj. kal *Schnur’ usw.) Wicam. FUF
15 33, Tscher. Texte 361, STEINITZ Vok. 51 | syrj. lesal- ’(zu
etw.) passen, sich ineinander fiigen...’, lesed- ’ordnen, be-
reiten’ ~ tscher. Wichm. lp-Stem J, l3stem U, listgrn M ’tun,
machen, bereiten’, wotj. lesting 'machen’ usw. Uot. Chrest.
110 | s. noch syrj. telis "Mond, Monat’ ~tscher. t3-]zs KB usw.,
wotj. tolez UoT. 1. e. 159 | syrj. jer Zaun’ ~ tscher. jor KB
’Kreis; herum, ringsherum’, wotj. joros ’Umgegend’ Uor.
ebd. 85.

Zur Bedeutung ’zornig’ — ’sehr’ vgl. syrj. Wichm. lok
’3710if, JIOTHEIA; bOse, grausam, hisslich, erziirnt, schlecht . . .’:
Toki$ ’cepamro’ (ZSzév 10, 16, 17), lok piris ’cepauro; er-
ziirnt’ (ZNépk 121), U lokas ’m1oxo’, Wichm.-Uot. loka I
’schlecht (Adv.)y, Sachov lok karni Vym VU, lek kerns P
‘cpenate 810t — L loki§ gorziny o ue H» 3apeBary’, loka
tenad sinmid keseg 'dein Auge ist s e hr schielend (eig. schief)’
ZNépk 25, loka taj tenad nirid wdjid ‘gar sehr ist ja
deine Nase gross’ Vd 210, Wichm.-Uot. Toka V ’gar sehr’;
V loka ’sehr, ziemlich; nopsazoyno’, eig. ’schlecht (Adv.).
Dem Wort entspricht im Wotj. Munk. Tek ’bos, grausam,
boshaft; grimmig, erbittert; toll; Zorn, Grimm, Aufgebracht-
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heit, Wut’, Wichm. ’bodse, jihzornig, grausam’ (im Wotj.
sind die Entsprechungen von syrj. lgg und [ok zusamimen-
gefallen): — Munk. [ekos ‘ungeheuer, s e hr, iberaus (z. B.
viel)’, Wichm. le‘kos 'viel, sehr’ (z. B. Tekos jualo kulemez
‘man fragt viel nach den Toten’ W IT 173; le-hos jun Serekjam
’er lachte furchtbar hell auf’ ebd. 130; s. auch ebd. 146. (vgl.
Tor. Kons. 47, 125, 126, Wicam. FUF 15 3; — WotjChr.
nr. 530 noch mit fi. liekkié zusammengestellt, spiter aber
letzteres weggelassen.)

Andere semasiologische Analogien sind z. B. syrj. Wichm.
eda, edda "heiss’: edjen, edden (Adv.) schnell, rasch, .. .sehr,
iiberaus’, z. B. L edjen bur kerka ’ein s e hr gutes Haus’
NyK 45 417 |syrj. zel, zer ‘straff, gespannt; sehr’ ~ wotj.
zol ’straff, gespannt, fest, stark’ Wicam. FUF 15 11, Uor.
Kons. 192 [[fi. julma ’grausam, grimmig... fiirchterlich,
rasend, wiitend, tobend’: julman hyvin ’blendend od. ausser-
ordentlich gut’ KATARA ~syrj. jon ’stark, kraftig: jona
sehr’ || wog. KU 4§y 'der Teufel, der Bose’: P g2ty od(§y
’sehr siiss’ KaxN. Lw. 73 [ ostj. Steinitz ka$s ’Krankheit’:
Laga ’sehr’l Chrest. 78, Paas.-Donner kst§d "hyvin, sangen;
oueHb; recht, sehr’. (Vgl. auch fi. paha ’malus’: pahoin,

pahasti sehr’.)?

Zur Bedeutung vgl. noch z. B. syrj. lokis§ ‘30 Bceil cuabl,
opicTpo, cuwabHO' ZNépk 121; myzla te mentsim vev Lokis vetlin
da nafskin? ‘warum hast du mein Pferd so se hr [eig. zor-
nig] angetrieben und erschlagen?' ZNépk 1173

1 Vgl. die Etymologie von dJeutsch. sehr.

2 Syrj. leg ist ins Ostjakische entlehnt (vgl. den Anlaut): Ahlqv. .1jk
’Zorn, Bosheit’ (von AxLQv. mit syrj. lok zusammengestellt), ajkin "bose,
zornig’, Hunf. lik ’zornig’, liking ’zornig, bose’, Volog.-Budenz likelna
’go rueB2’ NyK 17 180. Papay Ijk 'Zorn’ (s. auch Scmiitz NyK 40
44), ? Patk. tékman, tékmeén *zornig, bose’; s. auch Wicum. FUT 15 27.
PArar's lék ’kpenkuii (stark), hartherzig’ geht wohl auf syrj. lok
zuriick. — Mit syrj. lok ’schlecht’, wotj. lek ’bos, grausam’ ist wohl
urverwandt mord. M lokand ’schwer (Deminut.)’ (in: nums lokand uleza
’dass es schwer zu ernten sei’ M 91 276). Zum Anlaut vgl. Wicnw.
FUF 15 40, Toivonen FUF 20 82.

3 Rocov hat aus dem folgenden Satze: me og mun ovnj-te, loka edden
veg A He MOy KMTL-TO, IOTOMY 4YTo o04Y2nb cepaur’ fir "das
Wort lok (in seinem Worterbuch) eine Bedeutung ’sa T0, moTomy
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Wenn nun ung. leg- mit tscher. 3y, syrj. leg lautlich zusam-
mengehért (das Fehlen von Entsprechungen im Wotj. er-
schwert die Entscheidung, ob mit einer solchen Moglichkeit
gerechnet werden kann), wire die Grundbedeutung des ung.
Wortes ’heftig, stark’, was sich auch nicht sehr als Etymon
zur superlativischen Funktion eignet.

Wir wollen also trachten, wenn moglich, eine befriedigen-
dere Erklirung zu finden.

37. Die Grundbedeutung der Vorsilbe in legottan, leg-
elészor, legeldl, legvégre, legutdl. legelsd, legvégsé war aller
Wahrscheinlichkeit nach soviel wie ‘ganz, ginzlich, vollkom-
men’ (z. B. ‘ginzlich vorn’, ’ganz zuletzt’ usw.).

Dasselbe Verhaltnis (‘ganz zuerst’ usw.) konnte aber auch
durch Adverbien auf -lag, -leg ausgedriickt werden; vgl.
vegefleg ’finaliter; zuletzt’: vegelleg keryetek ew tewlewk az
elfew kereft 'zuletzt bittet von ihnen die erste Bitte JOkK
105 | vegefleg yduezeyty lelketekett ‘zuletzt macht er eure
Seelen selig’ ebd. 106 | vegelleg meg telyefegyenek ’sie maogen
schliesslich (%) erfiillt werden’ ebd. 124 | vegelleeg criftof-
iefofnak diédtlth tefteenek latafaban ’schliesslich (endlich,
zuletzt) im Schauen des verklirten Koérpers von Jesus Chris-
tus’ SandorK 20 (vgl. MHat I 425).

Adverbien auf -lag, -leg kommen zwar in den Sprachdenk-
méalern verhéltnismissig wenig vor, sind aber doch nicht
selten; z. B. kewzew(leg ’alternatim’ C., ’mixtim, promiscue’
MA, ’interdum’ JOkK 107, Nagysz K 276 | valtoslag ’contrarie,
opposite; gegenseitig, entgegengesetzt’ JordK 7, ErdyK 671;
in der spiteren Literatur (bereits vom 16. Jh. an; s. NySz)
sind sie jedenfalls hiufiger: valtoszlagh ’alternis, vicissim’,
valtoszlak ’vicissim’ GyéngySz Nr. 1113, 1116, 1117, 2395;
8. auch Nyr. 28 265 | kozdsleg 'alternatim, alternis’ C., GKat. |
oldalaslag ’collateraliter, juxta latus, versus latera; seit-
wartig, auf der Seite’ C., Kdroli, Comenius, PPB ' ujolag

yto’ erschlossen; dieser Satz — in welchem lok und leg nebeneinander
erscheinen — lautet aber richtig tbersetzt folgendermassen: ’ouens
cunbHO (eig. skapko) cepaur’ und es kommt hier liberhaupt kein Bin-
dewort vor. (Uber dhnliche Missverstindnisse s. oben unter Pkt. 29.)
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'von neuem, nochmals’ C|elegyésleg ’promiscue’ MA | fzi-
ntleg ’superficialiter’ GKat.: Gramm. Observ. XXV, Titk.
1119 | beleslegbelé ’in intima, penitus’ NySz | telesleg tele
‘penitus plenus’ NySz | helyésleg ’per loca; an manchen
Stellen, stellenweise’ NySz | virradélag ’bei Tagesanbruch’
NySz | mellesleg ’an der Seite, seitwirts, nebenbei’ NySz |
mellékesleg ’an der Seite, nahe’ NySz |egészleg ’ginzlich’
KrLemyM TortM 209 | villongélag és felfordulélag ’zénkisch
und verkehrt (Adv.)’ (1660) MXNy 43 292.

Besonders hiufig sind diese Adverbien in der Volkssprache,
namentlich in Sjebenbiirgen; z. B. teljesleg ’vollkommen
(Adv.)” Nyt 7 539, egészleg 'giinzlich’ ebd. 538, MHat I 422
424 usw. Auch im Csangé-Dial.; s. WICHM.-CSiRY-KANN, 197.

(S.noch TMXNy 697, MHat I 418, TREWREWK Nyr 7 534-540,
HoORGER Nyelvj 135, KrEMM TortM 208 usw.)

Die Endung -lag, -leg ist — wie bekannt — »aus der Anfii-
gung des verstirkenden Elementes -g an die Modalendung -]
entstanden» (KLEMM l.e.) und versieht dieselbe Funktion wie
die in der #lteren Literatur hiufiger belegte Endung -lan,
-len (z.B. labaiglan ’usque ad pedes’ WienerK 159; vegiglén
usque ad finem’ ebd. 158; »fzinflen vagy [(zintleg» ’super-
ficialiter’ GKat Gramm. Obs. XXV. S. TMNy 698, MHat 1
427, THEWREWK Nyr 7 540-547, SiMoxNvYI UngSpr 381, KLEMM
1. c. 209 usw.). Im grossten Teil des Sprachgebietes scheint
-lan, -len die Endung -lag, -leg zuriickgedridngt zu haben, in
neuerer Zeit gewinnt wieder -lag, -leg Raum. Wir kénnen es
fiir wahrscheinlich halten, dass statt oder neben egészlen ‘ganz
vollig’ (z. B. egezlen tele tewlt 'totus plenus’ JOkK 51; hele
egezlen az o zent orczaian megmarada ’dessen Stelle blieb
gianzlich [vollkommen] auf seinem heiligen Gesichte’ DebrK
619) zumindest in gewissen Gebieten die Form egészleg (s.oben)
gebriuchlich war; ebenso war wohl auch teljesleg in der Be-
deutung ’vollkommen, ginzlich’ (s. oben) in gewissen Gebie-
ten (nach der- heutigen Verbreitung zu schliessen, wahr-
scheinlich in Siebenbiirgen) iiblich. Nun konnten Fiigungen
wie egészleg végiil "vollkommen od. ginzlich zuletzt’, teljesleg
eldl 'vollig od. ganz vorn’ mit Verschiebung der Wortgrenze
als legvégiil, leghatul (egész legvégiil, egész leghatul) aufge-
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fasst werden, d. h. es konnten Formen wie legvégiil, leghatul
usw. entstehen (auf dhnliche Weise haben sich ja — wie
schon oben bemerkt — ung. nélkiil, wotj. lesana ’ohne’
entwickelt). Da nun die Mdglichkeit zu einer ausgedehnteren
Anwendung dieser prignanten Ausdrucksweise geboten war,
entstanden wohl zuerst Formen wie legvégén ’ganz am Ende’,
legsarkan ’ganz in der Ecke’, legszélén ’ganz am Rande’,
sodann aus diesen: legvége ’das #Husserste Ende’, legsarka
‘die Ausserste Ecke, der Ausserste Teil der Ecke’, legszéle
‘der dusserste Rand, der dusserste Teil des Randes’ usw.
(Beispiele s. PROHASZKA Nyr 59 111, HorRGER Nyelvj 123).
Endlich wurde diese steigernde, superlativische Bildungsart
auf den im Sinne des Superlativs gebrauchten Komparativ
iibertragen: mendtél nagyobb omnibus maior’: mendtél legna-
gyobb ‘omnium maximus’. (Vgl. mennél legjobban statt
des fritheren mennél jobban ’je besser’ MKot IIT 214;
mentil legkiissebb eig. ’omnibus, d.h. omnium minimus’
statt des alteren mentiil kiissebb ’je kleiner’, urspr. ’omnibus
minor’ MKé6t IIT 205).1

Wenn unsere Erklarung richtig ist, zeigt der ung. Superla-
tiv dieselbe Denkart, wie das Wogulische ($ar jangy 'vollkom-
men gross’ ~ ’der grosste’)?, das Mordwinische (jofsi to$na *am
schlimmsten’ eig. ’ganz und gar schlimm’)?, das Samojedische.
Vgl. die folgenden samoj. Fiigungen: Jur pilt piadanau udau
’meine allerletzte Hand’ M 83 162 (padana udau 'meine letzte
Hand’ ebd. 164) | pills” padaiinads das ginzlich Letzte davon’
LenTIsaL0 M 90 119 | pills” swde siénmms” ‘meine aller-
jiingste Tochter’ ebd. 5 swde pappadd pills” riérdée mditgn
phm ihr jiingster Bruder trat als allererster in das Zelt
hinein’ ebd 147 (Castr. Jur pili’, pili’, pilindod ’ganz und gar’;
Castr. pili' *ganz und gar’ M 83 70, 158, 160, 161; Leht. pills”

! Wenn bei KoMsAtHr (Szt. Pal 9; aus dem J. 1533) az ew harmadyk
capitulomyvaba legh az vegere mongya (NySz) ’er Sagt in seinem dritten
Kapitel ganz am Ende, ganz zu Ende’ kein Druckfehler ist, koénnte
diese Konstruktion vielleicht in charakteristischer Weise zeigen, dass
sogar aus *egészleg az végére ein Gebilde leg az végére entstehen konnte.

2 8, Pkt. 31.

3 8. Pkt. 34.
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‘ganzlich” M 90 273, 291). — Vereinzelt auch in anderen
Sprachen; z. B. wot]. kire3dd . . . bidiskin Zongirtisa $ud val!

‘harfadat a lehet§ legjobban pengetve jatsszal’ VotjSz 620,
VotjNépk 139 (‘hatalmasan’ tkp. ’teljesen’; ayunny oGpasom,
Kar caegoBano’); biddskin ’vollstindig (Adv.), durchaus,
im héchsten Grade, im vollen Masse’ VotjSz | liv. ama ’all,
alles, ganz’: ama sir ‘der grosste’ KETTUNEN (s. Pkt. 35) |
Ip. pu-ofk ’alle, génzlich® LAGERCR. Nr. 3302; (s. Pkt. 35) |
samoj. O wes wark kum 'der grosste Menseh' CAsTR. Gr 190
(< russ. Bech; 8. auch DONNER Anl. 32).

Dass gerade fiir egészleg, teljesleg in den #ltesten Sprach-
denkmilern Belege fehlen, kann vielleicht darauf zuriickge-
fithrt werden, dass die Sprachdenkmiler selbstverstandlich
eig. Mundartendenkmiler sind und vielleickt eben in der
Mundart der betreffenden Verfasser oder Abschreiber seiner-
zeit die Adverbien auf -lag, -leg wenig gebrduchlich waren.

Dass wiederum die vordervokalische Form verallgemeinert
wurde, hingt einesteils damit zusammen, dass von den
vordervokalischen Formen, einer Abspaltung von egészle g,
teljesl e g ausgegangen werden muss, andernteils verbreiten
sich ja aueh sonst die vordervokalischen Formen leichter als
die hintervokalischen (s. HORGER MNy 23 135).

Eine Schwierigkeit besteht scheinbar jedenfalls: leg
weist in einem Teil der Sprachdenkméler ein geschlossenes &
auf, wihrend wir es in -leg (~-lag) und dem mit diesem
eng zusammenhidngenden -len (~-lan) naturgemiss mit
einem offenen e zu tun haben. Ein geschliossenes & finden wir
in leg(ottan) im Miinchener Kodex (s. BARBARA BARTA NyK
45 326, 332), im Wiener Kodex in der Schrift der ersten Hand
(legottan und legottan; 8. MARIE PUNKOSTI: A Béesi-Kodex e-
féle hangjainak helyesirdsa p. 9, TECHERT MNy 25 187),
ebendort schreibt aber die zweite Hand das Wort mit offenem
e (légottan; s. PUNKOsTI 24 und TECHERT 1. ¢.). Die Endung
-len schreiben beide Sprachdenkmiler mit offenem e (z. B.
WienerK 46, 75, 76, 77 und Piinkosti 1. ¢. 42, Barta NyK 45
323). Mit geschlossenem Vokal wird leg- (also lég-) auch in
einigen ung. Mundarten ausgesprochen (s. MTsz), jedoch in
dem iberwiegend grosseren Teil der é-Mundarten lautet das
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Wort mit offenem e (z. B. in Heves NyF 16 32, 37, Vac NyF
10 34, Gegend von Papa NyF17 14, Kemenesalja NyF 33 14;s.
auch NyF 40 49, 50 usw.). Ausserdem wissen wir, dass das offene
e in erster Silbe oft unter analogischen Einwirkungen durch
das geschilossene & verdringt worden ist (5. HORGER Nyelv]
63, 70: vgl. auch ERDELYI MNy 13 197). Nach alldem konnen
wir wohl mit Recht feststellen, dass die steigernde Vorsilbe
leg- urspriinglich mit offenem e lautete, hier also in e¢inzelnen
Mundarten eine Entwicklung -e- >>-g- stattgefunden hat.

In einzelnen Mundarten findet sich statt leg-, lég- eine
Form let- bzw. 18t-, (s. MTsz, Nyr 7 38, 123, NyF 16 37
usw.). HORGER's Erklarung (Nyelvj 123) ist vollkommen
befriedigend (leg-, vor stimmlosen Konsonanten > lek- z. B.
legtobb "am meisten’ > lektdbb, sodann mit Wegfall von &
und Ersatzdehnung des folgenden Konsouanten > lettébb,
hieravs let- erschlossen und verallgemeinert).!

In den verstirkenden Formen legesleg, legisleg (vgl. noch
legiseldszer NySz II 556, letéstelen-leteldszor MTsz “zu aller-
allererst’ ist -s das nomen possessoris-Suffix, geradeso wie
in den etymologischen Figuren wie véges-végig; s. Nyr 60
104-5, TJb 12 82. Beziiglich der Form legsil, legsél haupt-
sdchlich, besonders’ s. MIlat II 366.

Was schliesslich die sonderbare, oft erwahnte Form képlag,
képlag ‘scheinbar, heuchlerisch’ betrifft (s. TMNy 697, MHat
I 420, MTsz, SimoxyYI UngSpr 382), so schliesst sich diese —
falls sie in der Tat unser Suffix enthilt — den auffallenden
Formen einzelner Dialekte wie embérnak, hatarnél usw. an,
die bei HHORGER Nyelvi 82, 128 usw. besprochen werden.

38. Es eriibrigt nur noch, iiber die ung. Superlative mit der
Vorsilbe naj- zu sprechen.

1 Es sei noch bemerkt, dass k > t sporadisch auch sonst —vornehm-
lich in Lehnworten — vorkommt; so in pamuk >- pamut 'Baumwolle’,
zamak > zamat ’Geschmack’; s. z. B. MNy 23 141-2, 25 118, andere
Beispiele s. MNy 10 43, HorcEr MSzav. 67-8. Ebenso: ismét ’iterum’
< &s még Kiemm MNy 17 167, s6t 'immo’ < s§g < és még KLEMM
TortM 422, doch macht HorGEr’s natiirliche Erklarung das Heranzie-
hen dieser Analogien iberflissig.

15
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In einer siidwestlichen Mundart der Draugegend (Ormany-
sag) sind Superlative wie najnaobb, najnagyobb ‘maximus’,
najszébb ‘pulcherrimus’ gebréuchlich (s. MTsz). Die eben-
dort verzeichneten Formen néjszebb, sowie naljobb, nalszebb
sind nicht sicher (s. SiMoNYl Nyr 46 118, HORGER Nvelvj
124). Diese Superlative mit naj- sind aus dem Kroatischen
ins Ungarische eingedrungen (< naj-, ndj-; z. B. kroat. naj-
lep$t "pulcherrimus’; s. BUDENZ NyK 2 168, SzARvVAS Nyr 21
318, Srmoxyi: TMNy 567, Nyr 46 118, UngSpr 75, HORGER
Nryelvj 124 usw.). MELICH nahm zwar (MXNy 8 385-9) an,
dass wir es hier mit der Abspaltung der Endung des abl.
comp. zu tun haben und -nal nagyobb > *nalnagyobb >
*nalynagyobb > nijnagyobb dieselbe Entwicklung reprisen-
tiere wie das wiederholt erwihnte ung. nélkiil ’ohne’, doch
hat SmoxYI (Nyr 46 118) die Richtigkeit der den slavischen
Ursprung verfechtenden Ansicht nachgewiesen.!

Das slav. naj- hat auch in einer anderen Gegend zu einer
dhnlichen Form des ung. Superlativs gefithrt. In Hossziszo
(Kom. Gomor) heisst es nach dem Muster des slowakischen
najlepe ‘optimus’, mnajblif$t ‘proximus’*  ung. najjobb,
najszébb (s. SIMONYI Nyr 46 119, 47 243).

(Interessant ist SiMonvyI’s Hinweis 3, in Kdérmdocbanya in
Oberungarn hore man »von deutschen Kindern dieselbe sla-
visierte Superlativbildung: der najgrisste, der najbeste. Umge-
kehrt wird das deutsche zu als Steigerungspartikel hie und da
im Slovenischen verwendet: ¢’vél 'zu gross’ von velek 'gross’
usw.;s. SHUGHARDT, Zeitschr. fiir die Osterr. Gymn. 1886. 342.)

39, Die allgemeine ung. Superlativform weist also eine
verstirkende Partikel auf; ein besonderes Superlativsuffix
findet sich auch im Ung. nicht vor.

1 Im Falle der von MeLicH angenommenen Entwicklung wire viel-
leicht eher die vordervokalische Form -nél zu erwarten gewesen; vgl.
oben Pkt. 37.

2 8. z. B. MENDREsSzZORA-OrRBAN’S Worterbuch. — Neben dieser
Superlativform — die ja auch das Russische kennt — wird im Slow.
auch. wie im Russischen, samy angewendet, z. B. samy posledny ’der
allerletzte’ ebd.

3 UngSpr 76; s. auch Nyr 46 119.
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Von anderen -—— zum Teil schon frither besprochenen —
Ausdrucksweisen sei erwihnt:

Suffigierung des Adjektivs, um dieses expressiver, empha-
tischer zu gestalten: édességes ’suavissimus, duleissimus’
NySz (etwa ’siissigkeitsvoll’ von édes ’siiss’), gyorsasidgosan
’incitate, celerrime, promptissime; eiligst’ NySz! | der Kom-
parativ: en vagiok minden azzoniallatok kezt boldogtalamb
LobkK 238 ‘ich bin unter allen Frauen die ungliicklichste’ |
‘kleiner als alle’: mendentewl kew(feb ’cunctis minor’ JOkK
73 | possessive Fiigungen: gabona zemnek az iauat valogatny
CornK 232 ’die besten Getreidekdrner (eig. das Gute, d. h.
das Beste der Getreidekorner) auswihlen’; a rosszabul valék
’sie gehoren zu den schlechtesten’ Faludi, NySz | verstar-
kende Adverbia: igon némésnek kelle leni TihK 266 ‘debuit,
esse nobilissima’ | Substantive mit leg- : legjava ‘das Beste’s.
oben; legaléuja ‘die unterste Schicht, der unterste Teil’ Csliry
SzamSz |etymologische Figuren: szebbnél szebb *pulcherrimus’;
gvakortabb-gyakorta ‘saepissime’ Faludi; szépek szépe *pulch-
rarum pulchra, pulcherrima’; s. Nyr 61 5 ff, UJb 12 83.

40. Wir haben ein recht eng begrenztes kleines Gebiet der
Sprache zum Gegenstand unserer Untersuchung gewdahlt.
Doch auch auf diesem kleinen Gebiete konnten wir das Wir-
ken und Walten der das Leben der Sprache regelnden Gesetze
beobachten.

Auch hier bewahrheitet sich das Dichterwort:
“Greift nur hinein ins volle Menschenleben,
TUnd wo ihr’s packt, da ist’s interessant!” (Goethe.)

Diese hier beobachteten Gesetzmissigkeiten wollen wir
nochmals ins Auge fassen.

Wir sahen: die Sprache ist eine einheitliche Ausserung
der menschlichen Seele. Die sprachlichen Erscheinungen — in
gewissem Masse auch die phonetisehen, doch die morpholo-
gischen unbedingt — leben nur im Satze, atmen durch diesen
und koénnen nur auf diesem Wege: dem syntaktischen, ver-
standen und gedeutet werden.

1 8. auch u. Pkt. 5.
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Auch eine zweite Gesetzmissigkeit erschloss sich unseren
Augen.

Wo der menschliche Geist — sel es auf dem Gebiete der
materiellen Kultur, sei es auf geistiger Linie (in unserem Falle
also in der Benennung der materiellen Giiter sowohl, als im
sprachlichen Ausdruck der seelischen Vorginge) ein vollkom-
meneres Gebilde antrifft, ein Produkt, welches den Erforder-
nissen des Lebens besser als das bis dahin bekannte entspricht;
wenn das Gefithl wach wird, dass das Produkt, welches er
nun kennen gelernt hat, geeignet ist, ein bewusst gewordenes
neues Bediirfnis zu befriedigen, oder ein schon frither bestan-
denes Bediirfnis besser — als es bis dahin geschelien war — zu
befriedigen; wenn er zu der Erkenntnis gelangt, dass er ein
Mittel kennen gelernt hat, das den Inhalt der Seele besser
zum Ausdruck zu bringen vermag, das das Formen und Mit-
teilen des Gedankens leichter, weil klarer und verstandlicher
machen kann, als es ihm bis dahin gelungen war: da zaudert
er nicht, sich dieses Mittel zu eigen zu machen.

Die fiugr. Sprachen hatten —trotz gewisser Ansiatze —keine
besondere Ausdrucksform fir den Komparativ und Superlativ
geschaffen, da sie nicht das Bedirfnis fithlten, diesen geistigen
Inhalt in eine besondere Form zu giessen. Sobald aber dieses
Gefilhl in ihnen erwachte, suchten sie dieses Bediirfnis mit
Hilfe von, die alten Ansatze ausbauenden Mitteln, durch
besondere sprachliche Kategorien zu befriedigen — und auf
diesem Wege gelangten einige Sprachen dieser Sprachfamilie
zum Komparativ, doch auch diese in den altesten Zeiten noch
nicht zum Superlativ. Wo nun aber diese Losung mit den ei-
genen Mitteln der Sprache nieht gelang, sich aber im Laufe
der Beriihrungen mit einer anderen Sprache Gelegenheit bot,
eine bereits dort geschaffene entsprechende, oder eventuell
eine,im Vergleich zur eigenen Ausdrucksform entsprechender,
weil expressiver empfundene Ausdrucksweise kennen zu
lernen, da beeilte sich die Sprache, sich diese Ausdrucksweise
anzueignen oder mit eigenen Mitteln nachzuahmen. Je schir-
fer sich die neue Kategorie gegen den fritheren, nun als weni-
ger entsprechend empfundenen Sprachgebrauch abhob, desto
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giinstiger war der Boden hinsichtlich der Ubernahme, der
Entlehnung oder XNachahmung der fremden Ausdrucks-
weise, des fremden Ausdrucksmittels.

Es ist gewiss kein Zufall, dass sozusagen siamtliche fiugr.
Sprachen — wenigstens in einzelnen Mundarten — die in mit
ihnen in Berihrung stehenden Sprachen vorgefundenen
steigernden  Ausdrucksweisen: den Komparativ oder den
Superlativ iibernommen haben (nur fiir das Wogulische
konnten wir dies — wohl bloss in Ermanglung von reicherem
Material — nieht nachweisen). Von den neun fiugr. Spra-
chen haben fiinf die russische Ausdrucksweise mit camsiit
iibernommen (das Syrj., Wotj., Mordw., Tscher. und ostsee-
finn.! Sprachen)?2, in eine Sprache (das Ung.) haben Kon-
struktionen anderer slav. Sprachen Eingang gefunden, eine
(das Lapp.) weist Einwirkungen seitens einer germ. (skand.)
Sprache auf und endlich eine (das Ostj.) hat Komparativ-
und Superlativbildungen von einer anderen fiugr. Sprache
(dem Syrj.) entlehnt.

Dieser Vorgang einer Ubernahme von niitzlich erkannten
materiellen und geistigen Giitern lasst wohl manchen ur-
springlichen, einschneidenden Unterschied zwischen Voélkern
verblassen, ldsst in ihren Sprachen eine identische oder &hn-
liche Ausdrucksform aufkommen, die — bei gesunder Vitali-

1 Das Weps., Wot. und Liid.

2 Es sei nebenbei die interessante Tatsache erwahnt, dass der russ.
Superlativ mit cambiii auch in andere Sprachen eingedrungen ist. Vgl.
t sc huw. samaj; z. B. samaj 7arl1)ié die roteste (Akk.), samaj sarriig
*die blondeste’, samaj t§iBerié 'die schonste’ Mész. II 226 [[lamut.
(S‘arnag, z. B. anna fgama? hagdi asi AnHa camasg cTapas ;KeHIMHA’
(Levin: Kparkuii aBeHcko-pycckiii cioBaph 142) |ljk alm. (Lehn-
ubersetzung): dmn ’selbst’: émin ay® 'der allerdlteste’, dmiin ik ’der
grosste’ Kalm Wb 2 22, 23 (wo RaMsTEDT sich auch auf ai. athman und
russ. caM, cambii beruft). || Vgl. auch die interessanten jiddi-
schen Wendungen mit same: in di same weitste piinktn ’in den aller-
weitesten Punkten’ (Di Woch in Erez Jisroél 1. Febr. 1948, p. 7); di
same wichtikste aufgabe *die allerwichtigste Aufgabe’ (ebd. 19. Okt. 1947,
p. 1); di same hechste ibermentschleche onstrengiingen ’die allerhéchsten
ibermenschlichen Anstrengungen’ (ebd. 8. Febr. 1948, p. 2).
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tat —zwar die charakteristischen Eigentimlichkeiten nicht
verschwinden lisst, jedoch bis zu einem gewissen Grad
Ahnlichkeit im sprachlichen Ausdruck hervorbringt, d. h.
bewirkt, dass der einheitliche Inhalt der einheitlichen mensch-
lichen Seele sich oft auch in einer ahnlichen Form #ussert.

D. R. FucHs.



