
Zum Komparativ und Superlativ in den finnisch- 
ugrischen Sprachen.

FUF XXX 147 —230 hat D. R. Fuchs den Aufsatz 
»Der Komparativ und Superlativ in den finnisch-ugrischen 
Sprachen» veröffentlicht. Da auch ich mich seit Jahren mit 
demselben Fragenkreis beschäftigt habe1, so möge es mir 
erlaubt sein, einiges Ergänzende und Abweichende zum 
Ausdruck zu bringen. Ich werde mich so kurz wie nur mög­
lich fassen und im allgemeinen die Reihenfolge von Fuchs 
beibehalten.

1 In 1927/28 habe ich eine Preisschrift über die Komparation im 
Mordwinischen, verglichen mit dem Ostseefinnischen, im J. 1931 eine 
andere über die Komparation im Permischen geschrieben. Im J. 1941 
habe ich meine Doktordissertation »Zur Komparation in den finnisch- 
ugrischen Sprachen» (450 Seiten in-folio) vorgelegt, die im März 1942 
öffentlich verteidigt wurde. Da eine so umfangreiche Arbeit unter den 
heutigen Umständen offenbar nicht herausgegeben werden kann, so 
habe ich mich entschlossen, die Arbeit stark gekürzt und auszugsweise 
zu veröffentlichen. Doch möchte ich wenigstens das Kapitel »Der 
Komparationskasus und sein Ersatz im Finnisch-Ugrischen» als Gan­
zes herausgeben.

2 »Zur ursprünglichen Bedeutung des Komparativs» Contributions 
of Baltic University Ko. 42, Pinneberg, 1947.

3 K—v = Komparativ.

1. In einer kurzen Abhandlung1 2 habe ich die Bedeutungs­
nuancen der Suffixe, die in den fiugr. Sprachen als K-vsuffixe 3 
angewandt werden sowie die mit diesen im wesentlichen 
übereinstimmenden des mord. K-vanzeigers śed́e, šada bespro­
chen. Natürlich kommen diese Nuancen nicht gleichmässig 
in allen fiugr. Sprachen zum Vorschein; im ganzen jedoch 
harmonieren sie gut. Es dürfte somit kein Zweifel bestehen, 
dass auch das fiugr. Suffix -mp* ursprünglich ein Deminutiv­
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suffix gewesen ist. Auch habe ich auf den ähnlichen Gebrauch 
im Türk, (-rag, -rak) und Idg. t͕-tero-) hingewiesen und möchte 
an dieser Stelle noch einige Beispiele aus dem Spanischen 
erwähnen, wo die Deminutivsuffixe -ісо, -Шо, -üo steigernde 
Kraft besitzen. So heisst planito1 (von plano) ’sehr, sehr 
flach’, naditita (von nada mit doppeltem Suffix) ’absolut 
nichts’, toditico (von todo) ’alles bis zum letzten Bisschen’, 
ahora, ahorita, ahoritica comprendo que es él, у que estuvo 
contigo ’jetzt, jetzt begreife ich, dass er es ist und dass er bei 
dir (in deiner Kammer) war’1 2. Gleich den anderen Positiven 
konnten auch die Deminutive in der Komparation angewandt 
werden, ihrer charakteristischen Elastizität wegen eigneten 
sie sich für diese Aufgabe auch ganz gut. Ob sie hierbei mit 
einem besonderen Nachdruck gebraucht wurden, wie Szabó, 
Györke und Ravila annehmen, mag dahingestellt bleiben, 
denn die genannten Verfasser erklären ja genauer nicht, 
was man unter einem solchen Nachdruck zu verstehen hat: 
exspiratorischen Akzent oder modifizierte Intonation oder 
beides oder etwas ganz anderes. M. Er. erzielt man einen 
Nachdruck schon hierdurch, dass man ein Wort um eine 
Silbe länger macht. Je länger ein Wort, desto grössere Um­
sicht beansprucht es. M. Er. macht sich Fuchs unnütze 
Mühe um die Sachlage, dass aus der okkasionellen Bedeutung 
(Deminutivsuffix als K-vsuffix) des Fiugr. in einigen Ein­
zelsprachen ein regelrechtes K-vsuffix wurde, während es in 
den anderen bei diesem okkasionellen Gebrauch verblieb, 
wobei das Suffix -mp˴ keine besondere Beliebtheit erfuhr.

1 Im Roman »Las lanzas coloradas» von A. U. Pietri erscheint 
die deskriptiv verlängerte Form planiiito ’überaus flach’, vgl. daselbst 
sabaana ’eine endlose Ebene’ neben sabana ’Ebene’.

2 Das letzte Beisp. zit. nach F. Krüger Einf. in das Neuspanische 41.
3 Schon bei Pott Etymologische Forschungen II 625 f., dann bei 

Budenz UA 281, Misteli Charakteristik der haupts. Typen des menschl. 
Sprachbaus 565 (f.?) und ausführlicher zuletzt bei Beke IF XLVI 
221 ff.

Für die Anfügung des Suffixes -mpꞏ an die Pronominal­
stämme finden sich bekanntlich gute Parallelen im Idg.3 
Dass tscher. tembal und tumbal nicht auf einer Wortzusam­
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mensetzung beruhen, darüber ist kein Wort mehr zu verlie­
ren. Es möge nur darauf hingewiesen werden, dass im Er- 
zjanischen einmal палев erscheint, nämlich bei Jevsev- 
jev Э. морот 57: Колмо енов мокшо сюкунясь, Нилеце 
палев мокшо сонсь арась ’Nach drei Seiten verneigte sich 
der Mokscha, auf die vierte stellte er sich selbst’. Aller Wahr­
scheinlichkeit nach ist палев hier jedoch nur Druckfehler 
für пелев, vgh op. c. 148 тона пеле im Parallelvers neben 
томбале im Hauptvers oder auch die folgende Gegenüber­
stellung aus eM: mo sk ov ošoń tombalet́, ṕi t́eŕ ošoń t́e ṕeĺet ́
’Jenseits der Stadt Moskau, Diesseits der Stadt Piter’ Paa­
sonen JSFOu. IX 172. Gegenüber der gemeinmord. Bildung 
tombaĺd́e usw. erscheint in eVV ein offenbar jüngeres tovoldo 
’von jenseits’ Paasonen-Ravila MSFOu. LXXXI 362, ’von 
dort’ op. c. 344, tovoloj ’auf die andere Seite’ op. c. 340, vgl. 
t́ev́eĺd́e ’von diesseits’ op. c. 362, t́ev́eĺej ’auf diese Seite’ 
op. c. 341. Im Tscher. gibt es eine entsprechende hysterogene 
hintervokalische Form nicht, vgh KB tiβelnə ’auf dieser 
Seite’ bei Ramstedt MSFOu. XVII 146, təβelnə ’auf jener 
Seite’ op. c. 145, T tu-we-ln̥ ’nach jener Seite’ Lewy Tscher. 
Texte 53.

Syrj. -e̮b ́usw. gehört sicher nicht hierher. Das von 
Wichmann in FUF I vorgebrachte Material möchte ich, vom 
Standpunkt der Bedeutung, einer kurzen Musterung unter­
ziehen, wobei ich auch auf SW1 Bezug nehmen werde, -e̮b bil­
det nämlich erstens Substantive mit den folgenden Bedeutun­
gen: a) ’Schlag usw.’ karske̮b, kut́śke̮b, lutke̮b, b) ’Sturm usw.’ 
šuke̮b1́ 2, ture̮b, c) ’Stromschnelle uswл̀ vizle̮b2, d) ’Haufen, 
Menge’ i̮le̮b́, e) Unklares aus SW: ši̮ĺe̮b ́’Stück, Schnitte (bes. 
Brot) ’ 261, teĺe̮b, -eb ’kleine Holzschaufel’ 272. Die adjekti­
vische Bedeutung erscheint ziemlich selten, vgh jedoch reze̮b 
’flink, gewandt’3, šud́źkʿe̮b, -t́ś- ’durchgehend, durchschei­
nend’, als Adv. ’durch, quer durch4, śare̮b ́’deutlich, klar, 

1 Syrjänischer Wortschatz nebst Hauptzügen der Formenlehre von 
Wĭchmänn-Uotila, Helsinki 1942.

2 Im SW nur Formen mit -eb.
3 Im SW. rezeb S ’Krümmung, Abzweigung des Wiesenstreifens*.
4 Beachte die Bedenken von Uotila MSFOu. LXV 87 Note 1.
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schnell’, teri̮b ’schnell, lebhaft, rasch, eilig, gleich bereit; 
Schnelligkeit’, t. mort ’flinker, rascher Mann’, voĺske̮b ’glatt, 
schlüpfrig’, vgl. aus SW noch kore̮b́ ’blattreich usw? 119. 
Am häufigsten hat man es mit Adverbien zu tun.1 Die adver- 
bielle Bedeutung kann durch Hinzufügung von instr. -em 
unterstrichen werden. Beispiele: bi̬i̯ke̮b ’überhaupt, im gan­
zen (?)’1 2, bi̮rske̮b ’schnell, eilig’, guźe̮b ’unerwartet, plötzlich’, 
i̮rske̮b, -e̮n ’plötzlich usw.’, i̮tke̮b id. usw., i̮ze̮b, -en ’schnell, 
plötzlich, unvermutet’, ḱańe̮b, -e̮n ’verstohlen’, le̮ske̮b ’ganz 
und gar’, ĺuze̮be̮n ’in langem Zuge’, vuze̮b ’unerwartet, plötz­
lich’, ergänzende Beispiele: U vi̬t́śke̮b ’teljesen’ Fokos NyK 
XLIV 315, litke̮b ’ganz, gänzlich; auf einmal, plötzlich’ SW 
140, šure̮b-šare̮b kerni̮ ’(etwas) schnell machen’ 257, 267, ṣ̌ure̮- 
b́e̮n nuni ̮’schnell bringen od. treiben’ 172, 267, virske̮b,-e̮m 
’geschwind usw. 336. Weiter gibt es Verben, gew. mit dem 
Suffix -t-, das dem b bzw. p folgt. Eindeutige Bedeutungs­
nuancen lassen sich kaum feststellen. Beispiele: e̮de̮b́ti̮ni ̮’stär­
ker, heftiger werden’, vgl. jedoch genauer in SW 44: S L 
e̮de̮pti̮ni̮, U e̮ḍe̮bti̮ni̮s ’beschleunigen, zur Eile antreiben (ein 
Pferd) (S L); schaukeln (tr.), ins Schwingen bringen (U), 
ki̮ze̮bti̮ni̮ ’aushusten', pi̮t̜ṣ̌e̮b́ti̬ni ̮’auspressen usw.’, rizge̮bti̮ni ̮
’lärmen (von Betrunkenen)’, in SW 223 mit pt- ’knattern 
(Furz)’, t́śere̮bti̮ni ̮’erschrecken (intrans.) usw.’, daneben auch 
t́śere̮b munni̮ id., ue̮bti̮ni̮, -pt- ’lärmen’, SW 310: ’huudahtaa, 
hoilata, auf schreien, schreien’. Ergänzendes aus SW: i̮rske̮p- 
ti̮ni ̮’vor Schreck in Galopp fallen (z. B. Pferd)’, vgl. auch 
i̮rske̮b, -e̮n petni̮ ’geschwind hinausstürzen’ 71, i̮tḱe̮pti̮ni ̬
’plötzlich stürzen usw.’ 72, le̮ske̮bti̮ni ̮’(einen) auf den Kopf 
schlagen’ 138, li̮t́ke̮btṕnis ’auf einmal durchreissen usw.’ 140. 
Vgh sonst noch zi̮re̮b loni ̮’überfallen, anfallen usw.’ und 
rize̮be̮n nuni ̮’durchgehen mit etwas’. Eindeutig intensive 
Bedeutung hat man im Falle von t́śule̮be̮n petni̮ = t́śule̮dni̮ 
petni̮ ’reichlich herausströmen’; der erstere Ausdruck ist 
womöglich sekundär gegenüber dem letzteren, der seine 

1 Natürlich kann man nach deutschen Bedeutungsangaben in allen 
Fällen nicht genau zwischen Adjektiv und Adverb unterscheiden.

2 S. hierzu Uotila MSFOu. LXV 87 Note 1.
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Intensität dem Nacheinander zweier Parallel Wörter zu ver­
danken hat.

Ich kann es mir also nicht getrauen, syrj. -e̮b ́usw. als ein 
Augmentativsuffix zu charakterisieren, und in das System 
der sonstigen fiugr. Deminutiv-K-vsuffixe passt es noch weni­
ger hinein. Die Verbalbildungen mit -bt-, -pt- erinnern leb­
haft an die Momentanverben mit -pt-. Eigentümlich ist es, 
dass dieses Suffix in der syrj. Komparation überhaupt nicht 
erscheint, sondern dass ein sekundäres Suffix mehrere Be­
deutungsnuancen eines fiugr. Deminutiv-K-vsuffixes auf­
weist. Unter diesen Umständen hat die Deutung Ravilas 
viel für sich, und es ist auch gar nicht ausgemacht, dass die 
von Uotila MSFOu. LXV 85 f. angeführten Beispiele gerade 
auf vorperm. *ppᴈ zurückgehen, wie der letztere annehmen 
möchte.1

1 Nach ihm dann auch Lehtisalo MSFOu. LXXII 262.
2 In diesem Sinne jetzt auch K. Bergsland Roros-lappisk grainma- 

tikk 204.

Eine wesentliche Bedeutung bei der Analyse des fiugr. 
K-vsuffixes misst Ravila der ostj. analysierbaren Bildung 
bei, wo das Suffix -p- an einen mit dem Suffix -m- gebildeten 
Stamm tritt. Diese Analogie ist früher wohl deshalb nicht 
verwertet worden, weil eine solche Analysierbarkeit oft als 
ein Anzeichen für die Sekundärität der betr. Bildung auf­
zufassen ist. Im vorliegenden Falle müsste die Sachlage 
dann umgekehrt sein. Leider nennt Ravila die Arbeit von 
J. Györke »Die wortbildungslehre des uralischen (primäre 
bildungssuffixe)» überhaupt nicht, wo auf S. 47 zu den fiugr. 
Formen ganz bemerkenswerte Entsprechungen mit einem 
-mb- l-̜тр) Element aus den samojedischen Sprachen erwähnt 
sind.1 2 Das komplexe deminutive -mb-, -mp- muss somit alt 
genug sein. Demgegenüber ist das Ostj. mit seinem -m plus p« 
insofern lehrreich, als es zeigt, wie eine solche Kombination 
zustande kommen kann. Weil es aber im Ostj. zu einer 
festeren Verbindung und zu einem zusammengesetzten Suffix 
nicht gekommen ist, so hat man keine Gewähr dafür, dass 
einerseits die betr. Kombination im Ostj. und andererseits 
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die erwähnten Suffixe des Fiugr. und Samoj. auch ihrer 
Entstehung nach, d. h. chronologisch in ein und dieselbe 
Ebene gehören. An Hand des vorgelegten Materials wäre 
man ja berechtigt, mit Györke ein uralisches Deminutiv­
suffix *-m.p- anzunehmen, das u. a. auch in der Komparation 
verwendet wurde und sich in bestimmten fiugr. Sprachen 
als K-vsuffix erhalten hat. Dies jedoch ist etwas wesentlich 
anderes als die losere Kombination -m-p- des Ostj.1, in der 
ich somit nicht gerade einen Beweis für die Zusammen­
setzungshypothese Ravilas erblicken kann.

1 Seine k-vische Prognose ist nicht trotz Ravila op. c. 58 gegen­
über der Konstruktion mit P-v oder mit -sək eben als günstig zu be­
zeichnen.

2 Aufbewahrt in Eesti Kultuurilooline Arhiiv bzw. Riiklik Kirjan- 
dusmuuseum.
7 — Finnische-ugrische Forschungen

Wissenschaftshistorisch von Interesse dürfte es sein, 
darauf hinzuweisen, dass schon der estnische Sprachforscher 
M. Weske in einer handschriftlichen Untersuchung1 2, die wohl 
als eine Fortsetzung seiner »Untersuchungen zur vergleichen­
den Grammatik des finnischen Sprachstammes» (1873) ge­
dacht war, eine eigenartige Deutung des fiugr. K-vs gegeben 
hat. Weske analysiert den K-v wie folgt: m-pa od. m-ba. 
Das letztere Element sei mit dem wa des Partie, praes. ver­
wandt. Ob m ursprünglich oder aus n entstanden sei, bleibt 
unentschieden. Dem Sinne nach aber sei das m des K-vs 
(z. B. in dörpt-est. parelmb/a) mit dem n der n-Verben (z. B. 
para!ne/та) verwandt. »Wie das ne im Verbum die dauernde 
Richtung angiebt, wie es die allmälige Erhöhung des Zustan­
des) von dem, was der Stamm bezeichnet, angiebt, so bezeich­
net der Comparativ denjenigen Zustand, was (э: welcher) 
durch diese Begriffserhöhung oder Verstärkung bereits er- 
(r)eicht worden ist». So ist Weske als ein Vorläufer Ram- 
stedts zu betrachten, obwohl der letztere von den Ansichten 
Weskes natürlich keine Kenntnis gehabt hat. Auch ich kann 
mich der »Mutationstheorie» von Weske-Ramstedt nicht 
anschliessen, weil ich jedweden Hinweis für einen verbalen 
Ursprung der Komparation innerhalb des Fiugr. selbst ver­
misse.
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Zum Suffix -mp- wäre noch zu bemerken, dass b́b́ im 
Ung. sich nach meinen Untersuchungen zuerst im Inlaut 
zwischen Vokalen aus b entwickelt hat und von hier aus in 
den Auslaut übertragen worden ist. Diese Erklärung ist von 
Sági irgendwo in MNy.1 richtig angedeutet worden. Im Fi. hat 
sich- empi ganz bestimmt analogisch ausgebreitet, wie von 
Kalima seinerzeit in Vir.1 dargelegt. Von den nichtfinnischen 
Forschern, so auch von R. Rase in seiner »Afhandling om 
den finniske Sprogklasse» (Sami. Afh. I 29) kann ja als K-vsuf­
fix im Fi. geradezu -embi auf gefasst werden.

1 Mir jetzt nicht zugänglich.

2. Zum Suffix -nuw usw. bemerkt Fuchs S. 161 f. ganz 
richtig: »und wäre am einfachsten als denominales (deminu­
tives) Suffix aufzufassen, wie es die meisten fiugr. Kom­
parativsuffixe sind». Aber wenn er dann, indem er sich auf 
andere Verfasser beruft, die Deminutiv und Frcquentativ 
als auch Deminutiv und Konditional-Potential identifizie­
ren, wog. deminutivisch-komparativisches -nüw aus der
3. Sg. des Konditionals, wie min-nūw ’er würde gehen’, her­
leitet, so kann ich ihm nicht folgen. Ich würde zu einer all­
gemeinen Zurückhaltung in der Identifizierung der Nominal- 
und Verbalsuffixe raten. Die letzte Konsequenz einer solchen 
Identifizierung wäre ja die, dass z. B. alle ŋk in einer Ur­
sprache miteinander identisch gewesen wären, eine vom 
philosophischen Standpunkt aus gesehen überaus interes­
sante Annahme. So weit ist man allerdings noch nicht gelangt, 
aber vielleicht befinden wir uns doch auf dem Wege zu die­
sem Ziel hin. Bei Szinnyei Sprw.2 125 nämlich lesen wir: 
»Das Bildungssuffix des finnisch-ugrischen Konjunktivstam­
mes war *-n, welches mit dem momentanen Bildungssuffix 
*-n identifiziert werden kann». Wenn man sowohl Fuchs 
als auch Szinnyei beipflichten könnte, hätten wir somit eine 
Identifizierung Deminutiv = Konditional = Momentan vor 
uns.

Ich meinerseits würde Dr. Fuchs empfehlen, vorerst bei 
seinem eigenen Grundsatz zu bleiben und nach einem Demi­
nutivsuffix als Entsprechung Ausschau zu halten. Ohne viel 
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Mühe findet man Bildungen wie ung. savanyú, vékony usw., 
syrj. veḱńi usw., tscher. lepèn̜̄ə, mord, šə̑vańɛ, fi. jäsene, s. z. B. 
Szinnyei NyH7 95, Sprw.2 86. Szinnyei stellt 11. ec. hierher 
auch z. B. ostj. χàβən ’csónakocska’ (von χàβ ’csónak’), 
obwohl hier kein ń erscheint. Er und (speziell in betreff des 
Permischen) Lakó NyK XLIX 143 halten n für ursprünglich 
und ń für sekundär. Ich muss sagen, dass ich von der Sekun- 
därität des ń in einem Wort wie ung. savanyú nicht ohne 
weiteres überzeugt bin. Deshalb wäre es wohl denkbar, auch 
das wog. Suffix hiermit in Verbindung zu setzen.

1 Op. c. 482 identifiziert Munkácsi dies mit LM iĺäńīī, was jedoch 
gar nicht ausgemacht ist.

Das Suffix erscheint in verschiedener Lautung. So hat 
Reguly z. B. jillna͔u ’távolba’ bei Munkácsi VogNGy. II 
124 [, tûnou ’tova’ op. c. 126 (vgl. op. c. 483), tûnu ’odébb’ 
op. c. 545, illnu ’kissé távolabbra’ op. c. IV 149, montnau 
’előbb’ op. c. 154, Ц ńiu-, illńiu- ’távolabbra’ op. c. 162, 
ĺul ́піи ’rosszabb’ op. c. 260, ĺul ́пи id. op. c. 261. In den 
Kondaschen Evangelienübersetzungen erscheint bei Hun­
fal vy -ńuv und -non, bei Ahlqvist -ńuv. Das einzige Ori­
ginalbeispiel Ahlqvists ist vit́geńuv ’näher’ MSEOu. VII131, 
vgl. K vɵt́γē ’közeibe, közel (ближе)’ bei Munkácsi NyK 
XXIII 375. Nach Angaben von Munkácsi erscheint in LO 
-nūw, So. (usw.) -nū, LM -ńū, LU in den hintervokalischen 
Wörtern -nn, in den vordervokalischen -n̆ü (NyK XXII 54), 
K -ńū, -ńo̰u, -ńav, T -ńc. Tscheknetsov hat in So. -nū, 
in K -ńūṵ. Schwierigkeiten bereitet das n. in wogN gegen­
über dem ń in den anderen Mundarten. Hoffentlich kann 
diese Frage an Hand der reichhaltigen Aufzeichnungen Kan­
nistos gelöst werden. Vorläufig aber würde man in den hin­
tervokalischen Suffixen (soweit sie auch ursprünglich hinter­
vokalisch gewesen sind) eher Entmouillierung als Mouillierung 
für möglich halten.

3. Zum Suffix -ḍẓ̌i̮l usw. des Syrj. wäre auch einiges zu 
bemerken Uotila und nach ihm Fuchs behaupten, dass 
das Suffix -ḍẓ̌i̮' usw. mit dem Adv. ḍž̜i ’sehr usw? identisch 
sei. Die beiden Verfasser sind der Ansicht, dass das Adverb 
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ursprünglicher und als Suffix angewandt worden sei. Dem­
gegenüber muss jedoch in Betracht gezogen werden, dass 
das Adverb selten genug in den Texten erscheint, während 
das Suffix -ḍẓ̌i̮k reichlich belegt ist und grössere lautliche 
Differenzierung aufweist. Das Suffix -ḍẓ̌i̮k erscheint übrigens 
schon bei Stephan. Man liest nämlich bei Lepechin Дневн, 
записки (1814) S. 246: аисъ чюжомъ вочинжигъ 1 бѣріинъ 
аскынья, in der subjektiven Rekonstruktion Lytkins: Ajbic 
чужом водзынджык быд HeMjacbic Зыр. край 34, in einer 
Bearbeitung des 18. Jh. (Lytkin 1. c., s. op. c. 37) аисис 
чюжома воидор быд векысь, slav. (Lepechin u. Lytkin lh 
cc.) (иже) отъ отца рожденного прежде всѣхъ вѣкъ. Sei­
nen Bedeutungen nach fügt sich dieses Suffix in das System 
der sonstigen Deminutiv-K-vsuffixe der fiugr. Sprachen ein. 
Vgl. z. B. die moderative Nuance, die russische mit no-, wie 
in поболыце, постарще wiedergegeben wird, usw. Da man 
den anderen Deminutiv-K-vsuffixen der fiugr. Sprachen eine 
Herkunft aus einem Intensivadverb nicht nachweisen kann, 
so ist das auch in diesem Falle nicht sicher. Umgekehrt 
erscheint die intensive Nuance charakteristisch bei den Demi­
nutivsuffixen. Da die Angaben über das Adverb ḍẓ̌i̮k usw. 
so spärlich vorliegen, würde man es wenigstens vorläufig von 
dem Suffix -ḍẓ̌i̮k ganz getrennt halten. Falls man jedoch auf 
Identifizierung bestehen sollte, so stelle ich die Frage zur 
Diskussion, ob nicht das Adverb erst aus dem Suffix in der 
intensiven Bedeutung abstrahiert wäre.

1 ж bei Lepechin kann sowohl ž als auch di bezeichnen, vgl. 
Stephan ужялысь — уджалыс bei Lytkin 1. c.

2 Nach Toivonen FUF XIX 215.

4. Die Geschichte dieses Suffixes ist hiermit noch nicht 
erledigt. Es kommt ein ähnlich lautendes Suffix auch im 
Ostj. vor. Zu den von Fuchs zitierten Angaben wäre jetzt 
folgendes aus dem Ostj. Wb. Karjalainens(-Toivonens) 
II 932 zu ergänzen: DN -t̜ṣ̌ək, -ᴅ̜ž̜ək, Ts. -t̜ṣ̌ək, Kr. -t̜ṣ̌ək, 
Ni. -ṣ̌ək, Kaz. -ṣ̌ək, -ž̜ə͔kʿ, О -saχ, -zəχ. Wenn man diese Daten 
mit der Vertretung der fiugr. inl. kakuminalen Affrikate 
vergleicht1 2, so zeigen sich nur geringfügige Abweichungen, 
an Hand deren man von einer Tendenz zur Verallgemeinerung 
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der stimmlosen Variante reden könnte.1 Da das syrj. Suffix 
ein mehr altertümliches Gepräge zu haben scheint und die 
Komparationssphäre des Ostj. auch sonst von der des Syrj. 
beeinflusst worden ist1 2, so wäre die Entlehnung dieses 
Suffixes ins Ostj. wohl denkbar.

1 Vgl. TOIVONEN op. C. 216.
2 Vgl. ostj. Postpos. kińśa und superlativisches met.
3 S. Paasonen FUF II 95 f.

Trotz der auffallenden Ähnlichkeit wird es nicht angehen, 
für das ostj. Suffix türkischen Ursprung anzunehmen. Ostj. 
-šək bzw. -tšək können nicht etwa Entsprechungen von türk. 
-či̊k bzw. -ček sein, weil türk, a’ im OstjK gew. durch ḱ͕, in 
drei Fällen durch c, im OstjJ im einzigen hierhergehörigen 
Falle durch ḱ͕, und im OstjN (eigentlich je in éinem Falle) 
durch s bzw. ģ vertreten ist.3

Die Frage, ob das syrj. Suffix selbst etwa dem Türk, 
entlehnt ist, muss schon deshalb verneinend beantwortet 
werden, weil es sich im Türk, um eine palatale Affrikate 
handelt, die in den permischen Sprachen ebenfalls als palatale 
Affrikate erscheint, s. Wichmann MSFOu. XXI 12 und 15.

5. Der Deutung von Fuchs, dass das syrj. imperativische 
med, bloss weil es in einem Satz »vor ein der Steigerung fähiges 
Wort (Adjektiv od. Adverb) kommen» konnte, »welches im 
betreffenden Zusammenhang, also okkasionell als Super­
lativ verstanden war», zu einem superlativischen med wurde, 
leuchtet mir nicht ein. M. Er. ist besondere Vorsicht bei 
Identifizierung der Homonyme geboten. Und das Operieren 
mit den okkasionellen Stellungen ist keineswegs als sicher 
zu bezeichnen. Welche okkasionelle Kombinationen mögen 
in der gesprochenen Rede nicht vorgekommen sein? Es 
ergeben sich hierdurch wenn nicht unbegrenzte, so doch zahl­
reiche Möglichkeiten, die aber nur mit äusserster Vorsicht 
zu behandeln sind.

Ich kann es nicht verstehen, warum Fuchs die Form 
medśa usw. nicht als Präklusiv gelten lassen will, wie es 
schon Wiedemann, soweit ich mich erinnere, aufgefasst hat. 
Dass medśa in V bei Wichmann(-Uotila) Syrj. Wortsch. 153 
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nicht verzeichnet ist, steht mit der Tatsache im Einklang, 
dass nach op. c. 368 der Präklusiv in V nicht gebraucht wird. 
Die »seltener» vorkommenden Beispiele von Fuchs weisen 
in dieselbe Richtung. Auch die Formen met́t́śe̮n und met́t́śen 
sind für mich auf dieser Basis leichter verständlich. Ich denke 
hierbei an die Formen wie fi. kaikisten suurempi usw. neben 
kaikista s. Weil nämlich der Präklusiv im Syrj, in PSL als 
Komparationskasus fungiert, so ist es für mich einfacher, in 
dem dem Adj. vorgesetzten medśa einen Ausdruck im Kom­
parationskasus, etwa mit der Bedeutung ’aller’, als ein 
ursprüngliches Imperativadverb zu sehen. Die Tatsache, 
dass eben das Superlativ-bildende med ins Ostj. entlehnt 
worden ist, spricht nicht für ein eventuell jüngeres Alten 
dieser Bedeutung. Ich will aber nicht etwa den Spiess um­
drehen und behaupten, dass das superlativische med okka­
sionell von seinem Adjektiv etc. getrennt vor eine Verbal­
form gelangen konnte, von wo aus es dann weitergewuchert 
hätte. Nur möchte ich betonen, dass die Komparation im 
Fiugr. eine so sehr nominale Operation ist, dass eine Ent­
lehnung aus der Verbalsphäre wirklich nicht benötigt wird.

Da für die fiugr. Sprachen sonst eben die Konstruktio­
nen mit »aller» charakteristisch sind, so würde man fragen, 
ob nicht auch für die syrj. Konstruktionen mit med, medśa 
eine solche Deutung zu gebrauchen wäre. Die Etymologie 
von med ist jedoch unsicher. Man würde z. B. an ung. mend, 
mind denken, jedoch ist die Lautentsprechung hier nicht 
regelmässig. Die Frage muss somit bis auf weiteres offen 
bleiben.

Die Idee der Identifizierung von med als Imperativ- und 
Superlativanzeiger wird bei Fuchs wohl von Munkácsi 
inspiriert sein, der wog. voss auf diese Weise identifizierte, 
jedoch indem er beide weiter von einem Pronomen mit der 
Bedeutung ’selbst’ ableitete. Die Verbindung mit dem Prono­
men hat Munkácsi später fallen lassen, die betr. Identifizie­
rung selbst ist jedoch auch ohne jedwedes Bindeglied von 
Fuchs adoptiert worden. Wieder operiert der letztere auf 
S. 204 mit den okkasionellen Stellungen, die voss gelegentlich 
vor ein superlativisch gemeintes Adjektiv brachten, wo es 
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sich dann festgesetzt hätte. Aber warum könnte nicht das 
Umgekehrte der Fall gewesen sein, und noch andere Okkasio­
nen sind denkbar. Ich bezweifle es aber stark, dass man mit 
einem solchen okkasionellen Stellungswechsel wirklich etwas 
beweisen kann.

6. Während die Besprechung der ostseefinnischen und 
lappischen Superlativbildungen bei Fuchs auf etwas mehr 
als zwei Seiten durchgeführt wird, findet ung. leg- eine aus­
führlichere Behandlung. Übrigens muss das Beispiel leg 
meĺtojagojb ́Lobk.-K. 77, das von Zs. Simonyi TMNy. 566 
sowie von L. E. Gáspár А Lobkowitz Codex Nyelvi Ismer­
tetése 38 als superlativisch aufgefasst wird, anders gedeutet 
werden, nämlich mit leg = légy (Imperativ), wie von K. Si­
monyi A Lobkowitz-K. hang- es alaktani sajátságai 64 erwie­
sen.1 Es möge mir erlaubt sein, hier kurz folgende Feststel­
lungen über die ung. Dialekte einzufügen: 1. Das für die 
ältere Schriftsprache charakteristische legottan trifft man 
heute nicht mehr an. 2. Leg- vor Positiv wie legalsó, legelöl 
usw. ist in der heutigen Volkssprache allgemein; besonders 
zu beachten sind die Ausdrücke mit dem Possessivsuffix 
der 3. Sg. wie legteteje usw. 3. Überaus häufig ist der Gebrauch 
von leg- vor K-v in den jetzigen Mundarten, entgegengesetzt 
der Sachlage in der älteren Schriftsprache. Das sind im we­
sentlichen Folgerungen, zu denen schon Binder Nyr. XVIII 
339 gelangt war, nur behauptete er, dass zu seiner Zeit legot- 
tan noch gebraucht worden wäre. In Ormánság kommt nach 
ihm leg- nicht vor; man findet aber Angaben über das Erschei­
nen von leg- dort in Nyr. II 130: a legnaȯbbat---------a leg-

1 Zur Fussnote 2 auf S. 216 bei Fuchs möchte ich bemerken, dass 
ich seinerzeit aus dem Guary-K. (nach der älteren Akademie-Ausgabe) 
folgende Beispiele ausgeschrieben habe: legioncab 40 b, leg Incab 41, 
legincab 46 b. Ich kann meine Exzerpte im Augenblick nicht kontrol­
lieren.

kissebb és leges legszōb́b́nek. Vom lautlichen Standpunkt aus 
sind partielle bzw. totale Assimilationen von -g in leg- zu 
beachten; in den lautlich ungenauen Dialektaufzeichnungen 
kommen diese jedoch des öfteren nicht zum Vorschein. Ob 



388 Alo Raun.

es sich im Falle von let- um ein Lautgesetz — vgh aggyit 
(addig), pegyit (pedig), meggyit (meddig) im Palócer Dialekt 
bei Bartha Nyr. XXI311 — oder um eine Analogieer­
scheinung handelt, das kann nur an Hand der lautlich genaue­
ren Dialektuntersuchungen, wenn diese einmal vorliegen, 
festgestellt werden. A. Horger denkt an Analogie, wenn 
er MNyj. 123 f. sagt: »A leg határozószónak ez a let változata 
valószínűleg úgy keletkezett, hogy végső д-ì̭e (zöngétlen 
msh. előtt k-ja) e határozószónak gyakori használata miatt 
előbb kiesett s pótlásáúl megnyúlt a rákövetkező szónak 
kezdőmsh.-ja (— — —), s az ilymódon keletkezett (leg­
több ə: lektöbb >) lettöb́b ́felsőfokból aztán, ennek rendkívül 
való gyakorisága miatt, let alakban vonódott el». Vöm 
Standpunkt der Phonetik aus gesehen würde man im Falle 
von legtöbb > lektöbb einfach von einer partiellen und im 
Falle von legtöbb bzw. Zex̀több zu lettöb́b ́von einer totalen Assi­
milation sprechen.

Fuchs gefällt die Deutung von Szinnyei, nach welcher 
ung. superlativisches leg- mit tscher. ləŋ usw. ’sehr, ziemlich, 
ganz, recht, sehr viel’ zusammengehören würde, nicht, 
obwohl er selbst auf S. 219 eine Bedeutungsparallele aus dem 
Tscher. anführt. Eine weitere Parallele befindet sich bei 
ihm auf S. 212. Das ist die mord. Konstruktion mit ṕek ́
usw.1 Parallelen finden sich auch in anderen Sprachen, z. B. 
im Tschinukjargon: haias oUman okuk kanim ’jenes Kanoe 
ist das älteste; wörtlich: ’sehr alt jenes Kanoe’ Jespersen 
Die Sprache 213.

1 S. Paasonen JSFOu. XV 43 und Mord. Chr. 107, wo es mit tat. 
bik verglichen wird.

Fuchs erfindet eine neue Erklärung, indem er das ung. 
superlativische leg- mit dem adverbiellen -lag, -leg identifi­
ziert. Ein solches Adverb auf -lag, -leg konnte vor ein Sub­
stantiv wie végül geraten und so wurde aus egészleg végül 
etwa egész legvégül. Dass hierbei die Form auf -lag ganz und 
gar beiseite gelassen wurde, das macht für Fuchs keine 
Schwierigkeit aus. Das geschlossene e im Münchener Kodex 
und bei der 1. Hand des Wiener Kodex erledigt er als dia­
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lektische Entwicklung. Um die Sache noch mundgerechter 
zu machen, nimmt Fuchs S. 223 an, dass zuerst Formen wie 
legvégén entstanden, und aus diesen dann legvége usw. Obwohl 
auch ich eben wegen der ältesten dokumentierten Beispiele 
wie leyottan usw. gewisse Bedenken in Verbindung mit der 
Deutung Szinnyeis habe, so kann ich noch weniger den 
Konstruktionen von Fuchs folgen.

Alo Baun.


