Zum Komparativ und Superlativ in den finnisch-
ugrischen Sprachen.

FUF XXX 147—230 hat D. R. Fuces den Aufsatz
»Der Komparativ und Superlativ in den finnisch-ugrischen
Sprachen» veroffentlicht. Da auch ich mich seit Jahren mit
demselben Fragenkreis beschiftigt habel, so moge es mir
erlanubt sein, einiges Erginzende und Abweichende zum
Ausdruck zu bringen. Ich werde mich so kurz wie nur mog-
lich fassen und im allgemeinen die Reihenfolge von FrcHs
beibehalten.

1. In einer kurzen Abhandlung ? habe ich die Bedeutungs-
nuancen der Suffixe, die in den fiugr. Sprachen als K-vsuffixe 3
angewandt werden sowie die mit diesen im wesentlichen
ibereinstimmenden des mord. K-vanzeigers sede, sada bespro-
chen. Natiirlich kommen diese Nuancen nicht gleichmaissig
in allen fiugr. Sprachen zum Vorschein: im ganzen jedoch
harmonieren sie gut. Es diirfte somit kein Zweifel bestehen,
dass aueh das fingr. Suffix -mpe urspriinglich ein Deminutiv-

! In 1927/28 habe ich eine Preisschrift iiber die Komparation im
Mordwinischen, verglichen mit dem Ostseefinnischen. im J. 1931 eine
andere iliber die Komparation im Permischen geschrieben. Im J. 1941
habe ich meine Doktordissertation »Zur Komparation in den finnisch-
ugrischen Sprachen» (450 Seiten in-folio) vorgelegt. die im Marz 1942
offentlich verteidigt wurde. Da eine so umfangreiche Arbeit unter den
heutigen Umstinden offenbar nicht herausgegeben werden kann, so
habe ich mich entschlossen, die Arbeit stark gekiirzt und auszugsweise
zu veroffentlichen. Doch mochte ich wenigstens das Kapitel »Der
Komparationskasus und sein Ersatz im Finnisch-Ugrischen» als Gan-
zes herausgeben.

2 »Zur urspriinglichen Bedeutung des Komparativs» Contributions
of Baltic University No. 42, Pinneberg, 1947.

3 K—v = Komparativ.
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suffix gewesen ist. Auch habe ich auf den dhnlichen Gebrauch
im Tirk. (-raq, -rdk) und Idg. (-tero-) hingewiesen und mochte
an dieser Stelle noch einige Beispiele aus dem Spanischen
erwihnen, wo die Deminutivsuffixe -ico, -illo, -ito steigernde
Kraft besitzen. So heisst planito! (von plano) ’sehr, sehr
flach’, naditita (von nade mit doppeltem Suffix) ‘absolut
nichts’, toditico (von todo) ’alles bis zum letzten Bisschen’,
ahora, ahorita, ahoritica comprendo que es €l, y que esturo
contigo ’jetzt, jetzt begreife ich, dass er es ist und dass er bei
dir (in deiner Kammer) war’2, Gleich den anderen Positiven
konnten auch die Deminutive in der Komparation angewandt
werden, ihrer charakteristischen Elastizitit wegen eigneten
sie sich fiir diese Aufgabe auch ganz gut. Ob sie hierbei mit
einem besonderen Nachdruck gebraucht wurden, wie SzAB6,
GYORKE und RaviLa annehmen, mag dahingestellt bleiben,
denn die genannten Verfasser erkliren ja genauer nicht,
was man unter einem solchen Nachdruck zu verstehen hat:
exspiratorischen Akzent oder modifizierte Intonation oder
beides oder etwas ganz anderes. M. Er. erzielt man einen
Nachdruck schon hierdurch, dass man ein Wort um eine
Silbe linger macht. Je ldnger ein Wort, desto grossere Um-
sicht beansprucht es. M. Er. macht sich FrcHS unniitze
Miihe um die Sachlage, dass aus der okkasionellen Bedeutung
{(Deminutivsuffix als K-vsuffix) des Fiugr. in einigen Ein-
zelsprachen ein regelrechtes K-vsuffix wurde, wihrend es in
den anderen bei diesem okkasionellen Gebrauch verblieb,
wobei das Suffix -mp- keine besondere Beliebtheit erfuhr.

Fir die Anfiigung des Suffixes -mp- an die Pronominal-
stimme finden sich bekanntlich gute Parallelen im Idg3
Dass tscher. tembal und twmbal nicht auf einer Wortzusam-

1 Im Roman »Las lanzas coloradas» von A. U. PieTrr erscheint
die deskriptiv verlangerte Form planiiito ’iiberaus flach’, vgl. daselbst
sabaana ’eine endlose Ebene’ neben sabana ’Ebene’.

2 Das letzte Beisp. zit. nach F. Kr¢cer Einf. in das Neuspanische 41.

3 Schon bei Porr Etymologische Forschungen II 625 f., dann bei
Bupe~z UA 281, MisteLt Charakteristik der haupts. Typen des menschl.
Sprachbaus 565 (f.?) und ausfihrlicher zuletzt bei Bexke IF XLVI
221 ff.
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mensetzung beruhen, dariiber ist kein Wort mehr zu verlie-
ren. Es moge nur darauf hingewiesen werden, dass im Er-
zjanischen einmal mnaies erscheint, ndmlich bei JEVSEV-
JEV 3. Mopor 57: Hoamo €HOB MORmIO cloryHsCh, Hirrene
majieB MOKIIO cOHChb apach 'Nach drei Seiten verneigte sich
der Mokscha, auf die vierte stellte er sich selbst’. Aller Wahr-
scheinlichkeit nach ist mazieB hier jedoch nur Druckfehler
fir meaer, vgl. op. c. 148 Tona mexe im Parallelvers neben
TomOa1e im Hauptvers oder auch die folgende Gegeniiber-
stellung aus eM: moskowv oot tombalet, piter oot te pelet
‘Jenseits der Stadt Moskau, Diesseits der Stadt Piter’ Paa-
SONEN JSFOu. IX 172. Gegeniiber der gemeinmord. Bildung
tombalde usw. erscheint in eVV ein offenbar jiingeres toroldo
'von jenseits’ PAASONEN-RAVILA MSFOu. LXXXI 362, ’von
dort’ op. e. 344, tovoloj ’auf die andere Seite’ op. c. 340, vgl.
tevelde ’von diesseits’ op. c. 362, fefele; ’auf diese Seite’
op. c. 341. Im Tscher. gibt es eine entsprechende hysterogene
hintervokalische Form nicht, vgl. KB tiffelns ’auf dieser
Seite’ bei RAMSTEDT MSFOu. XVII 146, taflelna ’auf jener
Seite’ op. ¢. 145, T {u-we-Ip 'nach jener Seite’ LEWY Tscher.
Texte 33.

Syrj. -eb usw. gehort sicher nicht hierher. Das von
WicHMANYN in FUF I vorgebrachte Material moéchte ich, vom
Standpunkt der Bedeutung, einer kurzen Musterung unter-
ziehen, wobei ich auch auf SW?! Bezug nehmen werde. -¢b bil-
det ndmlich erstens Substantive mit den folgenden Bedeutun-
gen: a) 'Schlag usw.’ karskeb, kutskeb, lutkeb, b) *Sturm usw.’
Sukeb?, tureb, ¢) 'Stromschnelle usw.” vizleb?, d) 'Haufen,
Menge’ 4lch, e) Unklares aus SW: §l¢h 'Stiick, Schnitte (bes.
Brot)’ 261, teleb, -eb 'kleine Holzschaufel’ 272. Die adjekti-
vische Bedeutung erscheint ziemlich selten, vgl. jedoch rezeb
‘flink, gewandt’3, S$udgkeb, -ts- ’durchgehend, durchschei-
nend’, als Adv. 'durch, quer durch?, Sared ’deutlich, klar,

1 Syrjanischer Wortschatz nebst Hauptziigen der Formenlehre von
Wichnymaxy-Uorira, Helsinki 1942,

2 Im SW nur Formen mit -eb.

3 Im SW. rezeb S ’Kriimmung, Abzweigung des Wiesenstreifens’.

4 Beachte die Bedenken von Uotia MSFOu. LXV 87 Note 1.
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schnell’, tergb ‘schnell, lebhaft, rasch, eilig, gleich bereit;
Schnelligkeit’, t. mort *flinker, rascher Mann’, volskeb ’glatt,
schliipfrig’, vgl. aus SW noch Fkorgb ’blattreich usw.” 119.
Am haufigsten hat man es mit Adverbien zu tun. ! Die adver-
bielle Bedeutung kann durch Hinzufiigung von instr. -en
unterstrichen werden. Beispiele: bjgheb ’iiberhaupt, im gan-
zen (?)’ 2%, birskeb ’schnell, eilig’, gugeb 'unerwartet, plotzlich’,
wrskeb, -en ’plotzlich usw.’, stheb id. usw., gzeb, -en ’schnell,
plotzlich, unvermutet’, kasieb, -en ’verstohlen’, leskeb ’ganz
und gar’, luzeben ’in langem Zuge’, vuzeb 'unerwartet, plotz-
lich’, ergénzende Beispiele: U yitskeb ’teljesen’ Foxos NyK
XLIV 315, litkeb 'ganz, ginzlich; auf einmal, plotzliech’ SW
140, Sureb-Sareb kerng '(etwas) schnell machen’ 257, 267, Sure-
ben nung ’schnell bringen od. treiben’ 172, 267, virskeb,-en
‘'geschwind usw. 336. Weiter gibt es Verben, gew. mit dem
Suffix -t-, das dem b bzw. p folgt. Eindeutige Bedeutungs-
nuancen lassen sich kaum feststellen. Beispiele: edebtgns *stér-
ker, heftiger werden’, vgl. jedoch genauer in SW 44: S L
edepting, U edebtings 'beschleunigen, zur Eile antreiben (ein
Pferd) (S L); schaukeln (tr.), ins Schwingen bringen (U),
kizebting ’aushusten’, pit§ebting ’auspressen usw.’, rizgebting
‘lirmen (von Betrunkenen)’, in SW 223 mit pi- ’knattern
(Furz)’, tserebting ’erschrecken (intrans.) usw.’, daneben auch
tsereb munny id., uebting, -pt- ’larmen’, SW 310: *huudahtaa,
hoilata, aufschreien, schreien’. Erginzendes aus SW: rskep-
ting 'vor Schreck in Galopp fallen (z. B. Pferd)’, vgl. auch
irskeb, -en petny ’‘geschwind hinausstiirzen’ 71, qthepting
plotzlich stiirzen usw.” 72, leskebting ’(einen) auf den Kopf
schlagen’ 138, Ijtkebti-nis 'auf einmal durchreissen usw.’ 140.
Vgl. sonst noch zireb long 'iberfallen, anfallen usw.’ und
reeeben nung ’durchgehen mit etwas’. Eindeutig intensive
Bedeutung hat man im Falle von tSuleben petny = tsuledns
petng ‘reichlich herausstromen’; der erstere Ausdruck ist
womoglich sekundéir gegeniiber dem letzteren, der seine

1 Natiirlich kann man nach deutschen Bedeutungsangaben in allen
Fillen nicht genau zwischen Adjektiv und Adverb unterscheiden.
¢ 8. hierzu UoriLa MSFOu. LXV 87 Note 1.
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Intensitdt dem Nacheinander zweier Parallelworter zu ver-
danken hat.

Ich kann es mir also nicht getrauen, syrj. -¢b usw. als ein
Augmentativsuffix zu charakterisieren, und in das System
der sonstigen fiugr. Deminutiv-K-vsuffixe passt es noch weni-
ger hinein. Die Verbalbildungen mit -bf-, -pt- erinnern leb-
haft an die Momentanverben mit -pt-. Eigentiimlich ist es,
dass dieses Suffix in der syrj. Komparation tiberhaupt nicht
erscheint, sondern dass ein sekundires Suffix mehrere Be-
deutungsnuancen eines fiugr. Deminutiv-K-vsuffixes auf-
weist. Unter diesen Umstinden hat die Deutung RAVILAS
viel fiir sich, und es ist auch gar nicht ausgemacht, dass die
von Uotira MSFOu. LXYV 83 f. angefiithrten Beispiele gerade
auf vorperm. *ppsz zuriickgehen, wie der letztere annehmen
méchte.l

Eine wesentliche Bedeutung bei der Analyse des fiugr.
K-vsuffixes misst RaviLa der ostj. analysierbaren Bildung
bei, wo das Suffix -p- an einen mit dem Suffix -m- gebildeten
Stamm tritt. Diese Analogie ist frither wohl deshalb nicht
verwertet worden, weil eine solche Analysierbarkeit oft als
ein Anzeichen fir die Sekundiritit der betr. Bildung auf-
zufassen ist. Im vorliegenden Falle miisste die Sachlage
dann umgekehrt sein. Leider nennt RAvIiLA die Arbeit von
J. GYORKE »Die wortbildungsiehre des uralischen (primaére
bildungssuffixe)» iiberhaupt nicht, wo auf S. 47 zu den fiugr.
Formen ganz bemerkenswerte Entsprechungen mit einem
-mb- (-mp-) Element aus den samojedischen Sprachen erwihnt
sind.2 Das komplexe deminutive -mb-, -mp- muss somit alt
genug sein. Demgegeniiber ist das Ostj. mit seinem -m plus pe
insofern lehrreich, als es zeigt, wie eine solche Kombination
zustande kommen kann. Weil es aber im Ostj. zu einer
festeren Verbindung und zu einem zusammengesetzten Suffix
nicht gekommen ist, so hat man keine Gewihr dafir, dass
einerseits die betr. Kombination im Ostj. und andererseits

1 Nach ihm dann auch LenTisaro MSFOu. LXXII 262.
2 In diesem Sinne jetzt auch K. BEresLaND Roros-lappisk gramma-
tikk 204.
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die erwidhnten Suffixe des Fiugr. und Samoj. auch ihrer
Entstehung nach, d.h. chronologisch in ein und dieselbe
Ebene gehoren. An Hand des vorgelegten Materials wire
man ja berechtigt, mit GYORKE ein uralisches Deminutiv-
suffix *-mp- anzunehmen, das u. a. auch in der Komparation
verwendet wurde und sich in bestimmten fiugr. Sprachen
als K-vsuffix erhalten hat. Dies jedoch ist etwas wesentlich
anderes als die losere Kombination -m-p- des Ostj.l, in der
ich somit nicht gerade einen Beweis fiir die Zusammen-
setzungshypothese RAVILAS erblicken kann.

Wissenschaftshistorisch von Interesse diirfte es sein,
darauf hinzuweisen, dass schon der estnische Sprachforscher
M. WESKE in einer handschriftlichen Untersuchung 2, die wohl
als eine Fortsetzung seiner »Untersuchungen zur vergleichen-
den Grammatik des finnischen Sprachstammes» (1873) ge-
dacht war, eine eigenartige Deutung des fiugr. K-vs gegeben
hat. WESKE analysiert den K-v wie folgt: m-pa od. m-ba.
Das letztere Element sei mit dem wa des Partic. praes. ver-
wandt. Ob m urspriinglich oder aus n entstanden sei, bleibt
unentschieden. Dem Sinne nach aber sei das m des K-vs
(z. B. in dorpt-est. pare/mb/a) mit dem n der n-Verben (z. B.
para/ne/ma) verwandt. »Wie das ne im Verbum die dauernde
Riehtung angiebt, wie es die allméilige Erhohung des Zustan-
des) von dem, was der Stamm bezeichnet, angiebt, so bezeich-
net der Comparativ denjenigen Zustand, was (5: welcher)
durch diese Begriffserh6hung oder Verstirkung bereits er-
(r)eicht worden isty. So ist WESKE als ein Vorldufer RaM-
STEDTS zu betrachten, obwohl der letztere von den Ansichten
WESKES natirlich keine Kenntnis gehabt hat. Auch ich kann
mich der »Mutationstheorie» von WESKE-RAMSTEDT nicht
anschliessen, weil ich jedweden Hinweis fiir einen verbalen
Ursprung der Komparation innerhalb des Fiugr. selbst ver-
misse.

! Seine k-vische Prognose ist nicht trotz RaviLa op.c. 58 gegen-
iber der Konstruktion mit P-v oder mit -sok eben als giinstig zu be-
zeichnen.

2 Aufbewahrt in Eesti Kultuurilooline Arhiiv bzw. Riiklik Kirjan-
dusmuuseum.

7 — Finnische-~ugrische Forschungen



382 ' Avro Raun.

Zum Suffix -mp- wire noch zu bemerken, dass bb im
Ung. sich nach meinen Untersuchungen zuerst im Inlaut
zwischen Vokalen aus b entwickelt hat und von hier aus in
den Auslaut iibertragen worden ist. Diese Erklidrung ist von
SAGI irgendwo in MNy.! richtig angedeutet worden. Im Fi. hat
sich- empt ganz bestimmt analogisch ausgebreitet, wie von
KALIMA seinerzeit in Vir.! dargelegt. Von den nichtfinnischen
Forschern, so auch von R. RASK in seiner »Afhandling om
den finniske Sprogklasse» (Saml. Afh. I 29) kann ja als K-vsuf-
fix im Fi. geradezu -emb: aufgefasst werden.

2. Zum Suffix -jiuw usw. bemerkt Frcus 8. 161 f. ganz
richtig: »und wire am einfachsten als denominales (deminu-
tives) Suffix aufzufassen, wie es die meisten fiugr. Kom-
parativsuffixe sind». Aber wenn er dann, indem er sich auf
andere Verfasser beruft, die Deminutiv und Frequentativ
als auch Deminutiv und Konditional-Potential identifizie-
ren, wog. deminutivisch-komparativisches -niiwe aus der
3. Sg. des Konditionals, wie min-nitw ’er wiirde gehen’, her-
leitet, so kann ich ihm nicht folgen. Ich wiirde zu einer all-
gemeinen Zuriickhaltung in der Identifizierung der Nominal-
und Verbalsuffixe raten. Die letzte Konsequenz einer solchen
Identifizierung ware ja die, dass z. B. alle »k in einer Ur-
sprache miteinander identisch gewesen wiren, eine vom
philosophischen Standpunkt aus gesehen iiberaus interes-
sante Annahme. So weit ist man allerdings noch nicht gelangt,
aber vielleicht befinden wir uns doch auf dem Wege zu die-
sem Ziel hin. Bei SzINNYEI Sprw.2 125 namlich lesen wir:
»Das Bildungssuffix des finnisch-ugrischen Konjunktivstam-
mes war *-pn, welches mit dem momentanen Bildungssuffix
*.n identifiziert werden kann». Wenn man sowohl FUcHS
als auch SZINNYEI beipflichten konnte, hétten wir somit eine
Identifizierung Deminutiv = Konditional = Momentan vor
uns.

Ich meinerseits wiirde Dr. Frcas empfehlen, vorerst bei
seinem eigenen Grundsatz zu bleiben und nach einem Demi-
nutivsuffix als Entsprechung Ausschau zu halten. Ohne viel

1 Mir jetzt nicht zuginglich.
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Mihe findet man Bildungen wie ung. savanyi, vékony usw.,
8yrj. vekiin usw., tscher. lepeéina, mord. $Grvarie, fi. jisene, s. z. B.
SzINNYEI NyH7? 95, Sprw.? 86. SZINNYEI stellt 11. ce. hierher
auch z.B. ostj. yafan ’csénakoeska’ (von yxaff ’esénak’),
obwohl hier kein 7 crscheint. Er und (speziell in betreff des
Permischen) Lako NyK XLIX 143 halten n fiir urspriinglich
und 7 fiir sekundéir. Ich muss sagen, dass ich von der Sekun-
déritdt des s in einem Wort wie ung. savany# nicht ohne
weiteres iiberzeugt bin. Deshalb wéire es wohl denkbar, auch
das wog. Suffix hiermit in Verbindung zu setzen.

Das Suffix erscheint in verschiedener Lautung. So hat
REGULY z. B. jillngu ’tavolba’ bei MUNKACSI VogNGy. II
124 1 tiinou ’tova’ op.c. 126 (vgl. op. c. 483), tinu ’odébb’
op. c. 545, llnu ’kissé tdavolabbra’ op.c. IV 149, montnau
el6bh’ op. c. 154, d aigu-, <lliiu- ’tadvolabbra’ op. c. 162,
Tul niu ’rosszabb’ op. e. 260, [ul nu id. op.e.261. In den
Kondaschen Evangelieniibersetzungen erscheint bei Hux-
FALVY -fup und -siou, bei AHLQVIST -#uv. Das einzige Ori-
ginalbeispiel AHLQVISTS ist vefgeitur 'nidher’ MSFOu. VII 131,
vgl. K vetyé ’kozelbe, kozel (6mmme)’ bei Muxkicst NyK
XXIIT 375. Nach Angaben von MUNKAcCSI erscheint in LO
-naw, So. (usw.) -ni, LM -4, LU in den hintervokalischen
Woértern -nu, in den vordervokalischen -1 (NyK XXI1 54),
K -%@, -¥gw, -tigr, T -ju. TSCHERNETSOV hat in So. -nd,
in K -figy. Schwierigkeiten bereitet das n in wogN gegen-
uber dem 4# in den anderen Mundarten. Ioffentlich kann
diese Frage an Hand der reichhaltigen Aufzeichnungen KAN-
NISTOs geldst werden. Vorldufig aber wiirde man in den hin-
tervokalischen Suffixen (soweit sie auch urspriinglich hinter-
vokalisch gewesen sind) eher Entmouillierung als Mouillierung
fir moglich halten.

3. Zum Buffix -¢#7 usw. des Syrj. wiire auch einiges zu
bemerken TUoriLa und nach ihm FucHsS behaupten, dass
das Suffix -dg;’ usw. mit dem Adv. d£;. ’sehr nsw.’ identisch
sei. Die beiden Verfasser sind der Ansicht, dass das Adverb

1 Op. c. 482 identifiziert Mu~NkAcst dies mit LM ildna, was jedoch
gar nicht ausgemacht ist.
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urspriinglicher und als Suffix angewandt worden sei. Dem-
gegeniiber muss jedoch in Betracht gezogen werden, dass
das Adverb selten genug in den Texten erscheint, wihrend
das Suffix -d#k reichlich belegt ist und grossere lautliche
Differenzierung aufweist. Das Suffix -d%;k erscheint iibrigens
schon bei STEPHAN. Man liest nimlich bei LEPECHIN [[HeBH,
sanuckn (1814) 8. 246: auch 4ioKOMB BOUMHKIID ! GBpiub
ackebs, in der subjektiven Rekonstruktion LyTKINS: Ajuic
9yHOM BOASHHMKBIK OHE Hemjacw¢ 3up. rpail 34, in einer
Bearbeitung des 18. Jh. (LYTKIN 1. c¢., 8. op. ¢. 37) amcuc
4i0K0Ma BOMAOpP ObiE BeKsCh, slav. (LEPECHIN u. LyTKIN 1l
ce.) (mKe) OTH OTUA POsKIeHHOro Ipeskge Bcbx®s BERB. Sei-
nen Bedeutungen nach fiigt sich dieses Suffix in das System
der sonstigen Deminutiv-K-vsuffixe der fiugr. Sprachen ein.
Vgl. z. B. die moderative Nuance, die russische mit mo-, wie
in moGoabine, mocrapuie wiedergegeben wird, usw. Da man
den anderen Deminutiv-K-vsuffixen der fiugr. Sprachen eine
Herkunft aus einem Intensivadverb nicht nachweisen kann,
so ist das auch in diesem Falle nicht sicher. Umgekehrt
erscheint die intensive Nuance charakteristisch bei den Demi-
nutivsuffixen. Da die Angaben iiber das Adverb dgk usw.
so sparlich vorliegen, wiirde man es wenigstens vorlaufig von
dem Suffix -d#ik ganz getrennt halten. Falls man jedoch auf
Identifizierung bestehen sollte, so stelle ich die Frage zur
Diskussion, ob nicht das Adverb erst aus dem Suffix in der
intensiven Bedeutung abstrahiert wére.

4. Die Geschichte dieses Suffixes ist hiermit noch nicht
erledigt. Es kommt ein #dhnlich lautendes Suffix auch im
Ostj. vor. Zu den von FucHS zitierten Angaben wire jetzt
folgendes aus dem Ostj. Wb. KARJALAINENS(-TOIVONENS)
IT 932 zu erginzen: DN -tok, -pisk, Ts. -tfok, Kr. -8k,
Ni. -$k, Kaz. -§k, -2k, O -say, -z07. Wenn man diese Daten
mit der Vertretung der fiugr. inl. kakuminalen Affrikate
vergleicht 2, so zeigen sich nur geringfiigige Abweichungen,
an Hand deren man von einer Tendenz zur Verallgemeinerung

L ac bei Lepecuin kann sowohl Z als auch df bezeichnen, vgl.

STEPHAN YKATHCh — YMHKAIHC bei LyTkIN L. c.
2 Nach Torvonen FUF XIX 215.
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der stimmlosen Variante reden kénnte.l Da das syrj. Suffix
ein mehr altertimliches Geprige zu haben scheint und die
Komparationssphire des Ostj. auch sonst von der des Syrj.
beeinflusst worden ist2, so wire die Entlehnung dieses
Suffixes ins Ostj. wohl denkbar.

Trotz der auffallenden Ahnlichkeit wird es nicht angehen,
fiir das ostj. Suffix tiirkischen Ursprung anzunehmen. Ostj.
-$ok bzw. -5k konnen nicht etwa Entsprechungen von tirk.
-6tk bzw. -¢ek sein, weil tirk. &' im OstjK gew. durch k, in
drei Fillen durch ¢, im OstjJ im einzigen hierhergehérigen
Falle durch [, und im OstjN (eigentlich je in éinem Falle)
durch s bzw. 3 vertreten ist.3

Die Frage, ob das syrj. Suffix selbst etwa dem Tiirk.
entlehnt ist, muss schon deshalb verneinend beantwortet
werden, weil es sich im Tiirk. um eine palatale Affrikate
handelt, die in den permischen Sprachen ebenfalls als palatale
Affrikate erscheint, s. WIcHMANN MSFOu. XXT 12 und 15.

5. Der Deutung von FucHs, dass das syrj. imperativische
med, bloss weil es in einem Satz »vor ein der Steigerung fihiges
Wort (Adjektiv od. Adverb) kommen» konnte, »welches im
betreffenden Zusammenhang, also okkasionell als Super-
lativ verstanden war, zu einem superlativischen med wurde,
leuchtet mir nicht ein. M. Er. ist besondere Vorsicht bei
Identifizierung der Homonyme geboten. Und das Operieren
mit den okkasionellen Stellungen ist keineswegs als sicher
zu bezeichnen. Welche okkasionelle Kombinationen mogen
in der gesprochenen Rede nicht vorgekommen sein? Es
ergeben sich hierdurch wenn nicht unbegrenzte, so doch zahl-
reiche Moglichkeiten, die aber nur mit dusserster Vorsicht
zu behandeln sind.

Ich kann es nicht verstehen, warum FucHs die Form
medsa usw. nicht als Priklusiv gelten lassen will, wie es
schon WIEDEMANN, soweit ich mich erinnere, aufgefasst hat.
Dass medsa in V bei WicHMANN(-UoTILA) Syrj. Wortsch. 153

1 Vgl. TorvoNEN op. c. 216.
2 Vgl. ostj. Postpos. kirga und superlativisches met.
3 8. PaasoNexn FUFII 95 f.
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nicht verzeichnet ist, steht mit der Tatsache im Einklang,
dass nach op. c. 368 der Priklusiv in V nicht gebraucht wird.
Die »seltener» vorkommenden Beispiele von FUCHS weisen
in dieselbe Richtung. Auch die Formen meftfsen und metfsen
sind fiir mich auf dieser Basis leichter verstindlich. Ich denke
hierbei an die Formen wie fi. Lkatkisten suurempi usw. neben
katkista s. Weil ndmlich der Priaklusiv im Syrj. in PSL als
Komparationskasus fungiert, so ist es fiir mich einfacher, in
dem dem Adj. vorgesetzten medsa einen Ausdruck im Kom-
parationskasus, etwa mit der Bedeutung ’aller’, als ein
urspriingliches Imperativadverb zu sehen. Die Tatsache,
dass eben das Superlativ-bildende med ins Ostj. entlehnt
worden ist, spricht nicht fiir ein eventuell jiingeres Alter
dieser Bedeutung. Ich will aber nicht etwa den Spiess um-
drehen und behaupten, dass das superlativische med okka-
sionell von seinem Adjektiv etc. getrennt vor eine Verbal-
form gelangen konnte, von wo aus es dann weitergewuchert
hiatte. Nur mochte ich betonen, dass die Komparation im
Fiugr. eine so sehr nominale Operation ist, dass eine Ent-
lehnung aus der Verbalsphire wirklich nicht benétigt wird.

Da fiir die fiugr. Sprachen sonst eben die Konstruktio-
nen mit »aller» charakteristisch sind, so wiirde man fragen,
ob nicht auch fiir die syrj. Konstruktionen mit med, medsa
eine solche Deutung zu gebrauchen wire. Die Etymologie
von med ist jedoch unsicher. Man wiirde z. B. an ung. mend,
mind denken, jedoch ist die Lautentsprechung hier nicht
regelmissig. Die Frage muss somit bis auf weiteres offen
bleiben.

Die Idee der Identifizierung von med als Imperativ- und
Superlativanzeiger wird bei FrucHS wohl von MUNKACSI
inspiriert sein, der wog. voss auf diese Weise identifizierte,
jedoch indem er beide weiter von einem Pronomen mit der
Bedeutung ’selbst’ ableitete. Die Verbindung mit dem Prono-
men hat MUNKACSI spiter fallen lassen, die betr. Identifizie-
rung selbst ist jedoch auch ohne jedwedes Bindeglied von
Fucas adoptiert worden. Wieder operiert der letztere auf
S. 204 mit den okkasionellen Stellungen, die voss gelegentlich
vor ein superlativisch gemeintes Adjektiv brachten, wo es
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sich dann festgesetzt hitte. Aber warum koénnte nicht das
Umgekehrte der Fall gewesen sein, und noch andere Okkasio-
nen sind denkbar. Ich bezweifle es aber stark, dass man mit
einem solchen okkasionellen Stellungswechsel wirklich etwas
beweisen kann.

6. Wihrend die Besprechung der ostseefinnischen und
lappischen Superlativbildungen bei FrcHs auf etwas mehr
als zwel Seiten durchgefiihrt wird, findet ung. leg- eine aus-
fithrlichere Behandlung. Ubrigens muss das Beispiel leg
meltofagofb Lobk.-K. 77, das von Zs. SiMoNyI TMNy. 566
sowie von L. E. GAsSPAR A Lobkowitz Codex Nyelvi Ismer-
tetése 38 als superlativisch aufgefasst wird, anders gedeutet
werden, namlich mit leg = légy (Imperativ), wie von K. SI-
MONYI A Lobkowitz-K. hang- és alaktani sajitsagai 64 erwie-
sen.) Es moge mir erlaubt sein, hier kurz folgende Feststel-
lungen iiber die ung. Dialekte einzufiigen: 1. Das fiir die
dltere Schriftsprache charakteristische legottan trifft man
heute nicht mehr an. 2. Leg- vor Positiv wie legalsd, legeldl
usw. ist in der heutigen Volkssprache allgemein; besonders
zu beachten sind die Ausdriicke mit dem Possessivsuffix
der 3. Sg. wie legteteje usw. 3. Uberaus hiufig ist der Gebrauch
von leg- vor K-v in den jetzigen Mundarten, entgegengesetzt
der Sachlage in der dlteren Schriftsprache. Das sind im we-
sentlichen Folgerungen, zu denen schon BINDER Nyr. X VIII
339 gelangt war, nur behauptete er, dass zu seiner Zeit legot-
tan noch gebraucht worden wire. In Ormansag kommt nach
ihm leg- nicht vor; man findet aber Angaben iiber das Erschei-
nen von leg- dort in Nyr. IT 130: a legnadbbat — — — a leg-
kissebb és legés legszobbnek. Vom lautlichen Standpunkt aus
sind partielle bzw. totale Assimilationen von -g in leg- zu
beachten; in den lautlich ungenauen Dialektaufzeichnungen
kommen diese jedoch des 6fteren nicht zum Vorschein. Ob

1 Zur Fussnote 2 auf S. 216 bei Fucus méchte ich bemerken, dass
ich seinerzeit aus dem Guary-K. (nach der idlteren Akademie-Ausgabe)
folgende Beispiele ausgeschrieben habe: legioncab 40 b, leg Incab 41,
legincab 46 b. Ich kann meine Exzerpte im Augenblick nicht kontrol-
lieren.
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es sich im Falle von let- um ein Lautgesetz — vgl. aggyst
(addig), pegyit (pedig), meggyit (meddig) im Palécer Dialekt
bei BarTHA Nyr. XXI 311 — oder um eine Analogieer-

scheinung handelt, das kann nur an Hand der lautlich genaue-
ren Dialektuntersuchungen, wenn diese einmal vorliegen,
festgestellt werden. A. HORGER denkt an Analogie, wenn
er MNyj. 123 f. sagt: »A leg hatarozdszénak ez a let valtozata
valdszinfileg 1gy keletkezett, hogy végs6 g-je (zongétlen
msh. elétt k-ja) e hatidrozdészénak gyakori hasznalata miatt
elébb kiesett s potlasaul megnyult a rakoévetkezd szdénak
kezdémsh.-ja (— — —), s az ilymédon keletkezett (leg-
tobb 9: lektibb >) lettibb felséfokbdl aztin, ennek rendkiviil
valé gyakorisiga miatt, let alakban vondédott ely. Vom
Standpunkt der Phonetik aus gesehen wiirde man im Falle
von legtobb > lektobb einfach von einer partiellen und im
Falle von legtibb bzw. lekiibb zu lettébb von einer totalen Assi-
milation sprechen.

FucHs gefillt die Deutung von SZINNYEI, nach welcher
ung. superlativisches leg- mit tscher. [pn usw. ’sehr, ziemlich,
ganz, recht, sehr viel’ zusammengehdéren wiirde, nicht,
obwohl er gelbst auf S. 219 eine Bedeutungsparallele aus dem
Tscher. anfithrt. Eine weitere Parallele befindet sich bei
ihm auf §.212. Das ist die mord. Konstruktion mit pek
usw.l Parallelen finden sich auch in anderen Sprachen, z. B.
im Tschinukjargon: haids oliman okuk kantm ’jenes Kanoe
ist das #lteste; wortlich: 'sehr alt jenes Kanoe’ JESPERSEN
Die Sprache 213.

FucHs erfindet eine neue Erklarung, indem er das ung.
superlativische leg- mit dem adverbiellen -lag, -leg identifi-
ziert. Ein solches Adverb auf -lag, -leg konnte vor ein Sub-
stantiv wie végiil geraten und so wurde aus egészleg végiil
etwa egész legrégiil. Dass hierbei die Form auf -lag ganz und
gar beiseite gelassen wurde, das macht fiir FrcHs keine
Schwierigkeit aus. Das geschlossene ¢ im Miinchener Kodex
und bei der 1. Hand des Wiener Kodex erledigt er als dia-

1 8. PaasoNeN JSFOu. XV 43 und Mord. Chr. 107, wo es mit tat.
bik verglichen wird.
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lektische Entwicklung. Um die Sache noch mundgerechter
zu machen, nimmt FUcHS S. 223 an, dass zuerst Formen wie
legvégén entstanden, und aus diesen dann legvége usw. Obwohl
auch ich eben wegen der idltesten dokumentierten Beispiele
wie legottan usw. gewisse Bedenken in Verbindung mit der
Deutung SzINNYEIS habe, so kann ich noch weniger den
Konstruktionen von FrcHs folgen.

ALO0 RATUN.



