Uber einige Formen der dritten Person in der
lappischen Konjugation
1

Uber die Herkunft der Formen der 3. Pers. Sg. und PL im
Indikativ Présens der lappischen Verbalflexion sind verschie-
dene Deutungen vorgelegt worden, vgl. zuletzt Mixko Kormuo-
NEN MSFOu 143 S. 230—234, 331—337 m. Lit. In den MSFOQOu
125 S. 92—93 hat der Unterzeichnete kurz die Auffassung ver-
treten, dass das frihurfinnische Formpaar *kantaja ’der
Triger': *kantajat "die Triger’ Ausgangspunkt war z.B. fir die
norwegischlappischen Formen 8. Sg. Pris. guod'da ’er trigt’ :
gud'dik ‘sie tragen’. Das alte Suffix des Nomen agentis *ja,
*7i ist im Lappischen auch das Zeichen des Partizip Présens;
IpN guod'de (< *kantaja) bedeutet also sowohl 'Triger’ als
auch 'tragend’. Die Formen der 3. Pers. Sg. und P1. Prés. haben
sich gerade aus dem Partizip Prdsens entwickelt. Lautlich ent-
sprechen sie in keinem heutigen Dialekt mehr dem Nominativ
Singular und Plural des Partizip Présens (z.B. IpN guod'de
’tragend, der Tragende’: guod'dek 'die Tragenden’). Zu ver-
schiedenen Zeiten vollzog sich in der Struktur entweder der
diesbeziiglichen Personalformen oder auch des Partizip Prisens
eine Sonderentwicklung. Nun kann man fragen, ob nicht in
einer derart starken Differenzierung das Bestreben zum Aus-
druck kommt, die Vertreter der verschiedenen Funktionen der
Deutlichkeit halber auch lautlich voneinander zu trennen.
Dieselbe Tendenz hat iibrigens darauf einwirken konnen, dass
sich das osfi. Partizip Prisens aufteilte in die Lautgestalten
kantava : kantavi. »Lautgesetzliche» Entsprechungen des frih-
urfi. Typs *kantajat sind nur die Formen der 3. Pl. Prds. im
Studlappischen (ewdtiees) und im Skoltlappischen (kg3ppe),
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und auch von ihnen mit Bestinuntheit nur die letztgenannte.
Nirgends erscheint in der 3. Sg. ein soicher Tvpus, der auf die
Form *kantaja zuriickzufiihren wire.

Gemeinsam fiir alle Dialekte ist in den Formen der 3. Pers. Sg.
der gleichsilbigen Verben, dass sie quantitativ mit dem blossen
starkstufigen Stamm zusammenfallen, aus welchem Grund
E. N. SErALA folgerte, dass die 3. Sg. im Lappischen gar keine
Endung gehabt habe. Und doch entspricht diese Form hin-
sichtlich ihres Auslautvokals nicht dem absoluten Stamm bei
den e-stimmigen (guod'da, boatla 'er kommt’ statt *guod'de,
*boatte, vgl. Inf. guod'det, boaltet) und auch nicht bei den d-
stimmigen Verben (mdnna ’er geht’ statt *mdnnd, vgl. Inf.
mdnndt); bei den o-stimmigen Verben entspricht sie dem
Stamm im Ostlappischen sowie in den see- und finnmarklappi-
schen Dialekten des Norwegischlappischen (gil'ljo ’er schreit’,
orro ’er ist, wohnt’, vgl. Inf. gil'ljot, orrot), endet aber auf u
in der tornelappischen Dialektgruppe des Norwegischlappi-
schen und in allen schwedischlappischen Dialekten (gul'lju,
orru).

Vom qualitativen Standpunkt aus konnten die Auslaut-
vokale der Typen guod'da, orru am besten so erklidrt werden,
dass sie durch Kontraktion des urlp. Stammauslautvokals a
bzw. w mit dem in der dritten Silbe stehenden engen Vokal
entstanden wiren. KNur BeresLaND hat es denn auch fir
moglich gehalten, dass diese Formen die Variante *je der Ab-
leitungssilbe *ja, *jd als Suffix hatten, z.B. *uro-je > *druje
> *§rat > *oru > orru, s. Virittiji 1960 S. 330. Dann wiirde
der Typus orro natiirlich auf die Analogie der 1. und 2. Sg. Prés.
zuriickgehen (orom, orok). Bergsland geht nicht auf die Frage
ein, wann und unter welchen Umstéinden die in Frage stehende
Variante *je entstanden wire. Bs6rN CoLLINDER kommt in
seiner Erklirung Bergsland nahe. Er filhrt den Typus guod'da
auf die Lautgestalt *kantaje zuriick, die sich in frither (vor-
finnischer) Zeit aus dem Nomen agentis *kantajo entwickelt
hétte. Das ¢ wiire dem ¢ vergleichbar, das in dem fi. Wort
kumpt (~ kumpa-) "welcher von beiden’ erscheint, s. Compara-
tive Grammar 306. Wie Bergsland feststellt, ist der Typus
mdnna, gulla "er hort’ auf jeden Fall eine Analogie zum Typus
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boatta (a.a.0. 329). Collinder vermutet zwar, dass sich das
der zweiten und dritten Silbe der Urform *mentyj:r im Lappi-
schen zu einem dunklen d entwickelt hitte; die Kontraktion
hétte dann ein helles a ergeben. Dies ist jedoch nicht méglich,
denn *@ 4 *@ (frithurlp. *¢ + *¢) hiitten nur ¢ ergeben, vgl.
Verf., MSFQu 79 8. 343, Bergsland a.a.0).

Eine relativ alte Verdnderung eines auslautenden a, d zu ¢
hat im Ostseefinnischen nur in zwei Formgruppen nachgewie-
sen werden konnen, nidmlich in der 3.Sg. Prds. (und Pot.)
sowie im Nominativ des Komparativs, z.B. fi. saapt ’er be-
kommt’, kantart 'er tragt’ (vgl. 3. Pers. Pl. Pris. saavat, kan-
tavat), kumpt 'welcher von beiden’, suurempi ’grosser’ (vgl.
Nom. Pl. kummat, suuremmat). Der Wandel a, @ >+ der Per-
sonalendung der 3.Sg. und des Komparativsuffixes hatte als
Zwischenstufe vielleicht ein *e, also z.B. *sape > sapt wie
z.B. Nom. Sg. *lapse > lapst 'Kind’. Die Verengung eines
offenen Vokals zu *e in der 3. Sg. Pris. durfte eine Reduk-
tionserscheinung sein, verursacht durch schnelles Sprechtempo,
hohe Frequenz der diesbeziiglichen Form sowie vielleicht auch
(s. oben 8. 98) das Streben nach Vermeidung von Homonymie.
Die entsprechende Verdnderung des Komparativzeichens lisst
sich schwerer verstehen, falls nicht das Sprachgefiihl den
zweiten Teil des Suffixes mpa, mpd verbunden hat mit der
Endung des Partizip Préisens, wobei es mit der Verinderung
des Nominalsatzes vom Typ *mies menevd zu mees menevt "der
Mann geht’ auch zu der Neuerung *maies suurempa > mies suu-
rempt 'der Mann (ist) grosser’ kam. Spiter hédtte sich dann ¢
auch in der attributiv verwendeten Komparativform durch-
gesetzt.

Recht iblich diirfte jedoch die Auffassung sein, dass der
Wandel von auslautendem a, dzu < im Urfinnischen auch an-
derwirts hitte eintreten konnen, und zwar in der zweiten Silbe
nach einer langen ersten Silbe und in der dritten Silbe un-
abhéngig von der Struktur des Wortstammes. Infolge analoger
Ausgleichung, d.h. indem sich das inlautende a, d im gesamten
Substantivparadigma einbiirgerte, wiren die Zeichen einer dies-
beziiglichen Verdnderung im Ostseefinnischen spéiterhin fast
spurlos verschwunden. Diese Annahme beruht in erster Linie
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auf der von Hrixk1 Ojansuv in JSFOu XXX,17 S. 13—16 ver-
offentlichten Studie, wo aufgrund von Beobachtungen im Feld
eine bestimmte Lauterscheinung im Stidestnischen behandelt
wird. Wéire Ojansuus KErklirung richtig, wiirde sie die oben
angefiihrte Hypothese tatséichlich unbestreitbar rechtfertigen.
Da die Frage fiir die ostseefinnische -— und sogar auch fiir die
lappische — Vokalgeschichte wichtig ist, soll sie hier exkurs-
méssig behandelt werden. Verf. muss zwar zugeben, dass er
die umfangreiche Materialsammlung von Ojansuu, die aller-
dings nur wenig morphologische Aufzeichnungen enthélt, nicht
so griindlich durchgehen konnte, wie es fur diesen Zweck
empfehlenswert gewesen wire.

Nach Ojansuu ist im Osten des Dialektgebietes von Véru-
maa, bei den Setukesen und den Esten von Lutsi und Kraasna
der Auslautkonsonant m,n, !, r, s, v im apokopierten Nominativ
Sg. der dreisilbigen a- und d- stammlgen Nomina ganz allge-
mein mouilliert, z.B. atinom (Gen. anoma) 'Gefiss’, pakkan
(Gen. pagana) Helde ummal (Gen. gumaad) ’Gott’ maital
(Gen. madaad) ’niedrig’, kevver (Gen. kevéra) falsch, betriige-
risch’ (~ fi. kovera 'ausgehohlt’), aher (Gen ahtm) ’aufge-
trocknet, gelt (Kuh)' (~fi. ahtera 1d) wiaos (Gen. 1adzd)
schon’ (~f1 tlowsa 'frohlich’), veires (Gen. wreva) “blutvoll,
rot’, vikked (Gen. vigévd) 'stark’. Er fihrt sie auf die urfi.
Formen *jumalt, *pakan, *vikevy usw. zuriick und vermutet
gleichzeitig, dass der Wandel des auslautenden a, d zu 2 zu-
mindest in dreisilbigen Wortern im Urfinnischen eine regel-
méissige Erscheinung gewesen wiire.

In den meisten siidestnischen Dialekten begegnet die dies-
beziigliche Mouillierung nach den Aufzeichnungen von Ojan-
suu nicht. In den Dialekten von Puhja, Vonnu, Réngu, Kambja,
Otepdd und Sangaste in Tartumaa sowie in den Dialekten von
Hargla, Karula, Urvaste, Kanepi, Pélva und Répina in Véru-
maa scheint die Vertretung ohne Mouillierung zu herrschen:
jummal, kadval *schlau, listig’, maital (matal), rumimal *To6lpel’;
kevver (keder), ular (Pl. upara’) *Euter’; ofrav (orav) 'Eich-
hérnchen’, pallav ‘heiss’, salav (PL. saD(wa) "Wasserfall’,
siikkdv ’tlef’ terriv Scharf’ veFrev, vikkev; hapen (Pl. habena)
"Bart’, upin 'Kartoffel’, viirin ’Beben thtern usw. Dennoch
ist z.B. aus Vonnu neben der Form jummal auch der Wunsch
Jummalappr mit [ aufgezeichnet. In einigen stidlichsten Dialek-
ten von Vdrumaa ist die Mouillierung schon allgemeiner. Ojan-
suu schreibt, dass im Dialekt von Rduge ! und r mouilliert
begegnen, nicht aber m, n» und ». So hat er auch von dort u.a.
apa¥ 'gerdumig’, maital, pinndr 'Ackerrain’ (vgl. estn. Nor-
malspr. peenar, Gen. peen(d)ra) aufgezeichnet, daneben jedoch
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auch nichtmouillierte Formen: jusimal, velel *fliissig’, keder u.a.
Im Dialekt von Vastseliina scheint die mouillierte Vertretung
zu berwiegen: juivmal, katval (kadal), pakan, afinom, doch
ist auch das Fehlen der Mouillierung keine Seltenheit: aher
(Pl. ahtra®), ketar *Strebe’, kummer (Pl. kumera®) *ausgehohlt’,
kassuv 'Gewiichs’ (~ fi. kasvava, dial. kasuve 'wachsend’).
Die Esten von Lutsi sind nach der Auffassung von Ojansuu
Umsiedler, die Anfang des 18. Jh. aus dem Kirchspiel Vastse-
liina kamen (s. Iso Tietosanakirja 5, 1913, Spalten 1277—1278).
Aus ihrem Dialekt hat Ojansuu u.a. wiaos, jumal, olad *billig’,
wia¥, vasa? (Komit. vazaraga) "Hammer’ angefiihrt; zumindest
aufgrund der Vertretung der estnischen Normalsprache miissen
auch folgende Worter dieses Dialekts zu den urspriinglichen
a-, G-Stimmen gerechnet werden: kimel (Pl. Kimle®) *die flache
Hand’, tungel (Pl. tungle’) 'Brand’ und vdistes (Pl. vistre®) 'Fisch-
gabel’ (im Dialekt von Lutsi ist in der urspr. dritten Silbe
offenbar in grossem Umfang eine Verdnderung von a, d zu e
vor sich gegangen). Andererseits ist bei zahlreichen Féillen keine
Mouillierung bezeichnet: kalkun (Pl. kalkkuna®) *Truthahn’, ke-
iar, kirdav "bunt’, kiipdr (Pl. kithird®) "Miitze’, lthav 'fett’, “orau,
paiaay (palav), upin (Pl. usina), deireu (Yerrev, vereu). Das
eigentliche Beleggebiet der Mouillierung des Auslautkonsonan-
ten im Nominativ der a-, d-Stdmme ist der setukesische Dia-
lekt, wo die Erscheinung so allgemein ist, dass irgendein ein-
zelnes Beispiel, wo sie nicht bezeichnet ist (z.B. malal), wie
ein Schreibfehler wirkt. Z.B. apipa¥ (Pl. abara®), hivmus "schreck-
lich’, 74408, Jummal, kippen (Pl Libena®) "Funke’, kiaus 'be-
rihmt’, kela, kiviings 'Elle’, lihat, paiaad (pallad), semmer
(Elat. Sg. semgrast) 'Kies’, upput (Pl ubina‘), vajus ’licht,
hell’, va$sa¥ (vasa¥), viked. Da die Esten von Kraasna ur-
spriinglich Setukesen von Petseri sind, die wahrscheinlich in
der zweiten Hilfte des 16. Jh. aus ihrer Heimat kamen (vgl.
0. KarLras Kraasna maarahvas 46—54), finden wir die von
uns untersuchte Erscheinung der Mouillierung natiirlich auch
hier, z.B. jumal (Kallas, a.a.0. 78, 79 usw.), vassar (a.a.0. 25),
stpul (a.a.0. 124) 'Zwiebel’ (wenn nimlich dies << *sipula;
vgl. auch Vastseliina sipul, Nom. Pl. sibula®). Ohne Zeichen
der Mouillierung sind z.B. habén (a.a.0. 124), +lloz (a.a.0. 125),
kitpdr (a.a.0. 78), upin (a.a.0. 45), valuz (a.a.0. 125) geschrie-
ben; zu der Zuverldssigkeit dieser Schreibweisen kann Verf.
nichts sagen.

Wenn auch Ojansuus Erklirung der Herkunft des siidestni-
schen Typs jummal in verschiedenen Zusammenhéngen wieder-
holt worden ist, kann sie dennoch Zweifel erwecken. Zunichst
lasst sich einmal feststellen, dass vom Worte sezar (Helme,
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Sangaste), sizar (Lutsi) 'Schwester’, dessen Nominativ ur-
springlich zweisilbig ist (wiirde es sich um eine apokopierte
Form handeln, hiesse sie *sessar, vgl. vassar < *vasara), auch
eine auf 7 endende Form verbreitet auftritt: seza# (Puhja,
Rduge), stzar (Petseri, Lutsi). Strukturméssig steht diesem Wort
titttdr (Vonnu) "Tochter’ nahe, das hauflrrer auf # endet: titdr
(Rouge, Petseri), tiitir (Otepaa Petseri). Der mouillierte Aus-
lautkonsonant dieser Worter wird durch Ojansuus Theorie als
solche nicht erkliart, denn wenn ihr Nominativ im Stdestni-
schen frither stellenweise auf ¢ endete, kann dieser Vokal nicht
urfinniseh sein. Das Wort der estnischen Normalsprache sdsar
hat einen auf a endenden Vokalstamm (z.B. Gen. sésara), der
natiirlich sekundér ist. Denselben Stand weist z.B. der Dialekt
von Rouge auf (Nom. Pl. sezara®). Die Frage, wie die auf e
bzw. e auslautenden Vokalstimme einiger anderer Dialekte
zu beurteilen sind (z.B. Sangaste Nom. Pl. sezare’; in diesem
Dialekt begegnet in der 3. Silbe der Wandel aq, a >e, vgl
Kerrunen EKAH 152; Polva sjzare’, Petseri szzare) muss
der Unterzeichnete offen lassen. In den Volksliedsammlungen
Ojansuus begegnen denn auch tatsdchlich die auf + endenden
smgularlschen Nominative sizare (POlva, Petseri), tiiiters, tii-
{ers (Petseri), mit denen die in Petseri aufgezeichnete Form
madal: 'niedrig’ aus der Sprache der Volksdichtung vergleich-
bar ist. Eventuell haben wir hier durch das Versmass erhaltene
Archaismen, wie sie in der estnischen Volksdichtung bekannt-
lich hiufig vorkommen. Andererseits erhebt sich die Frage,
ob wir es hier nur mit Analogieformen zu tun haben, ent-
standen aus der Notwendigkeit des Versmasses; z.B. pzkkembz
~ pikkeb ’linger’, kenels ~kgnel er sprach’ in der Sprache
der Volksdlchtunv hitten dann als Muster dienen kénnen. Der
Vokal der 2. Silbe in der Form tiilers von Petseri ist natiirlich
sekundiir, vgl. tiitdrent 'meine Tochter’, das in einem Lied aus
Karula vorkommt. Wenn wir annehmen, dass die in Frage
stehenden Nominative auf z seinerzeit wirklich auch zur ge-
sprochenen Sprache bestimmter Dialekte gehort héitten, so
wirden sie sich am natirlichsten als Abstraktionen aus den
Pluralstimmen erkliren, vgl. z.B. Pdlva Allat. Pl. sizarile.
Sie héitten aber trotzdem nicht die alleinige Vertretung hbilden
konnen, sondern wiren nur eine Art Nebenformen von ur-
spriinglich zweisilbigen Nominativen. Ein *sesari z.B. wire
ndmlich apokopiert zu *seisar geworden, so dass die Form
sezaf eine Kontamination der Typen *sesar und *sgsari sein
miisste.

Auch der Nominativ Sg. vom Typ madalt statt *madala
konnte auf der Verallgemeinerung des Pluralstammes beruhen,
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da nach den Aufzeichnungen von Ojansuu zahlreiche Dialekte
in den dreisilbigen - und d-Stimmen einen 7-Plural kennen,
z.B. Karula Gen. Pl. keveripe, Rouge Gen. Pl. jumalide, Komit,
PL jumalidega, Partit. Pl. jumalit, Transl.Pl. jumalis, Elat. PL
jumalist, Vastseliina Gen. Pl. keveride, Lutsi Allat. Pl. juma-
aae, Elat. Pl ubwnist, Petseri Illat. Pl. jumaaihe, Partit. Pl
meaebit “beide’, ndaddlit "Woche’. Das Auftreten des Typs ma-
dalv im setukesischen Dialekt und den daran grenzenden
Mundarten von Vdrumaa neben dem Nom. Sg. auf *a oder
statt dessen wire eine Angleichung an die urspr. singularischen
Nominative auf *:, die sowohl in den eigenstindigen als be-
sonders in den entlehnten Wartern zahlreich vertreten sind.
Es sei an Ojansuus Beobachtung erinnert, dass in Rduge nur
der Konsonant der Endsilben *la (*ld), *ra (*rd) mouilliert
ist. Ist es ein blosser Zufall, dass bei den dreisilbigen ¢-stim-
migen Nomina gerade die auf *l, *r¢ auslautenden eindeutig
in der Mehrzahl zu sein scheinen? Hierher gehtren u.a. folgende
Worter: kappel (Vonnu), kasel (Gen. kaselr; Puhja) ’(Fried-
hofs)kapelle’, kurel (Rongu) 'Kurier’, kithvel (Helme) 'Schau-
fel’, pekel (Lutsi) 'Stampfer, Stossel’, potel (Hargla) 'Flasche’,
relel (Nom. Pl. redéli®, redeli; Lutsi) 'Leiter’, rivel (Sangaste)
‘Rauber’; uhmer (Nom. Pl. whmr; Sangaste), huhmer (Pl
huhmres, Karula), uhmer (Kanepi), wmer (Lutsi) 'Morser’,
kammer (Hargla) 'Kammer’, kutsaé (Otepid, Karula) 'Kut-
scher’, koster (Puhja), koster (Rongu) 'Kiister’, papper, paper
(Petseri) 'Papier’, vikué (Nom. Pl. wigur:’; Urvaste, Petseri),
vigus (Polva) 'storrisch, launisch’. Von ihnen aus hétte sich
der auf + endende Nominativ in jene a-, d-stimmigen Worter
verbreiten konnen, vor deren Auslautvokal ein I, r stand. Die
Vermischung der Stammtypen konnte ferner intensiv dadurch
gefordert werden, dass zumindest der Genitiv und Komitativ
PlL. bei den dreisilbigen a(d)- und :-stimmigen Wortern von
jeher lautlich zusammengefallen sein diirften. Hier einige
Beispiele fir +-Stimme: Gen. Pl. rablide 'Rubel’, Komit. Pl
peklipega 'mit den Stampfern’ (Petseri); vgl. damit die oben
erwihnten Formen jumalide, jumalidega. Nach den Angaben
von F. J. WiepeEMaNN zu schliessen, konnte die Ubereinstim-
mung zwischen den Worttypen 7ummal und rdvel sogar fir die
ganze Pluralflexion gelten. In seinem »Versuch iiber den wer-
roehstnischen Dialekt» S. 29 sagt Wiedemann zuerst, dass in
diesem Dialekt statt des Nom. Sg. vom Typus howel "Hobel’
auch die Form héwli vorkommt, »indem man es vorzieht, die
vocalisch auslautende Form des Genitivs schon im Nominativ
zu gebrauchen, dessen eigentliche Form zum Theil und mund-
artlich wohl daneben gehort wird». Zu derselben »Klasse» wie
héwli zihlt er u.a. die Warter pékri 'Becher’ (vgl. Nom. Sg.
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peeker, Gen. Sg. peekri in der Gemeinsprache), riabls 'Rubel’
und réwl 'Réuber’, deren Pluralflexion dem Schema Partit.
pékrit, Gen. pékride, Elat. pékrist folgen soll. Aufgrund einer
gemeinsamen Pluralflexion hitten die mouillierten Auslaut-
konsonanten leicht auch in den apokopierten Nominativ der
a (d)-Stdmme verallgemeinert werden kénnen, ohne dass dabei
ein analoger Nominativ auf ¢ als notwendige Zwischenstufe
vermutet werden miisste.

Fir die gegenseitige Beeinflussung der a(d@)- und ¢-Stdmme
wird ferner zeugen, dass nach den Aufzeichnungen von Ojan-
suu zu gehen im Nom. Sg. der auf *r1 endenden Nomina sehr
hiufig ein # > r-Wandel eingetreten ist. Bestimmte Worter
konnen sogar in dem einen Dialekt a-stimmig, im anderen
-stimmig sein, z.B. Gen. Sing. kasept (Urvaste) ~ kavieba
(Lutsi) 'Hanf’, Partit. Sing. pupelit (Hargla) ~ pudeaat (Pet-
seri) 'Flasche’.

Es sei noch hinzugefiigt, dass das analoge Auslaut-# un-
bestreitbar zumindest im Nom. Sg. zweier Deminutiva in den
Dialekten von Vastseliina, Lutsi und Petseri begegnet: Vastse-
lilna hopen, Petserl hoppen (Gen.Sg. hobeze; in der Volks-
dichtung Nom. Sg. auch hobgng), Lutsi ho’peir ~ hopen, open
(Gen. Sg. hobeze) 'Pferd’, vgl. Helme opgng, Polva (Volksd.)
hopene id.; Petseri reppdn, repdn, Lutsi rFeppint ~ repdn
(Nom. Pl. rebize’) "Fuchs’. Diese Formen hatten wohl in keiner
Phase einen Vorginger auf ¢, sondern sie diirften auf der
Analogie von happert (< happen) u.d. Fillen beruhen. Setu-
kesische dialektale Nominative wie Idvan, Idan (Gen. Ivana;
< russ. Hear) und karman 'Tasche’ (<C russ. xapman) sind
ein Beweis fiir die Stirke der Verallgemeinerungstendenz des
Auslaut-# und unnterstiitzen gleichzeitig die Auffassung, dass
die Mouillierung des Auslautkonsonanten im Nominativ der
dreisilbigen a-, d-stimmigen Nomina eine spéte, vor allem im
setukesischen Dialekt entstandene Erscheinung ist.!

1 In einem spéateren Aufsatz (Suomalaisen Tiedeakatemian esitelmat
ja poytakirjat 1920 S. 61—73) hat Osansuvu seine Erkliarung betreffs
des stidestnischen Typs maital dahingehend geédndert, dass dieser sich
aus *matali durch die Vermittlung der schon im Urfinnischen vorhan-
denen Zwischenstufe *matail entwickelt habe. Das Suffix *ma (*ma)
hitte in mehreren Fillen eine dhnliche »Metathesis» *ma (*md) > *mi
> *im durchgemacht, was u.a. das Suffix in (~ ime) der Nomina
instrumenti (z.B. *kolema > *kolemi > *koleim > *kdolein > *kolin >
fi. kuolin- in kuolinpdivd *Sterbetag’ usw.) und der Superlativcharakter
in (~im Urfinnischen *ima) zeigen wiirden. Wahrscheinlich beruhen
jedoch die von Ojansuu behandelten verwickelten paradigmatischen Ver-
hiltnisse, in denen schon er selbst vielerlei analogische Ausgleichungen
bemerkt, darauf, dass mit den Suffixen *m (~ *me) und *ma (*md) ab-
geleitete Worter Mischparadigmen verschiedenen Typs gebildet haben,
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Als Anhénger der Theorie Ojansuus sah LAuRI KeTTUNEN
in der Mouillierung des Auslautkonsonanten solcher livischen

N oy

Nominative wie ovas 'breit’ (< *awvara) und pagari 'Heide’
(< *pakana) ebenfalls eine Folge des urfinnischen Wandels
a >1, 8. Livisches Worterbuch S. LIII. Anders und richtig
hat Laurr Posti diese Fille erklirt: »Der palatalisierte Konso-
nant stammt aus dem Plural: Part. Pl. ovarr, kdngari, pagarn,
s. MSFOu 85 8. 286. Spiter meinte auch Kettunen, dass Postis
Auffassung moglicherweise richtig sei, liess sie jedoch nur
alternativ neben der frither von ihm gegebenen Erklirung gel-
ten, s. MSFOu 119 S. 194.

Die ostseefi. Suffixe des Partizip Priisens und des Kompara-
tivs haben auch im Lappischen Entsprechungen, und gerade in
diesen Suffixen wiirden wir ja einen Beweis fiir den von Collin-
der angenommenen finnisch-lappischen Wandel a, i > e (1)
erwarten, doch den sucht man vergebens, z.B. nub'be, mub'be
(nicht: *mub'bd) 'ein anderer’ (<< *mii-mpa), guod'dep (nicht:
*guod'dap) "wir tragen’ (<< *kantape bzw. *-fa). Man kan wie
Korhonen auch darauf hinweisen, dass es im Lappischen auch
viele andere Konjugations- und Deklinationsformen gibt, die
die Voraussetzungen fiir die genannte Verdnderung gehabt
hiitten, in denen diese Entwicklung aber nicht eingetreten ist,
s. a.a.0. 231.

Letzten Endes scheint die Diskussion dariiber, wann die
Variante *kantaje (*Lkantaji) neben der Form kantaja erschienen
sei, recht iberfliissig, denn die russischlappischen Dialekte be-
weisen, dass es eine solche Form im Urlappischen gar nicht
gegeben hat. Im Russischlappischen begegnet ndmlich in etwa
zwanzig Formgruppen ein urlappischer oder zumindestens rela-
tiv alter Kontraktionsvokal in der zweiten Silbe (vgl. Verf.,
MSFOu 88 8. 187—192, 244—246), darunter findet sich jedoch
kein einziger, wo die Kontraktion vor der offenen letzten Silbe

wobei sich das dem suffixalen m vorangehende i{ durch Sekretion von
solchen Stellungen aus verbreitet hat, in denen es zum Wortstamm ge-
horte, z.B. leipoi- ’backen’: leipoime-, tarpoi- *mit der Stérstange schla-
gen’: tarpoime-, vesoi- *Sprosslinge abhauen’: vesoime-, viskoi- *werfen,
worfeln’: viskoime-; pohti- *schwingen’: pohtime-, oyyhti- "haspeln’: oyyh-
time- (> fi. oyyhdin in vyyhdinpuut >Haspel’); isot *gross’: *isoima’grosst’,
ali- (Ableitung aus ala *das Untere’}: alima(inen), yli- (Ableitung aus yla
’das Obere’): ylimd(inen), peri- (Ableitung aus perd ’das Hintere’): peri-
md(inen); zu letztgenannten vgl. das Vorkommen des suffixalen u im
Estnischen in Fillen wie tagupdri, -pidi ’riicklings’: tagumine ’hinterst’.
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einer urspr. dreisilbigen Form erfolgt wire. Gerade eine solche
Kontraktion wiirde aber 1pSk. k@35p4, Kld. kuanp, T kiaii%a
‘er trigt’ voraussetzen, wenn es eine Kontraktionsform wire.
In quantitativer Hinsicht unterscheiden sich die nichtkontra-
hierten und die kontrahierten Formen sowohl im Skoltlappi-
schen (vgl. Korhonen, a.a.0. 335) als auch im Kildinlappischen
deutlich voneinander; diese Zweiteilung ist vdéllig konsequent
und kennt keine Ausnahme. Den norwegischlappischen Formen
mdnna ‘er geht’, boatta 'er kommt’, bosso ’er blist’, oa3'zo
‘er bekommt’ entsprechen im skoltlappischen Dialekt von Pet-
samonjoki die Formen mdnnd, poatt4, pgssb, vidbpid und
im kildinlappischen Dialekt von Songuj die Formen mai,
poant, po§, Puanpf. Wiiren diese Formen kontrahiert, lauteten
sie im ersteren Dialekt *mannd, *pod°lts, *possd, *vidbbEh
und im letzteren *mgasina, *poanla, *pnrssa, *Wuanbta (bzw.
*manng, *poants usw.). Es sei darauf hingewiesen, dass im
Dialekt von Songuj der auslautende nichtkontrahierte Vokal
auch in den Wortern geschwunden ist, deren zweite Silbe
frither geschlossen war, wihrend der kontrahierte Vokal stets
erhalten blieb, z.B. ¢j kanp "er totet nicht’ (< urlp. *v kdnpek),
aber ¢} konpg 'er wird nicht getotet’ (< urlp. *ij konpik < *y
kEonpwjdak). Dies zeigt, dass die verschiedene Vertretung der
nichtkontrahierten und kontrahierten Vokale ausschliesslich
auf jenen urspriinglichen Quantititsunterschieden beruht, die
im Inarilappischen z.B. fiir diese erwihnten Formen genau
entsprechend den spéturlappischen Verhéiltnissen erhalten
worden sind: +}‘ kopé ~ 1} kuppi.

In einem vokalisch auslautenden urspr. dreisilbigen Wort
mit einem *; zwischen der zweiten und dritten Silbe hat im
Russischlappischen nie eine Kontraktion stattgefunden, son-
dern immer eine Apokope. Vgl. z.B. die Adjektivableitung,
die Fiille und Menge bedeutet: 1pSk. (Petsamonjoki) Nom. Sg.
kuja?lg’;’, (Suonikyld) kupdagi, Kld. (Songuj) kuaaaes fischreich’
(~ kontrahierte Formen z.B. im Inarilappischen: ksdlla und
im Lulelappischen: kuélla) < urlp. *kolajd (iiber dieses *jd-
Suffix genauer s. Verf., Congressus internationalis fenno-
ugristarum Budapestini habitus 247—249); 3. Sg. Pris. der
kontrahierten Verben: Sk. (Pe) kooitsgs, (Snk.) kejitsgr, Kld.



108 Erkk1 ITkoNEN

kobtsey 'er erwacht’ (~ kontrahierte Formen I kottsa, N
goc'ca) < urlp. *kddsaja; Partiz. Priis. Sk. (Snk.) Pudécés,
Kld. “uancar ’Angler’ (~ kontrahierte Formen I didced, N
oag'go) < urlp. *wijewja.

So lasst sich also mit Hilfe verschiedener lautlicher Kriterien
des Russischlappischen nachweisen, dass das Priisens der
3. P. 8g. mdnna, guod'da, orro (orru) usw. keine kontrahierten
sondern urspr. nichtkontrahierte zweisilbige Formen sind.

Hinsichtlich der 3. Pl. Pris. muss aufgrund der Verhiltnisse
im Sid-, Inari- und Skoltlappischen gefolgert werden, dass
*jat, *jat die urspriingliche Lautgestalt war, vgl. MSFOu 79
S. 328, Bergsland, a.a.0. 328, Korhonen, a.a.0. 335. Bei den
a- und e-stimmigen Verben entstand durch Kontraktion des
Auslautvokals des Stammes und des Vokals der Endung urip.
*& (*t), bei den o-stimmigen Verben entsprechend urlp. *@.
Die Kontraktionsvokale der genannten Dialekte gehen auf
diese urlp. Urformen zuriick, z.B. 1pS ¢uidttieo, 1 kwidppih,
Sk. kw3ppe 'sie tragen’ (< urlp. *konnék << *konpajak << frih-
urfi. *kanta;at) S kan»;uoo I Lilioh, Sk. Kelld ’sie schreien’
(< urlp. *kiljok < *kiljwjak). In den anderen westlappischen
Dialekten ausser dem Siidlappischen trat im Vokal der Endung
ein sekundirer Wandel *e >+, *& > u ein, z.B. N gud'dik,
gll'ljuk < *guod'dek, *qil'ljok.

Auch Collinder billigt als Urform der Endung *jat fiir jene
Dialekte, in denen als Kontraktionsvokal ein Vertreter von
urlp. e (bzw. w) begegnet; in den Dialekten aber, die ein 1
(bzw. w) haben, miisste von der Lautgestalt *jut (*jet) ausgegan-
gen werden; z.B. IpN mdnntk < *mengjit. Der urspr. Typus
*Lantajat hiitte durch den Einfluss der oben genannten Sin-
gularform *kantajr die Lautgestalt *kantajit (*kantajet) erhal-
ten, s. a.a.0. Zu dieser Auslegung ist zu sagen, dass die Ent-
wicklung *menyet > mdnmik zwar vollauf moglich gewesen
wire, dass die Urform *kentajit aber nicht gud'dik sondern
*guod'dak ergeben hitte; doch konnte gud'dik auf der Ana-
logie des Typs mdnnik beruhen. Aber da wir also die Rekon-
struktion *kantajr nicht als motiviert ansehen konnen, trifft
dasselbe natiirlich auch fiir die angenommene pluralische Form
*Lantajit (*kantajet) zu,
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Das Inarilappische (vgl. MSFOu 88 S. 118—119) und die
westlappischen Dialekte, mit Ausnahme vielleicht des Siid-
lappischen, haben gemeinsam an einer sekundéiren Entwicklung
teilgenommen, deren Resultat die quantitative Angleichung
der Formen 3. Pl. Priis. an die urspr. zweisilbigen starkstufigen
Formen war, z.B. I maneh ’sie gehen’, puat‘h ’sie kommen’,
orch ’sie sind’. Diese eigenartige Kurzform diirfte in erster
Linie den Einfluss der schon frither zweisilbig gewordenen Form
der 3.8Sg. Prids. (I mana, puat'd, oro) widerspiegeln. In dem
weit verbreiteten westlappischen Typ mdnmk, battik, orruk
ging die Kiirzungstendenz noch weiter, indem das e, o der
zweiten Silbe zu ¢, u wurde. An den genannten Vokalen voll-
zog sich also folgende Entwicklung: urlappischer langer kontra-
hierter Vokal *&(*&), *® > ¢, o (das Inarilappische blieb bei die-
ser Vertretung) > ¢, w. Wir gehen sicher nicht fehl in der An-
nahme, dass diese Verdnderungsprozesse auf jenen Faktoren
beruben, von denen oben im Zusammenhang mit dem Typus
fi. kantavi die Rede war. Die regelméissig entwickelten Kontrak-
tionsformen weisen in den pite-, lule- und norwegischlappischen
Dialekten die sog. (Iberdehnung auf, es gibt aber ausser der
3. Pl. Pris. eine ganze Reihe anderer Formen der Verbal-
flexion, wo sie fehlt, z.3. N 1.8g. Imperf. bottzm 'ich kam’,
2. Sg. Imperf. battek *du kamst’, 3. P1. Imperf. botte "sie kamen’.
Zweifellos sind auch diese Kurzformen durch die im Leben
der Sprache herrschende Okonomie zustande gekommen. Wie
eingangs bereits erwihnt wurde, hat das Skoltlappische (und
eventuell auch das Siidlappische) in der 3. Person Pl. den
archaistischen Typ bewahrt: mdqine 'sie gehen’, pgd°ite 'sie
kommen’, ~7rp 'sie sind’ usw. gehen direkt auf die spaturlp.
Ausgangsformen *mdnek (< *mdndjak << frihurfi. *menejit),
*powtek, *drdk usw. zuriick. (Zum Kildin- und Terlappischen
konnen wir in diesem Zusammenhang nichts sagen, da die in
Frage stehende Form in diesen Dialekten geschwunden ist;
die 3. P.Du. wird auch in pluralischer Funktion verwendet.)

In den meisten fiu. Sprachen ist die 3. Pl. Préds. aus der
3. 8g. Pris. durch Anhéingung des Pluralzeichens gebildet. Z.B.
fi. kantavr, kantaa << kantava ’er trigt’: kanlava-t 'sie tragen’,
mordw. kandy 'er trigt, bringt’: kandi-f ’sie tragen, bringen’,
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tscher. (in der em-Konjugation:) kondda- 'er bringt’: konda--i
’sie bringen’, (Rudiment der urspr. Vertretung in der am-
Konjugation:) w13 ’es gibt: @-l3-t ’sie sind’, syrj. mune ’er
geht’, munas ‘er geht, wird gehen’: mune-ng 'sie gehen’, munas-
ng ’sie gehen, werden gehen’, ostj. mdt ‘er gibt’: mdt-at 'sie
geben’, wog. tey er isst’: téy-t 'sie essen’, so vielleicht urspriing-
lich auch im Ungarischen (vgl. J. Szinnyer FUS? 131, FUF V
69— 70): leszen 'er wird': leszn-ek 'sie werden’.

In diesem Lichte scheint offenbar zu sein, dass die urspriing-
liche Vertretung in jenen wenigen Fillen, wo das lautliche Ver-
haltnis der Formen der 3. Sg. und Pl. nicht dem allgemeinen
Schema folgt, auf die eine oder andere Weise gestort ist. Das
in der tscheremissischen am-Konjugation herrschende Ver-
hiltnis fole-$ "er kommt’ : to-15t *sie kommen’ kann so erklirt
werden, dass im Singular die frithere Form *t¢-I5 verdridngt
wurde durch eine auf A$§(s) endende Variante des Nomen
agentis, vgl. MSFOu 125 S. 101, 106—108 m.Lit. Im Wotja-
kischen ist die 3.3g. Pris. vom Typ baste ’er nimmt’ urper-
misch, wiahrend die 3. Pl. basto ’sie nehmen’ zweifellos erst
spit entstand und — wie T. E. UoTiLA seinerzeit in seinen Vor-
lesungen vermutete — das blosse Verbalnomen ’'nehmend’
sein kann, ohne jegliche Personalendung (zum o-Suffix im Wot-
jakischen s. Maecpa A. KOves:i A permi nyelvek 6si képz6i
39— 64 m.Lit.).

Das Verhéltnis der dritten Personen im Lappischen unter-
einander war urspriinglich wohl kaum ein anderes als in den
nichsten verwandten Sprachen. Gerade mit Hinweis hierauf
ist es nur natirlich, fiir das Frihurlappische eine 3. Sg. Prés.
vom Typ *kantaje anzunehmen, da die Form der 3. Pl. auf die
Lautgestalt *kantaja-t zuriickfiihrbar ist. Man kann es als
Ergebnis einer einfachen Analogie erkliren, dass die urspr.,
dem Partizip Pris. gleiche Form der 3.8g. verschwand. Im
Singular des Imperfekts war die frithurlp. 1. und 2. Pers.
*Lonpaj-d-m bzw. *konpaj-d-k aus der 3. Pers. *konpaj gebil-
det worden, indem man an letztgenannte — durch Vermittlung
des Bindevokals *d (<C frithurfi. *¢) — die betreffende Perso-
nalendung hingte. Auf das Muster dieser Reihe gestiitzt konnte
man durch Trennung der Personalendung der 1. und 2. Pers.
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Pris. *konpam, *konpak als Form der 3. Pers. *konpa abstra-
hieren. Die Entwicklung wiére also prinzipiell dhnlich gewesen
wie im Siidestnischen, dessen dem Verbstammm entsprechende
Formen afip ’er gibt’, pidd "er hilt’, nigé "er sieht’ gerade so
erklirt worden sind, s. Kerruxex Virittdji 1914 S. 145—150.
Das helle a der Form *konpa (> IpN guod'da), das etymolo-
gisch also nur der Auslautvokal des Stammes ist, erhielt durch
Sekretion den Charakter eines Prisenssuffixes und setzte sich
in vielen Stellungen durch: in der 3. Sg. Préds. der gleichsilbi-
gen und kontrahierenden ungleichsilbigen ¢-Stamme (z.B. *mdnd
> *mdna > N mdnna 'er geht’; *pereyyd > *pereija > L
plertke, 1 piérgé [N dagegen analogisch bir'ge statt *bier'ge]
‘er behilft sich’) sowie offenbar in allen singularischen Personen
in den dreisilbigen d-stdmmigen Verben ausser in den kontra-
hierenden, ferner auch im Potentialis (obwohl das Potential-
zeichen *7npZd lautete), s. MSFOu 79 S. 200—202, Korhonen,
a.2.0. 190—192. Zu diesen Verallgemeinerungen kam es schon
vor dem Wandel a > e(¢), der bekanntlich in den nichtersten
Silben eintrat, wenn *a in der letzten Silbe oder vor *a bzw.
*w stand, z.B. frihurfi. *pesi > frihurlp. *pesa > spiturlp.
*pwse > LpN besse 'Nest’; frithurfi. *kantadak > frithurlp.
*konpadak > spiturlp. *konpedek > IpN guod'det ’tragen
(Inf.)’; frithurfi. *parampa > frithurlp. *poramsw (der Labial-
vokal des Komparativsuffixes beruht wahrscheinlich auf der
Einwirkung des Superlativsuffixes *mws ~ *musd) > spiturlp.
*porempow > IpN buoreb 'besser’.

Die stufenweise Engung des hellen a (= im Frihurlp. *a)
zi e ist — wie auch der verschiedenerseits nach der urlp. Zeit
eingetretene Wandel von e zu ¢ (z.B. IpN Polmak seess: 'Nest’,
euod'ditt "tragen’, 1 pési, kwidppid id.) — phonetisch gesehen
ein Schwichungsprozess, dem ein Vokal ohne semantische
Wichtigkeit ausgesetzt werden konnte. Ferner kann man fir
diesen Lautwandel vielleicht auch eine phonologische Motiva-
tion anfithren. In einer bestimmten Phase des Frithurlappi-
schen gab es in der zweiten und vierten Silbe nur drei Vokale:
dunkles d (= *¢), helles a (= *d) und @ (= *»). In der dritten
Silbe begegneten dieselben Vokale sowie ausserdem u (z.B.
*nordmusd > N nuordmus 'der jiingste’) und wahrscheinlich
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auch schon @ (= *¢), z.B. *poiranema > N buorranebme 'Ge-
nesung’. Verglichen mit dem Vokalsystem der ersten Silbe,
von dessen neun Vertretern drei vordere Vokale, zwei Mittel-
zungenvokale und vier hintere Vokale waren, war der Voka-
lismus der mnichtersten Silben unharmonisch, da er nur einen
Vordervokal besass, der nur unter sehr begrenzten Voraus-
setzungen zur Verwendung kam. Wir konnen somit annehmen,
dass im Urlappischen dieselbe Tendenz zu wirken begann, die
ganz offensichtlich die Entwicklung z.B. des ostseefinnischen
und ungarischen Vokalismus prigt, nimlich das Streben nach
Annidherung des Vokalismus der nichtersten Silben an den
der ersten Silbe. Sie setzte sich z.B. fiir die zweite Silbe gerade
durch den Wandel *a > *¢ > e recht effektiv durch. Aus dem
so entstandenen e entwickelte sich schon in urlappischer Zeit
noch ein anderer vorderer Vokal ¢, wenigstens (in unbetonter
Stellung) vor einem silbenschliessenden j bzw. mouillierten
Konsonanten, z.B. 3. Sg. Imperf. *konpay (*konpdj) > *kon-
pej > *honpej > *konpyj > N gaddn ’er trug’. Es ist vor-
laufig unsicher, ob der dem Westlappischen eigene Wandel des
o der zweiten Silbe zu « vor einem ¢ der dritten Silbe (z.B.
urlp. *akkomd > N ak'kum 'meine Grossmutter’; vgl. Nom. Sg.
ak'ko) bereits urlappisch ist. Im Ostlappischen ist diese Er-
scheinung unbekannt; zwar treten im Terlappischen davon
vielleicht einige rudimentire Spuren auf, die sich jedoch mit-
tels des heute zur Verfiigung stehenden Materials schwer mit
Sicherheit nachweisen lassen. Jedenfalls wurde fiir den Voka-
lismus der nichtersten Silben im Urlappischen auf diese Weise
schon sehr {rithzeitig eine harmonische Struktur geltend:
teu|edn. Als dann in einer spiteren Phase des Urlappischen
die Kontraktionsvokale entstanden, so glichen sie sich qualita-
tiv den genannten nichtkontrahierten Vokalen an: von den
letztgenannten blieb nur *¢ (= d) ausserhalb der Kontrak-
tionsvokale.

Unbeantwortet ist noch die Frage, warum ein helles a im
allgemeinen zu e geworden ist im absoluten Auslaut sowie vor
den offenen Vokalen ¢ und w, vor den engen Vokalen ¢ und u
aber erhalten blieb. Verf. hat in den MSFOu 79 8. 151—156
vermutet, dass es sich hier in erster Linie um eine (iiber die
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Zwischenstufe *d verwirklichte) Palatalisierungstendenz handle,
doch stehen dieser Erklirung offensichtliche Schwierigkeiten
im Wege. Glaubhafter ist, dass der Wandel des a (d.h. d) letzt-
lich durch die nachlissige Aussprache veranlasst wurde, die
zu einer Hebung des Vorderteils des Zungenriickens fiihrte,
m.a.W. zur gleichzeitigen Verengung des Artikulationsgrades
und zur Palatalisation. Wo nun dem a ein geschlossener Vokal
folgte, wollte man offenbar einen deutlichen artikulatorischen
Kontrast zwischen diesen beiden Vokalen bewahren, wobei dem
a in dieser Stellung zweifellos mehr Artikulationsenergie zuteil
wurde als wenn auch in der folgenden Silbe ein dhnlicher offe-
ner Vokal stand. Wenn die KErhaltung des o somit der sorg-
fialtigen Artikulation zu verdanken war, ist es gut verstindlich,
dass es auch in der letzten Silbe erhalten bleiben konnte, wenn
es, wie in den Féllen guoddam, guod'da usw., Triger einer
wichtigen grammatischen Funktion geworden war.

In der 3. 8g. der o-stimmigen Verben vom Typ gil'ljo, orro
hat sich der abstrahierte Wortstamm als solcher erhalten. Wir
haben hier also kein suffixales Element; das sekundire Pri-
senszeichen a konnte in diesem Stammtypus nicht Fuss fassen.
Fiir das Ume-, Pite-, Lule- und Tornelappische wiirde sich der
dort begegnende Tvpus gil'lju, orru dusserst leicht als Ana-
logie zur entsprechenden Pluralform g:ul'ljuk ’sie schreien’,
orruk ’sie sind’ erklidren lassen. Das u in der letztgenannten
Form ist ebenfalls sekundér, aus *w verkiirzt, vgl. oben S. 109.
Auf westlappischer Seite begegnen zusitzlich zu den Fillen
gil'liu, gil'ljuk, gud'dik mehrere andere Konjugationsformen
in unterschiedlicher Verbreitung, die den auf schnellem Sprechen
u.d. Faktoren beruhenden Wandel ¢ >1, o >u aufweisen.
Hierher gehoren im Indikativ Prisens die 1. Du. gud'di, gil'lju,
die 2. Pl. -épput, -béttst, im Imperativ I die 3.Sg. *gud'dss,
*qul'ljus, die 2. Du. *gud'di, *gil'lju, die 3. Du. *gud'diskd,
*qil' ljuskd, die 2. PL. gud'det, gil'ljut, die 3. Pl. *gud'disek, *gil'lju-
sek, im Imperativ II (im Optativ) die 3. Sg. gud'dus, gil'ljus, die
1. Du. *gud'du, *gil'lju, die 3. Du. gud'duskd, gl'ljuskd, die
1. PL gud'dup, gqul'ljup, die 3. Pl. gud'dusek, gil'ljusck. Proble-
matisch wird die Frage nach der Herkunft der 3. Sg. vom Typ
gil'lju dadurch, dass sie auch im Sidlappischen begegnet
8
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Koa2j€), obgleich der primire Typ fir die 3. Pl. hier gil'ljok
(= Kga%uoo) lautet. Entweder ist das stiidlappische gil'lju eine
relativ spiite Entlehnung aus den nordlicheren Dialekten, in
erster Linie aus dem Umelappischen (auf die Mdoglichkeit der-
artiger Entlehnungen ist mitunter auch in anderem Zusam-
menhang bei sidlappischen Lauterscheinungen hingewiesen
worden), oder es kam im Grenzgebiet der urspriinglichen
und sekundiren Typen bereits in einer fritheren Phase der
Sprachentwicklung zu einer Dialektvermischung, aufgrund
derer beide Typen ins heutige Siidlappisch gelangten, der mit «
in den Singular und der mit @ in den Plural.

11

Dass im Urlappischen die Endung der 3. PL. Imperf. (Prit.)
*n lautete, ist, soweit bekannt, einmiitig von den Forschern
vertreten worden, nur CoLLINDER macht eine Ausnahme, in-
dem er etwas iiberraschend sagt, dass »in the preterite the 3pl
ended in *-n- + vowel (IpN gid'de, Lule guod'din)», s. Compa-
rative Grammar 306. Es bleibt unklar, warum am Ende der
Endung ein Vokal anzunehmen wire. Gut verstindlich ist, dass
das Auslaut-n im Lulelappischen und in den meisten anderen
Dialekten (vgl. Korhonen a.a.0. 338) dank seiner semantischen
Funktion hat erhalten werden kénnen. Das spurlose Verschwin-
den einer ganzen *n3-Silbe im Norwegisch-, Inari- und Skolt-
lappischen wire dagegen eine einzigartige Erscheinung, und
ausserdem ist der Typus lpI kidpp? 'sie trugen’ mit seinem
langen Vokal der zweiten Silbe eine typische, auf eine dreisil-
bige Urform zurtickgehende Kontraktionsform.

Es ist sehr gut moglich, dass das in Frage stehende n etymo-
logisch identisch ist mit dem n-Koaffix der Possessivsuffixe,
das mehrere Besitze anzeigt (z.B. IpSk. Suonikyld pdrngp
’deine Sohne’ << urlp. *parna-n-pd), vgl. ASBJORN NESHEIM
Studia Septentrionalia 1I 175. Andererseits ist es als Zeichen
des Plurals in der Verbalflexion ganz isoliert sowohl im Lappi-
schen als auch im gesamten finnisch-wolgaischen Sprachzweig.
‘Werfen wir einen Blick auf die nichsten verwandten Sprachen
des Lappischen, so sehen wir, dass in ihnen in der 3. Pers. Priis.



Uber einige Formen der dritten Person 115

wie auch Prit. (Imperf.) dasselbe Pluralzeichen begegnet,
nimlich *1. So lautet z.B. die 3. Imperf. im Finnischen urspr.
tuli-t ’sie kamen’ (begegnet in der alten Sprache und in einigen
Dialekten), vgl. tuleva-t 'sie kommen’. Ebenso verhiilt es sich
in den wolgaischen Sprachen: mordw. kandos-t ’sie trugen,
brachten’, vgl. kandi-f ’sie tragen, bringen’; tscher. (dial.)
to-T3-t§ (<< *to-I3-f) ’sie kamen’, vgl. to-l5-t ’sie kommen’.

Zur Vermeidung von Homonymie kam es in der fi.-wolg.
Gruppe in der Form der 3. Pl. verschiedentlich zu einer Son-
derentwicklung. In einem Teil des ostseefinnischen Sprach-
raums wurde der Typus tulst ersetzt durch eine Form, deren
Endung vat (vit) aus der Prisensflexion entlehnt wurde (tul:-
vat), da tulzt lautlich zusammenfiel mit der 2. Sg. Imperf. Im
Mordwinischen ging der Form kandost aller Wahrscheinlich-
keit nach ein *kandyf voraus. Dass die Form mit dem s-Suffix
an die Stelle des fritheren Typus trat, »diirfte so zu erkliren
sein, dass die 3. Person (kandg) des Prisens durch den Schwund
von a mit der Form des Préiteritums zusammenfiel, so dass man
zu einem zweiten Suffix greifen musste, das in einigen Fillen
auch gebriduchlich wam (Paavo RaviLa JSFOu 59,4 S. 9).
Es sei noch hinzugefiigt, dass *kandyf ausser mit der 3. P1. Pris.
auch mit der 2. Sg. Priit. homonym war (die beiden letztge-
nannten lauten auch in der heutigen Sprache gleich). Die ur-
spriingliche, mit dem Suffix *; gebildete 3. Pl. Prit. hat sich
in dem enklitisch verwendeten Verb ulems erhalten, z.B. pala-
voll, -ull ’sie wiirden kiissen’, vgl. J. Bupexz NyK XIII 75,
Ravila, a.a.0. Der Unterzeichnete vertritt die Auffassung,
dass das priteritale s-Suffix eine Entlehnung aus der Flexion
des Verneinungsverbs darstellt, vgl. MSFOu 125 S. 114. Auch
im Tscheremissischen ist der primére Typus t6-I53t¢ nur in einem
Teil der Mundarten erhalten; in einem grossen Gebiet wurde er
durch die sekundire Form tolé-fa ersetzt, offenbar deshalb,
weil die in Frage stehende Form unterschieden werden sollte
von der 2. Sg. Priit. to-l5t8. Die Endung S5 ist zusammengestellt
worden mit dem in der verneinenden Flexion auftretenden
Suffix p : ayep (3. PL. des absolut verwendeten Verneinungs-
verbs), a-k tolep ’sie kommen nicht’.

Gemeinsam fiir alle oben angefiithrten Verdnderungen, die in
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der Struktur der 3. Pl. eingetreten sind, ist der Austausch der
urspr. Form gegen eine andere, da erstere lautlich mit der
2. Sg. Prit. zusammenfiel, die wiederum iiberall in unverin-
derter Lautgestalt erhalten ist.

Die Annahme, dass auch das Lappische in der préteritalen
Flexion urspriinglich demselben Schema wie die anderen fi.-
wolg. Sprachen folgte, scheint recht natiirlich. Dann hétten
sowohl die 3. PlL. (’sie trugen’) als auch die 2. Sg. ("du trugst’)
dem Typ *kanta-j-e-t > friithurlp. *konpa-jd-k entsprochen, der
in der Gegenwartssprache fortgesetzt wird durch die Form der
2. 8¢g. gud'dik (= 1pI kidppih, usw.). Welcher Herkunft konnte
dann *konpa-jd-n sein, das zwecks Vermeidung von Homony-
mie an die Stelle der Form *konipa-jd-k in den Plural gelangte?
Das Suffix = ist in der lappischen Verbalflexion sehr allgemein.
Es ist ndmlich das Dualzeichen, das im Urlappischen am Ende
aller Personalformen steht (im Prédsens und Préiteritum des
Indikativs, im Potentialis, im Konditionalis und im Impera-
tiv; z.B. 1. Du. Pris. *konna-ja-n, eigtl. "zwei Trager’, 3. Du.
Pris. *konpa-pa-n bzw. *-fan, eigtl. 'zwei Tragende’, 2. Du.
Prit. *konpy-pd-n). Rein typologisch gesehen wire *kodpa-
9d-n somit deutlich eine Dualform, und zwar die 3. Pers. Prét.,
nach genau demselben Prinzip gebildet wie die 3. Pl. Prit.
*Lonpa-jd-k, falls eine solche in der Sprache vorhanden ge-
wesen wire. Vielleicht wurde denn auch im Urlappischen das
durch die Homonymie verursachte Problem so gelost, dass die
urspr. Dualform in den Plural iiberging und die neue 3. Pers.
Du. Prit. durch Doppelung der n-Endung der urspr. Form
bzw. des Dualzeichens gebildet wurde: n + d (Bindevokal) 4 n.
So wire der Typus 3. Du. Prit. *konpij-ndn > IpN *gaddiind
entstanden (begegnete noch im vorigen Jahrhundert rudimen-
tir im Dialekt von Varanger), I kiudppign, Sk. kyoppin ’sie
beide trugen’.

So liessen sich zwei Elemente der lappischen Verbalflexion
in einfacher und logischer Weise erkliren: die Endung n der
3. P, die die Harmonie des Systems durchbricht, sowie die auf
den ersten Blick recht eigentiimliche Endung *ndn der 3. Du.
Die Auffassung, die vom Verf. bereits in der Zeitschrift Virit-
tdja 1955 S. 167—168 (vgl. Studia Fennica IX,s S. 11—12)
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vorgebracht wurde, wonach gerade *ndn von den in den lappi-
schen Dialekten begegnenden Endungsvarianten der 3. Pers.
Du. Prit. und Kond. (zu diesen s. Korhonen, a.a.0. 291 —292,
293—298) am &ltesten ist, wird durch die obige Erklarung wei-
terhin bestérkt.
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