Der Imperativ im Chaladsch

Die Imperativformen des Chaladsch — obwohl vielleicht
nicht besonders altertiimlich -— weisen einige von den {ibrigen
Tirksprachen stark abweichende Ziige auf. Daher mag eine
monographische Darstellung ihrer Eigenart gerechtfertigt sein.
Zuvor jedoch eine allgemeine Ubersicht iiber die Pradikatsfor-
men des Chaladsch (vor allem Dialekt Harrab; die phonetische
Notierung ist im folgenden aus naheliegenden Griinden stark
vereinfacht). Ks existieren die folgenden Typen:

(1) Perfekt und Konditional mit possessivischer Konjugation
ausser in der 1.P1. Ein Beispiel (von der Wurzel kdl- "kommen’):
kil-dii’m ’ich kam, bin gekommen’, -diiy, -di, -diik (in anderen
Dialekten kil-dii'kin u.d., so z.B. Maugan, Hizar-abad, Qarasil,
Mansur-abad, zuweilen dieses Element -tn auch im Futur, so
Maugan, Manstr-dbad aliyagin "wir werden nehmen’ usw.;
sollten diese Formen mit ¢éuva8. -dn/-én ~ -in zusammen-
héngen, cf. Philologiae Turcicae Fundamenta I, 748, oder mit
dem Imperativ 1.Sg. des Alttiirkischen -AyIn, wobel zu -4 s.
Abschnitt »Spekulationen»?), -diz, -deldr; kil-si’m "wenn ich
komme’, -sdy, -sd, -sik, -sdyiz, -sildr. Zur Futurform s. (6).

(2) Aorist: kdl-i'm ’‘ich komme (iiberhaupt, bzw. werde
kommen)’, -ity, -iir, -i'miz (so mehr bei Aufzidhlungen betont,
dagegen kilimi'z bei energischem Satzschluss), -iz, -ulldr. Die
Vokale sind verschieden, dhnlich wie auch in den meisten an-
deren Tiirksprachen, z.B. tui-am ’ich halte’ usw. Selten sind
Formen wie tut-ar-uq 'wir halten’ statt tut-amiz. Die negierten
Formen: kdl-méim, -miy, -miz, -mdmaz, -mdyz, -mdzlir. All
diese Formen, die zufillig ans Jakutische erinnern (-r nur in
der 3. Sg. bewahrt), scheinen auf den alttiirkischen Aorist (der
ja auch verschiedene Vokale aufwies) zuriickzugehen, s. aber
»Spekulationen»s. Natiirlich finden sich in den Dialekten
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phonetische Abweichungen, z.B. in Maugan (wo -y nicht
> -y, sondern -n) tetdn 'du tust’, zetdniz 'ihr tut’.

Der Vokalismus der chaladsch Aoristform entspricht i.a. dem
alttiirkischen, ndmlich in einsilbigen Verben meist a/d (kdzdr
‘zieht vorbei’, ydtdr ‘macht’, éikdr 'zieht’, hatar 'wirft’ usw.,
aber auch kérdr ’sieht’, wie im Codex Comanicus und bei
al-Kasgari sowie Chwarezmtiirkisch, gegen alttiirk. kdriir), bei
mehrsilbigen meist w/it (girulur “bricht, intr.’, kdletiir "bringt’
usw.). Und auch die Ausnahmen von dieser Regel sind i.a.
dieselben wie im Alttiirkischen und Karachanidischen, z.B.
wolur "wird’, buliir "weiss’, yatur ‘liegt’, varur 'geht’, hayur
‘sagt’ usw. (also nicht w/ié nur nach I, » wie im Osmanischen).
Interessant ist, dass hier die alttiirkische Form -yur/-yiir (nach
vokalisch auslautendem Verbalstamm) erhalten ist, ein beson-
ders archaisches Merkmal, z.B. basla-yur "beginnt’ (alle anderen
modernen Tirksprachen gehen von *hasla-r aus, das schon
mitteltirk., z.13. bei al-Kasgari, dominiert), ef. auch vd-yur
hindet’, yre-yiir isst’, salga-ywr "hewahrt’ (< sagqlayur) u.a.

(3) Prateritum: kdl-m2’§ am ‘ich kan, bin gekommen’, dy,
— oder dr, dk (oder dkin), ayiz, dllir (aber negiert kil-mddiik
dim, dy, — oder dr, dk, dyez, dlldr). Diese Formen sind mit dem
Verbum dr- ‘sein’ (cf. alttirk. dr-) zusammengesetzt, also
< kdlma$ driir mdn usw. Sie sind auch bei nominalem Pridikat
giiltig, z.B. Xala¢ dm 'ich bin Chaladsch’, auch in kdl-gulik dm
‘ich muss kommen’ erscheinen sie. Mit dr- sind noch weitere
Formen zusammengesetzt, so Plusquamperfekt kdlme$ drtiim
(negiert kdlmdadiik drtiom), frequentatives Priteritum kdiler
drtiim ~ kdlldrtiom (negiert kdlmdez drtiim). KEs erscheinen sogar
Formen wie kdldiim dr (oder dri) statt kdildiom, kordiiy dr (ir7)
‘hast du gesehen?’, kdlduk dr (dri) usw., also dr (drt) nach
Perfekt. Ebenso finden sich kdlmae§ drtiim dr (dre), kilmes dm dr
(dre), kilir d@rtiom dr (dre). Formal entspricht dies = (1), jedoch
handelt es sich um eine mit einem Hilfsverb zusammenge-
setzte Bildung

(4) Prisens: kd'l-(d)yo'rum (in Halt-8bad kaltirim < kdle
turur mdn) 'ich komme (eben jetzt) (das -i- ist schwach, stets
auslassbar), -(i)yoruy, -(i)yor, -(t)yorug, -(i)yoriz, -(2)yollar.
Auch dies entspricht formal = (1), diachronisch handelt es
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sich jedoch um eine mit yori- "gehen” zusammengesetzte Bil-
dung.
(5) Konditional des Prateritums: Lilmi§ wolsam “wenn ich
gekommen bin, wire' (wie in (1) konjugiert, < kilma& bolsam).
Stellen wir eine Tabelle der nichtimperativischen Verbal-
formen zusammen, so ergibt sich:

Perf. Kond. Aor. Prat., nom. Priis. Futur
( Wurzel d-)
1.8g. -Um -m -I"m - -Um o -m
2. -y -y -Fy -y Uy -y
3. -1 - -y -1(1) - -
1.PL. -UK(In) -K -'mlz -k(an) -UK -K(In)
2. -z -yiz -lz ~-Aylz -yiz -z -z
3. -ll4r  -LAr  -FllAr -lldr Sldr LAy

Hierbei habe ich die Formen rein synchronisch zusammenge-
stellt, unter bewusster Vernachlissigung der Diachronie, cf.
dazu den Abschnitt »Spekulationen». Dabei ergibt sich (wenmn
wir von rein lautlichen Erscheinungen wie Kinschub des Binde-
vokals I7, des Bindekonsonanten y absehen): (“berall sind iden-
tiseh: 1.8g., 2.8¢., 2.PL In der 3.8g. finden sich klare Diffe-
renzen: Setzung des Possessivs -1 (allein beim Perfekt), Setzung
des -r (Aorist, nominal nach d- 'sein’, beim Aorist angeblich
Ausgang des Verbalsuffixes des Aorist, bheim Verb ’sein’
angeblich aus driir entstanden, also eigentlich Pradikatssuffix
= 0, cf. aber auch »Spekulationeny), gar kein Suffix (Kondi-
tional, Prisens, Futur); dhnlich in der 3.Pl., wo aber noch das
Pluralsuffix -l4r angefiigt wird. Schliesslich erscheint in der
1.PlL. das Possessivsuffix nur in einem Falle (beim Aorist, wo es
eben bei den meisten anderen Tiirksprachen nicht erscheint; das
Possessivsuffix kommt im alteren Tirkischen und in einigen
modernen Tiirksprachen ja nur beim Perfekt vor, nur wenige
kennen es auch sonst); im iibrigen gilt das Suffix -~ (in den
itbrigen Tirksprachen meist nur beim Perfekt, wegen der vielen
Kigenheiten des Chaladseh scheint hier auch keine Beeinfluss-
ung durch aserbeidschanische Dialekte vorzuliegen, wo-R gleich-
falls weit verbreitet ist), in mehreren Fillen erweitert mit -In.
10
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Diae Imperativform.

{6) Mit den Imperativformen hingen die Futurformen aufs
engste zusammen, Hier werden nun einige Belege, jeweils
Imperativ links, Futur rechts, einander gegeniibergestellt:
par- 'gehen’, kir- 'sehen’. [Tatséichlich wird kér- nicht mit ¢ ge-
sprochen, sondern mit einem nur leicht labialisierten e. Ge-
meintiirk. ii, ¢ bleiben in einigen Chaladsch-Dialekten bewahrt,
in den meisten jedoch (darunter anch dem von Harrab) mehr
oder minder entlabialisiert. Gemeintiirk. @ wird in Harrab
(oft bei ein und demselben Wort) von geschlossenem 1 bis zu
einem Mittellaut zwischen ¢+ und i gesprochen (entsprechend
etwa schwed. y in lys n.a.); gemeintiirk. ¢ erscheint als offenes ¢
bis Mittellaut zwischen offenem ¢ oder e und ¢. Erschien ge-
meintirk. 4, ¢ im Harrab-Dialekt auch nur noch etwas labial,
habe ich i, ¢ geschrieben (daher erscheinen die Worter in den
folgenden Verblisten zuweilen an alphabetisch »falscher» Stelle,
z.B. 6p- 'kiissen’ so, als ob es dp- wire — und fast so wird es
gesprochen); nur bei voller Entrundung habe ich ¢ geschrieben
(= gemeintiirk. i) bzw. ¢ (= gemeintiirk. d; auch hier ist die
Notierung vereinfacht, tatsichlich schwankt auch der Offen-
heitsgrad von offenem ¢ bis zu offenem ¢). Dagegen habe ich
alle e-Laute, die auf gemeintiirk. e, ¢ zuriickgehen, und die in
der tatsidchlichen Aussprache etwa von offenem e bis d reichen
(= Laut in engl. hat, oder == finn. i), mit i notiert.] yie- "essen’:

yo'-var-dum (~ -um) yo'-var-yam
yo'va ~ yo-v yo'-rar-ydy
yo'-var-ta yo'-rar-ya
yo'-var-dig ( ~ -uq) yo'-var-yaq
o' -vi-y Yo' ~var-ydyiz
yo'-var-talar yo'-var-yalar
(negiert ohne yo-: var-ma, rar-mata, auch rar-mayam usw.)
ko' r-ditm ( ~ -iim) kd'r-agdm
hor-t’ ki’ r-vgiy
ki'r-ti k' r-1gd

ko' r-ditk (~ k) ko’ r-tgik
ki'r-diz ko' r-igiyrz

kdi’ p-téiléir ka'r-agiildr
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negiert kar-mdé, hd'r-mdgiam 1sw.)
b 0)

Y&’ -prdiim yi'e-prgdm
yi'e-pi yi'e-pagiiy
yi'e-pitd yi'e-pryi
yi'e-pidiik yi'e-prgik
yi'e-pidiz yi'e-prgiyiz
Yyt e-pataldr yr'e-prgdlir

(negiert yi'e-md, yi'e-mdgdim 1USW.)

Die Futurformen gehen offenbar nicht einfach auf alttiirk.
-ya/-¢gd zurick, sondern auf die Imperativform (zu welcher s.
unten, Abschnitt »Versuch einer historischen Erklirung der
Formen des Imperativsy) + dr-¢gd, dem Futur von dr- 'sein’, s.
Abschnitt »Typen des Imperativsy, Typ 3. Auch Formen wie
ya-kadl-gam dr 'ich werde kommen’ (s. oben 3, Priteritum) sind
moglich. In der 1. Sg., Pl finden sich Formen ohne -d- vor-
nehmlich nach r, I; aber s. unten. Zur Betonung ist zu sagen,
dass alle Formen ausser der 2.Sg. unbetontes Suffix haben;
im Dialekt von Talhab z.B. heisst es al-u’ 'nimm’, aber a'l-din
‘nehmt’, a'l-dwm 'ich mdchte nehmen’, a’l-dug 'lasst uns neh-
men’; in Maugan ist belegt ets’ 'tu’, aber ¢'t-ti ’er soll tun’
(auch ha'y-ta er soll sagen” u.a.), ¢'t-tak 'lasst uns tun’, ha'y-diki
"lasst uns sagen’, d'm-din 'sauget’ (gegen dm-1’ ‘sauge’), v’ §-tdldr
‘sie sollen trinken’ (gegen +¢-2" 'trink’) usw. Durch den Akzent
unterscheiden sich die Formen der 1. Person des Imperativs
auch vom Perfekt: ké'r-diim ich will sehen’: kér-dii’m "ich sah’;
weitere Unterschiede liegen freilich noch darin, dass hier
Sonderformen erscheinen wie yo'-var-dum gegen Perfekt
var-du'm, yi'e-pidiim gegen Perfekt yi¢dii’m, schliesslich er-
scheint in der 1.Pl. beim Imperativ nie -diikin, nur -dith usw.

Wie wir unter Punkt (6) sahen, sind die Imperativiormen
sehr verschieden und weisen Sonderbildungen auf, wie sie in
keiner anderen Tirksprache vorkommen. Bevor wir aber die
verschiedenen Imperativtypen (mit Priadikatsformen) darlegen
und erkliaren, mochte ich zunichst noch zwei Sonderfille des
Imperativs beschreiben:

Ein Imperativus attributivus auf -yur/-giir (in der Bedeutung
etwa = osman. -asi/-est) erscheint in Flichen, seltener in
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Segenswiinschen, z.13. quor wol-yur (hir) ‘(der Mann,) der
blind werden soll’, pir wol-yur "der alt werden soll’ usw. Mein
Schitler Dr. Semih Tezcan wird dariiber einen Artikel in
Voprosy Jazykoznanija veroffentlichen.

Der alttiirkische Imperativ 2.8g. auf -yil/-nl ist noch in
einigen Féllen gebrduchlich, und zwar nur beim Laufspiel der
Kinder, nie im ernsten Gespriach unter Erwachsenen verwendet:
vur-yil ‘schlag’, tut-yil "halte’, wé-yil ‘spring (eigentlich: flieg)’,
tiz-gl "lauf’.

Ahnlich wie in Harrab wird der Imperativ auch in den
anderen chaladsch Dialekten konjugiert. Hier seien jedoch die
folgenden Abweichungen erwihnt:

1.8g. Oft finden sich Formen mit -e- statt -w-: Maugin
yovaram 'ich will gehen’ (aber ¢tem ’ich will trinken’, yate-hdalim
‘iech will bringen’), Bunéinar yoraram ~ yorarum (reguliir
auch yuorup arum ‘ich will gehen’, kérdiim), Nadr-abad
yovaram, koturddm ich will tragen’, ezérdim 'ich will geben’,
Talhab ha$dam “ich will 6ffnen’. Eine nur lautliche Variante
ist z.B. Vasqan yorvarim, eine blosse lautliche Abschleifung
Bun¢inar yetikdam (statt yetikdlivm, yetikdldiim). Dagegen liegt in
Bunéinar ypim Cich will essen’ statt yipidim eher eine
analogische Angleichung an Formen wie yorarum, kériim vor.
Es scheint, dass die Formen mit -u-/-ii- die reguliren sind, die
mit -a-/-d- moégen von der 3. Person (-la/-td) beeinflusst sein
und eventuell auch vom Priteritum mit nominalem Pridikat;
s. aber auch 1.PL

2.8¢. Im TImperativ keine erheblichen Abweichungen (nur
rein lautliche wie Harrab alt ~ Talhab alw). Auch beim Futur
nur lautliche Varianten, z.B. Vasqan yovayan, aliyan 'du
wirst nehmen” < ali drgdy (- wird in manchen Dialekten
> -n, 8. schon oben und auch unter 2.PI.).

3.8g. Kin Imperativus negativus in Verwiinschungen er-
scheint in Harrab: kdlyity wolmata ’du mogest nicht kommen’
(wortlich "dein Kommen soll nicht sein’), entsprechend kdlgiisi
wolmata 'er soll nicht kommen’ usw.

1.P1. Auch hier finden sich vielfach Formen mit -a-/-d-,
besonders bei rar-aq ‘gehn wirl’, z.B. Saqaréuq yiallge tisik,
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raraq 'machen wir uns auf den Weg, gehn wir!’, Mazra‘a-yi
Nau rvaraq, Talhdb varaq (aber kordik), yuralaq ‘gehn wir’,
ha$daq *offnen wir’, Maugan ettilk < etdik 'tun wir’, haydikdi
lagst uns sagen’. Da in Talhab (und sonst) varaq ’gehn wir’
inclusiv vorkommt (eine Aufforderung an einen Angeredeten
darstellt), dagegen kérditk "wir wollen sehen” exclusiv erscheint
(einen Wunsch mehrerer Sprecher ausdriickt), ist es moglich,
dass hier eine urspriingliche Opposition inclusiv : exclusiv vor-
liegt; jedoch miisste dies noch eingehender untersucht werden.
Vielleicht also urspriinglich -dag (oder einfach -aq?) inclusiv,
~-duq exclusiv (das -d- dieser exclusiven Form mag auf die
inclusive Form analogisch gewirkt haben: -aq > -dag). Von
der 1.PL. aus mdgen dann Formen mit -a- auch in die 1.8g.
eingedrungen sein. In Talhab fand ich auch yuralum ’lasst uns
gehen’, tdzdlim ‘lasst uns laufen’, wie im Alttiirkischen. Es ist
schwer zu sagen, ob dies eine besonders konservative Form ist
oder ob hier der Einfluss einer fremden Tiirksprache vorliegt
(wihrend Formen wie yuralag echt chaladsch sind); azeri
scheint die Form jedenfalls nicht zu sein, sie koénnte wohl
héchstens einer dlteren Stufe des Azeri entstammen. Jedoch
gibt es eine Schicht von oghusischen (siidwesttiirkischen) Lehn-
wortern im Chaladsch, die (u.a. in der Vokallinge) eher ans
Tirkmenische oder Chorasani erinnert. Diese Frage miisste
also noch im Zusammenhang mit dieser oghusischen Schicht
untersucht werden.

2.Pl. Neben -diz < diyiz finden sich oft Formen, die auf
einfaches -diy zurickgehen. Hierbei ist - in manchen Dia-
lekten (vor allem im Osten) > y geworden, in anderen (im
Westen) > n. Mit -y: Bag-i vak rahat olduy 'seid ruhig’. Mit
-n: Mazra‘a-yi Nau yieyn ‘esset’ {(auch hier Verlust des -d-,
s. 1.8g.), Hizar-abad kérdiyn, vardiyn (~ vurdiz 'schlaget’),
Talhdb yorayn 'geht’, vitrdin *gebt’, kirdin 'seht’, sorusupayn
‘fraget einander’, yatuban 'lieget’ (~ yetdiz 'machet’), Vasqan
sundurmayn ‘lasset nicht ausstrecken’, (‘Ghak hasdun "hinget
auf’, ydkdn "kommnt’, hiyillupan 'Y, Maugan yapidin 'wascht’,
keridin 'seht’, iwrgdnapdn 'lernt’, sinipin 'gleitet aus’, yitikdin
"bringt’, dmdwn 'sangt’.
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Typen des Imperativs

Es finden sich insgesamt 10 Typen des Imperativs, welche
teilweise wiederum Untertypen aufweisen. Ich fiihre im folgen-
den nur die Formen der 2.Sg., 2.Pl. und 3.Sg. auf; die librigen
Formen lassen sich leicht danach erginzen (1.Sg., Pl. mit -d-
wie die 2.Pl. 4+ anderen Wortausgang wie oben vermerkt;
3.PL. = 3.8g. + -lari-lir). Ich beriucksichtige ferner rein
phonetische Erseheinungen nicht (z.B. a$yur- ‘niesen’, aber
a§yiry ‘niese’, mit Assimilation an das folgende ; bosa- "leeren’,
aber boddy “leere’, mit a > d unter dem Kinfluss des folgenden
i, ehenso wfit vor y > 1; meist steht in der 2.8g. -2, aber nach
q, v folgt -i, z.B. burqi “verdrehe' von burg-; oft Ellipsen,
Mittelsilbenschwund épur- “schlagen’, aber éipri, nicht *&purt
oder *cipiri, oder von buywr- “befehlen’ buyri “befiehl’, aber
buyirdiz “hefehlt’; zuweilen Assimilationen von Konsonanten
wie sar- ‘empfangen’, davon 3.8g. saf-ia).

Typ (1). Er ist der weitaus verbreitetste. Kr zerfillt in 4
Untertypen:

a) h) e) d)
2.8¢. -1 -t -y -yt
2.Pl. -diz -idiz -ydiz -yidiz
3.8¢g. -la -ita -yla -yila

Fir die Untertypen gilt die folgende Regel: a) ist nach konso-
nantischen Wortausgang die haufigste Form, z.B. al-i 'nimm’,
al-diz, al-ta. b) erscheint vor allem, wenn der Wortausgang
aus zwei Konsonanten besteht (-lé~i ‘miss’, é-lé-idiz, ¢-lé-itd),
oft auch beim Kausativ auf -tur- (hayyantur- *drehen’, davon
hayyantir-r, hayyantir-idiz, hayyantir-iti), Zzuweilen auch sonst
{qaz-1 'grabe’, qaz-idiz, gqaz-ita). ¢) gilt nach Vokalen bei mehr-
silbigen Wurzeln (bo:$§la- "beginnen’, davon bo-sld-y, ho-§li-ydiz,
bo-8ld-yta). d) gilt nach Vokalen bei einsilbigen Wurzeln (sa4-
"Baumwolle kiimmen’, davon sa@%y:, sa®-yidiz, sa%-yita).

Zu beachten ist, dass die Grenzen zwischen den Typen kei-
neswegs sehr fest sind. Oft finden sich Varianten, z.B. dz-td ~
dz-1d 'soll zerreiben’, bié-ti ~ bwé-ati ’soll schneiden’, éap-diz
~ fap-idiz lanft’ usw. Nur einmal ist hi¢jir-iy ‘empfange
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Gédste’ belegt (nach Konsonant also), nicht selten jedoch er-
scheint -y» nach Vokal auch bei mehrsilbigen Stdmmen:
hiyli-yt ’siebe’, pufli-y® "puste’, ya@®ya-y ~ yatya-yi fette’.
Eine Sonderform ist otla-ta ’soll weiden’ (nicht in Harrab,
dort reguliir otli-yta). Nach -v schwindet -y zuweilen (rein
phonetische Erscheinung): pidée ‘roll zusammen’ (von piécii-,
ither piociiy > puicly), qirt ~ qirty 'schabe ab’ (von g¢iru-),
yindz "sehimpfe’ (von yindi-); dies sind vielleicht nur individuelle
Aussprachevarianten von piydciy, qurty, yindiy, ebenso wie
Ffandiia "soll zusammenrollen’ statt fandiyta von Eandu-.

Hier eine vollstindige Aufziihlung aller Verba, die diesem
I'vp angehdren. Ich verwende dabei die folgenden Abkiirzun-
gen: X = nur 2.8¢g. belegt, a == Typ a), b = Typ b), ¢ = Tvyp
¢, d = Typ d). Finden sich Varianten (a ~ b, nur in 2.1,
3.8g.), so wird stets zuerst die 2.Pl., dann die 3.8¢. aufge-
fiihrt; also dz- 'zerreiben’ (a, a ~ b) bedeutet: iz, dzdiz,
dztic ~ dzitd, hiiz- ‘zerbrechen” (a, b) bedeutet: hiizd, hiizdiz,
hiizitd usw.

al- 'nehmen’ (a), afyur- "niesen’ (b), d-lé- "messen’ (), dm-
'saugen’ (a), dmtir- ‘sangen lassen’ (X), damezir- id. (X), dp-
“kiissen’ (a), dy- "beugen’ (a), dysiir- "husten’ (a), dysur- "gihnen’
(a), dz- "zerreiben’ (a, a ~ b), bayifla- ’schenken’ (c), bat-
'versinken' (a), batur- ’versenken’ (a), bdzd- 'schinticken’
(eX), bigjar- "(Géste) empfangen’ (biejiriy, X), bié- "schneiden’
(a, a ~ b), bel- "wissen’ (X), beltiir- "wissen lassen’ (X)), boda-
'firben” (c), boSa- leeren’ (c), boSat- 'leeren’ (a), ho-$§la- 'be-
ginnen’ (c¢), bul- “finden’ (a), bulya- ’vermengen' (c), bur-
‘drehen’ (burry, X), burq- 'Hand oder Fuss verdrehen’ (X),
buyur- "befehlen’ (a), buzlat- "kalt machen’ (a), éal- "Musik-
instrument spielen’ (X), éalga-, éalqala- ’spiillen’ (c), candu-
‘zusammenrollen’ (¢), éap- "laufen’ (a ~ b, b), dapistur- 'galop-
pieren’ (a), éatla- ’einen Riss bekommen’ (¢ ~ d&atlap Typ 3,
. dort), catlat- ’zerreissen’ (a), édk- 'ziehen’ (b), ’abwiegen’
(a, a ~ b), édviir- *drehen’ (a), dayli- 'kauen’ (c), épirtur-
‘schlagen lassen’ (b), &pur- 'schlagen’ (a ~ b, b), éri- "schuip-
sen’ (X), ézzut- 'quilen’ (a), ékkillit- "eintropfeln’ (a), émrd-
‘einreiben’ (c), ¢irgazla- 'springen lassen’ (¢X), &iz- 'kratzen’
(a, a~ b), daya- "brandmarken’ (¢), dini$- ‘reden’ (a, aber s.
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unten Typ 3), durt- "leicht stossen, schieben’ (a ~ b, a ~ b),
finzur- ’sich schniuzen’ (X), fitnd qopur- 'verwirren' (a),
gayur- "herstellen, regeln’ (a, a ~ b), gdrli- '"Baum beschneiden’
(c), gillat- "etwas rollen’ (a), gillai- id. (b), gurza-"(aus)graben’
(c), hadur- ‘trennen’ (a ~ b, a ~ b), hayrut- *Schmerz zu-
fiigen’ (a), hat- ‘werfen’ (a), hay- 'sagen’ (a ~ b, a ~ b),
hayyantur- drehen’ (b), ha%- ‘verfehlen’ (b), ha%ur- "tiu-
schen’ (a), hdk- sien’ (a), hasii- "ausgraben’ (c), hdyer- "spinnen’
(a), hiyld- ’sieben’ (¢, s. oben), hiyla- "weinen’ (¢), hiédr- "etwas
ausloschen’ (a), hildr "toten’ (a), hurgdntiir- "lehren’ (a), hirkut-
‘aufscheuchen’ (a), herii- "'weben' (X), hiiz- "zerbrechen’ (a, b),
hoyurla- ’stehlen’ (c¢), holu- 'wenden’ (c: holi, holi¥diz, —),
sich erbrechen’ (c: holty, holiydiz, holita), hoqu- ‘lesen’ (c),
hor- “spalten’ (b, horrt usw.), hosar- “furzen’ (X), hufqala-
schnell reiten’ (¢X), hur- ’etwas zerbrockeln’ (a, a ~ bh),
hurtur- ‘zerreiben lassen’ (X), hweuStur- id. (X), xabarla$-
‘fragen” (a), xrolut- "kochen’ (X), u- ‘trinken’ (a), «étiir- "tranken’
(X), #t- 'binden (bedecken)’ (b, a, s. auch Typ 2), 8iit- "hiren
(a), téattiir- “horen lassen’ (a), kdé- "hindurchgehen’ (a, a ~ b),
kdédr- "hindurchgehen lassen’ (a), kdd- "anziehen’ (X, s. auch
Typ 5), kddgiir- "anziehen lassen’ (a), kér- 'sehen’ (a), hirsdt-
‘zeigen” (b), kds- ‘zerschneiden’ (a), kdtir- ’emporheben’ (a),
kiil- “lachen’ (a), kitltéir- 'zum Lachen bringen’ (a), kiéndir-
etwas brennen’ (a), kifgiir- "drohen’ (X), kiviir- "hineinstecken’
(a), kirerti- hineinstecken lassen’ (b), manut- 'vergleichen’
(a), mdji- ‘schmiicken’ (¢X), wol- 'werden’ (a), otla- weiden’
(¢, s. oben), otlat- *weiden lassen’ (a), piééilla- 'fliistern’ (c),
pidcii- zusammenrollen’ (5. oben, ¢X), puisld- 'verstossen
(¢X), pufla- ‘pusten’ (a, s. oben), puz- zerreissen’ (a), qa®yur-
‘hraten’ (a), gqap- ‘entwenden’ (a), gasu- "kratzen' (c), qatiui-
‘festimachen’ (a, a ~ b), gavur- *Obst pflicken’ (a), qaynat-
‘kochen lassen’ (a), qaz- ‘ausgraben’ (b), g¢ir- 'abbrechen’
(b, girrr usw.), qirg- 'scheren’ (b), giru- 'abschaben’ {c, s. oben,
giridiz, qirita), giz@®tur- 'braten’ (a), gqondar- 'etwas setzen’
(a), qorg- 'fiirchten’ (b), qorqui- ’erschrecken’ (a), qos- 'sich
erbrechen’ (nur gosta), giu®nla- 'umarmen’ (¢), qurrut- 'trocknen’
(a), gutur ‘rasen’ (X), rdnjit- "betritben’ (a), s@®- 'Baumwolle
kiimmen’ (d), sa- 'zerstreuen’ (X), say- ‘'melken’ (a, a ~ b),
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sal- “loslassen’ (X), salga- "beschitzen™ (¢, s. auch Typ 2),
sa%na- "zahlen’ (¢), sa®nat- 'zdhlen lassen’ (a), sa®nattir- id. (a),
sapla- ’einfideln’ (c¢X), sat- 'verkaufen' (a), sar- 'jemanden
empfangen’ (nur sat, safta ~ savita), savur- "worfeln' (X),
siip- "werfen’ (X), sdsli- 'rufen’ (c), sié- 'scheissen’ (a), sud-
‘pissen’ (a ~ b, a ~ b), sth- "ficken’ (a), si¢l- 'Haare abbrennen’
(X), sil- ’sdubern’ (a), silk- ’schutteln’ (X), swpur- “fegen’
(a ~ b, a ~ b), stru- 'weben’ (X), sttur- 'etwas zerbrechen’ (a),
stra- 'einschmieren’ (¢), sifz- “filtern’ (a), siztllat- "entziinden’
(a), sitztlior- “sdubern’ (b), silztir- ‘sieben lassen’ (b), soyul-
‘zusammendriicken’ (a ~ b, a ~ b), seyustur- "hineinzwingen’
(X), suor- 'saugen’ (a), sur- 'schillen, abziehen (b), saviat-
‘trinken’ (X), $§a- 'tun, machen’ (d), $d- "wollen’ (¢ ~d, ¢ ~ d),
Sippirlat- ‘ohrfeigen’ (X), taf$ur- "anvertrauen’ (a), tippirlat-
‘leicht schlagen’ (X), tara- 'kdmmen' (c), ta%- "kosten;
schmecken’ (a), ta%ttur- "kosten lassen’ (a), tavla- "drehen’ (c),
tavlui- aufhingen” (X), tok- "ausgiessen” (a), taprdt- ‘schiitteln’
(a), tayistiir- "vertauschen™ (b), tdyiis- "'umtauschen’ (a, a ~ b),
taziir- 'verjagen’ (a ~ b, a ~ b), ti- 'schlagen, klopfen' (d),
tektiir- "ndhen lassen” (a), tirgdntiir- "beleben’ (a), fitrdt- "zittern
machen’ (X)), todar- ’sittigen’ (a), toyartur- "Geburtshilfe
leisten” (a, 3.8¢g. toyarta), toyrut- "aufrichten’ (a), toldar- "fiillen’
(X), toqu- ‘weben, schlagen™ (c), tuoryva- ‘zerstiickeln’ (c),
turut- "Wasser kliren' (a), wé- fliegen™ (a), uérur- ‘spielen’ (a),
wcurtur- 'fliegen lassen’ (a), uzdl- ’in die Lénge ziehen' (a),
rvaq- "blicken’ (b), vi€r- ‘geben’ (a ~ b, a ~ b), rwr- ‘schlagen’
(a), yay- ‘regnen’ (X), ya%ya- 'einfetten’ (c, s. oben), yalya-
lecken’ (¢X), yanj- 'dricken’ (X), yapistur- ‘etwas ankleben’
(a), ya®rala- "verwunden' (c¢), yatywr- "einschlifern’ (a), yaz-
‘schreiben’ (X), yaztur- "schreiben lassen’ (X)), tetkdr- "hinfiihren’
(a), yih- 'werfen, schiessen’ (X), ywm- ‘zusammendriicken’
(X, s. auch Typ 2), yindi- "schimpfen’ (¢, s. oben), yir- "eilen’
(a ~ b, 3.8¢g. fehlt), yitr- id. (a), yortiir- "winden, spinnen’ (a),
yutier- verlieren’ (a ~ b, a ~ b), yiti- “flittern’ (a), yi°n-
‘scheren’ (a ~ b, a ~ D), yotyar- 'etwas setzen' (X), yu%t-
’schlucken’ (a), yi#tiur- 'schlucken lassen’ (b), yatur- "waschen
lassen’ (a).

Ahnliche Formen sind auch in den anderen Dialekten
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belegt (s. schon oben), z.B. Bunéinar isliy: "arbeite’, hayt 'sag’,
kérddm ‘ich will sehen’, kérdith "wir wollen sehen’, Talbab
viery 'gib’, korii sieh’, bili 'wisse’, o-lu 'werde’, kérdin 'seht’,
vierdin "gebt’, Ispit korii "lely’, kilit "lach’, holi ‘stirb’, Horak-
abad el "wisse’, otlay "weide’, Maugan J¢tim ’ich will trinken’,
keridin “schauet’, Vasqan aliyan 'du wirst nehmen’, Nadr-
abad kéritm “ich will sehen’, Létirddm ’ich will tragen’, vierddam
‘ich will geben’, Bay-i vak rdhat olduy ‘seid ruhig’, ("ahak
hasdun “hingt auf’; auch Talhdb Futur yazuyaem ’ich werde
schreiben’, vuruyam “ich werde schlagen’.

Betrachten wir nun das Vorkommen dieses Typs. Er er-
scheint:

a) Vor allem an Wurzeln, sowohl an solehen, die im Alt-
tiirkischen den Aorist auf -ar/-dr wie auch an solchen, die den
Aorist auf -wr/-iir, ir/-wr haben (im-, Gp-, dy-, bié- usw. it
Aorist alttirk. damdr, épdr, dgir, bicar; al-, bil-, bul-, wol- usw.
mit alttiick. Aorist alir, bilir ~ Arghu biliir, bulur, bolur),
auch nach vokalisch auslautenden Wurzeln (boda-, boSa- usw.,
mit alttiirk. Aorist bodaywr, boSaywr, mitteltiirk. bodar, bosur).
Auch unzerlegbare mehrsilbige Wurzeln (Worter) sind nicht
selten (dysiir- < alttiirk. dgsiir-).

b) Dagegen erscheint dieser Typ bei (zenera verbi ziemlich
selten. Vgl. jedoch immerhin:

ba) Nach dem Kausativ auf -tur-/-titr- recht hdufig: dmtiir-,
biltiir- usw.

bb) Nach dem Kausativ auf -ziir- in dmeziir-

be) Nach dem Kausativ auf -wr-/-iir-: batwr-, kétiir-, ha®zur-
USW.

bd) Nach dem Kausativ auf -ar-/-dr-: haédr-, heldr-, kdcdr-

be) Nach dem Kausativ auf -yur-/-gir-: kddgir-, kiviir-,
yatywr- uSw.

bf) Nach dem Kausativ auf -dar-/-ddr- in ki*nddr-, qondar-,
todar-, toldar-

bg) Nach dem Kausativ auf -yar-j-gir- in ietkdr-, yotyar-
(< olturyar-)

bh) Hiufig nach dem Kausativ auf -t-: bodat-, buzlat-,
catlat- usw.

bi) Nach dem Intensivsnffix -g-: burg-
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bj) Nach dem Intensivsuffix -qa(la)-: calga(la)-

bk) Nach dem Kooperativsuffix -§-: nur dani$- (s. jedoch
unter Tvp 3: in Talhab daniSup statt danisi), cabarlas-, tiyiis-.
Also hier nur ausnahmsweise.

bl) Nach dem Passivsuffix -I-: nur soyul- (aber: mit Be-
deutungsabweichung vom Aktiv, eigentlich nicht mehr mit
passivischer Bedeutung)

Bei gewissen Genera-verbi-Suffixen kommt dieser Typ also
nicht oder nur sehr selten vor (Kooperativ -§, Passiv -l-
Reflexiv -n-); allein im Kausativ ist er ganz normal.

Typ (2) ist bei weitem seltener als Tvp (1) und sogar (3),
jedoch immerhin noch einer der hiufigen Typen. Er zerfillt
in vier Untertypen:

) b) ¢) d)
2.8¢. -t - -y -r
2.PL -ur(d)iz -ir(d)iz -yir(d)rz -riz
3.8g. -irta -trla ~-wrte - -yivta -rla

Dabei sind Untertyp c) und d) selten: ¢) cf. quo- "legen’: quoyir,
quoylrdiz ~ quoyiriz, quoyirta ~ guota (Einfluss von Typ 1),
vd@® ‘binden’: vaywr, vayiriz ~ cayirdiz (so nach Tezecan, ob
tatsichlich nicht tberall Langvokale: vayir usw.?). d) cf.
salga- "beschiitzen’: salqar, salquriz, salgarta. Im tGbrigen finden
sich folgende Verben (init dhnlicher Markierung wie bei Typ 1):
arut- ‘sdubern’ (b), arui- 'das Weinen stillen’ (X: avtir), driit-
‘schmelzen lassen’ (a), bas- ’dricken’ (basiriz ~ basirdiz,
bastrta ~ basta, Hinfluss von Typ 1), békiit- "binden’ (haktor,
biktirdiz ~ bdktiriz, bikuiti, Einfluss von Typ 1), has- 'auf-
hangen’ (X), hielit- "befeuchten' (hiflior-, hieltirdiz, hilitd,
Einfluss von Typ 1), eri- 'bedecken’ (s. Typ 1, nur in der 3.8g.
findet sich trtertd neben arttd), sanj- ‘stechen’ (sanjir, sanjiriz
~ sanjirdiz), siq- 'pressen’ (siqir, sigirdiz ~ siqiriz, siqirta ~
siglta, Einfluss von Typ 1), ta%qui- 'verbreiten’ (tagtir, taguidiz,
Einfluss von Typ 1), yim- 'zudricken (Faust, Auge) (nur
ymir ~ yvmi, 8. auch Typ 1).

Ein Beleg aus Bunéinar: waywr 'binde’, neben hiufigerem
viyi, vaye.
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Man hat den deutlichen Eindruck, dass dieser Typ in Aufli-
sung begriffen ist: besonders in der 3.Sg., zuweilen auch sonst.
sind schon vielfach Formen des Typs (1), aber ohne -i-, -y-,
eingedrungen. Er ist, obwohl hdufig, doch anscheinend weniger
vital als die seltenen Tvpen (4)—(10).

Dieser Typ erscheint in den folgenden Féllen:

a) Bei 9 Wartern ohne deverbale Suffixe, fast ausnahmslos
reinen Wurzeln: has-, has-, irt-, quo-, salga-, sanj-, sig-, ra-,
yim-

b) Nach dem Kausativ auf -f- (hier in Konkurrenz mit Tvp
1): arut-, @eul-, driit-, hakiit-, hieli-, td%qut- (6 Belege vomn Typ 2
gegen ca. 25 Belege vom Typ 1). Da dies das einzige Genus
verbi bei diesem Typ ist, da es ferner ziemlich hiufig dort
erscheint, ist es moglich, dass es urspriinglich beim Kausativ
auf -t- alleiniiblich war und erst sekundér von Tvyp (1) ver-
driingt worden ist.

Typ (3) ist der zweithéufigste, wenngleich weitaus seltener
als Typ (1). Er enthilt keine Untertypen:

2.8g. -up/-ip (selten -u'pa/-i’pd), nach Vokal -p
2.Pl. -upay/-ipdy, nach Vokal -pay/-pdy
3.8g. -up/-iip drtd, nach Vokal -p drtdi

in der 3.Sg. steht nach hintervokalischen Verben oft schon
arta (aber nicht durchweg). In dieser Form ist deutlich dr-ti
zu erkennen, d.h. eine Ableitung von dr- ‘sein’ (das auch in ér
‘ist’, drte "war’ vorkommt). Dies ist auch bei der 2.Pl. recht
deutlich, wo zuweilen mit Stimmabsatz gesprochen wird, cf.
daher die Schreibung sdviiniip dy freuet euch” (<< sdvinip
irty). Auch bei der 2.8g. tauchen zuweilen Formen auf -a/-d
auf, die auf dr ’sei’ zuriickgehen diirften, so bei éurrii- 'ver-
faulen’: é&rricp ~ érrii’pd, ferner kifsiip “verberge dich’ ~
k%S’ pa, kidSimiip id. ~ kddunid'pd, qurrup vertrockne'
~ quirru'pa. (Derselbe Ausfall des unbetonten -a/-d@ auch bei
yor ‘geh’ ~ yo'va, yak "komm’ ~ yd'kd, s. unten Typ 6. Daher
wohl qurru'p dr > qurrup i@ > qurrup a > qurrup.) Deutlich
auf dr- weisen anch die Formen der 1.8g., Pl., s. unten.
Hierzu zithlen die folgenden Verba: dvun- ’aufhiéren zu
weinen’, ayil- 'zu sich kommen’, dyl- 'sich beugen’, bdydin-
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‘gefallen’, dandun- ’sich winden’, éutla- "einen Riss bekommen'
(s. auch Typ 1), &méds- ‘schaudern’, érrii- 'verfaulen’, gullan-
'sich rollen’, gurlan- 'donnern, brillen’, haéul- 'sich offnen’,
hadrun- "sich trennen’, hayyan- 'sich drehen’, hazal- 'vermindert
sein’, hl- ’sterben’, hiizil- ‘entzweigehen’, holun- ’zuriick-
kehren’, horul- 'entzweigehen’, lin- ’stohnen’, kériin- ’sich
zeigen’, kien- ‘brennen’, kid§ii-, kii%in- ’sich verbergen’
(ersteres eher: etwas verbergen), ndzu- 'kokettieren’, oyun-
"bektimmert sein’, pic¢éillas- "flistern’, piédiin- ’sich winden’,
pasu- 'verfaulen’, qabzan- aufstehen’, qal- 'bleiben’, qapus-
‘ringen’, qarri- 'alt werden’, gaitu- fest werden’, qurru- 'ver-
trocknen’, sdzu- 'tbereinkommen’, sazus- id., sdvin- ’sich
freuen’, sidran- ’gleiten, kriechen’, sin- ’ausgleiten’, siqil-
‘cepresst  werden’, sivan- ‘eingerieben werden’, sitysldin-
‘wittern’, tdprdin- ‘sich schiitteln’, tdy&iin- 'sich verdndern’,
tinjal- ’sich ausruhen’, tirdn- 'sich anlehnen’, tiiyiil- 'zerstossen
werden’, tod- ’satt werden’, toyru- ‘sich aufrichten’, tolyas-
‘'sich um etwas herumwickeln’, yapi§- 'kleben’, yirgin- ‘sich
iibel fiithlen’.

Formen einiger anderer Dialekte: Talhab gdlpayam ’ich
werde bleiben’, danisup ayae 'er wird reden’ (also hier Typ 3,
nicht 1 wie oben), soruSupayn ‘befragt einander’, Vasqan
holunup "kehr um’, tdziip "flieh’, Bunéinar yuorup 'geh’, yuorup
arwm ‘ich will gehen’, ha$lup aya 'wird sich 6ffnen’, kieniip
drtd 'soll brennen’, toklvp dgd "wird sich ergiessen’, Nadr-abad
haslup aya, holiip aya "wird sterben’, (‘@Ghak hiyillupan’?’,
Xorak-abad +rgdnip ‘lerne’, tizep 'lauf’, tip ’schlage’ (s. 1,
neben iy, tipt), yap (neben yapi, yurpd, yuruwpd), Maugin
yapidin 'wascht’, wrgdnapin lernt’, sinepin "geht entwei’.
Also im wesentlichen dieselben Typen. Hier ein Konjugations-
muster vom Imperativ und Futur dieses Typs:

qalu'p arum qalpaya’m
galu'p(a) qalpayd'y
qalu'p arta qalpaya’
qalu'p arug qalpaya’q
qalu'pay qalpayi’yiz
qalu’p artalar qdlpayala’y

Hierbei stammt galpaya’'m << qalip drgim usw.
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[n welehen Féllen kommt dieser Typ vor?

a) Selten bei Stdmmen, die keine deverbalen Genera verbi
sind: céatla- (~ Typ 1), &rrii-, hal-, kien-, ki%$ii-, ndzu-, piisu-,
gal-, qarri-, qattu-, qurru-, sazu-, tod-, toyru-. Es handelt sich
dabei fast ausnahmslos um intransitive Zustandsverba (die
den Genera verbi Passiv und besonders Reflexiv nahestehen;
einzige Ausnahme: eventuell kf$ii-, anch ndzu-, sdzu- be-
zeichnen mehr Gemiitszustinde).

b) Reflexive: avun-, biyin-, andun-, gillan- nsw.

¢) Passive: ayil-, dyel-, hadul-, hazal- usw.

d) Einige Reziprokformen: é&iméis-, piccillas-, gapus-, sdzus-,
tolyas-, yapis-. Auch hier mag Typ (3) der normale sein (er
kommt auch bei solchen Verba vor, die keine Zustandsverba
sind; die Formen nach Typ 1 kénnen sekundiir sein: Eindringen
der stirksten Form).

Typ (4) umfasst lediglich zwei Verba: kid-, 'anziehen’ und
tut- ‘ergreifen’: kdda'l ~ kddy, kidd'liz ~ kdddiz, kdddlti;
tuta_al, tuta_aliz ~ tuta_aldiz, tuta_alta. Auch hier also teilweise
schon Invasion von Typ (1).

HBinige weitere Dialektformen: Hizar-abad tutal ‘ergreif’,
Talhab tutalyam ’ich werde ergreifen’, Nadr-abad tut? al.

Typ (5) hat die folgenden Formen:
-’ k(i)
‘(l/,]\‘a)[
-d' it

Er findet sich bei 2¢r- "ankommen, erreichen’ (also 7¢rik "komm
an’, #¢rdkdy 'kommt an’, 7€rdkdltd 'er soll ankommen’), kir-
‘eintreten’ (neben kirdkdltd auch kirtd), tir- ~ tiir- "aufstehen’
(torit’ ki, torit' kdyn ~ trit’kin ~ trii’kiy — ersteres wahr-
scheinlich Formen aus anderen Dialekten —, tore'kiiltd).
Einige weitere Dialektformen: Hizar-abad iendk ’steig ab’,
ndkadm "ich will absteigen’, Talhab tiirkiyn (raraq) “steht aut
(lasst uns gehen)’, hendyd 'er wird aufsteigen’ (<< hind kélgd),
Buéinar tirs varaq 'steh auf (lass uns gehen) (Eindringen des
Typs 1), hindkdy ’steigt auf’, Nadr-abad hindkayay 'du wirst
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aufsteigen’, hindl “steig aufl’, vk “steh auf (= Bag-i vak tir,
s. unten).

Es handelt sich durechweg um Verba der Bewegung: alt-
tirk. ér- ’ankommen’, Air- ‘eintreten’, tir- ‘aufheben’, én-
‘absteigen’, hiin- "aufsteigen’.

Typ (6) umfasst gleichfalls zwei Verba der Bewegung: kdl-
"kommen’ mit den Formen yé ki ~ yik, yda'kdy, yd'kilti, rar-
‘sehen’ mit den Formen yo'va ~ yor, yo'viy, yo'varta (1.8g.
yo'varum, 1.PL yo'raruq).

Einige weitere Dialektformen: Saqaréiq yor, Maugan
yovaram (1.8g.), Mazra‘a-yi Nau ydk, Hizar-abad wyov, ydk,
Talhab yovayn (2.PL), yovartal @zad "er soll frei gehen’ (¥ Hor-
fehler ?), yikd, yikdydm 'ich werde kommen', VASqan yovarim
(1.8g.), yov, yovayan (2.8¢. Futur), Qarasu wydk, Buncinar
yovarum, yorvaram, yorv, Nadr-abad yorayay 'du wirst gehen’,
yor, yovaram (1.8g.), Bag-i vak yov, yoviy, ("ahak ydkdin (2.P1.)
usw. Meist gelten also schon die verkiirzten Formen yor, yik.
Haufig ist die abweichende Form raraq (1.PL): Saqarci,
Mazraa-vi Nau, Talhab, Bunéinar.

Typ (7) umfasst gleichfalls zwei Verba der Bewegung:
yat- 'sich hinlegen, schlafen’ ('schlaf’ wird ja ia. im Sinne
gesagt 'leg dich schlafen, geh schlafen’) und wiet- ‘fithren':
yatu'v, yatu'viy, yatu'v arta (so Tezcan, ich horte jedoch
yactur varta); yletivd, yietwdy ~ yietiviyn.

Einige Dialektformen: Ispit ydtuf ’geh schlafen’, Talhab
yatup id., yatuban (2.PL.), Mazra‘a-yi Nau ydtiir “fuhre’, ydtiie
@4llir ‘sie sollen fiithren’, ZarnuSa yetiivayallar 'sie werden
fihren’, Nadr-abad yetur aya "wird schlafen’, Saqarciig yatue
aya id,

Typ (8) umfasst zwei Verba des Verharrens oder der Bewe-
gung (je nach Aktionsart, die ja im 'T'Grkischen nicht durch
besondere Formen unterschieden wird: otur- ‘sitzen, sich
setzen’ usw.): tur- ’stehen, aufstehen’ und yuor- ’sitzen, sich
hinsetzen’ (der Imperativ wird allerdings normalerweise fiir
die inchoative Aktionsart verwandt: steh auf, setz dich):
tular, tulariz, tldarta und ydar, ylardiz ~ yila-riz, yilarta.
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Typ (9) umfasst ein einziges Verb: kdlit- 'bringen’, davon
g’ kd, yit'kay, yudhdlta  (1.8g. yud kiliim  ~ yui’ Lildiim),
mit sehr offenem 1.

FKinige weitere Belege: Maugan wyitikin hringet’, yilikdlim
ich will bringen’, Bunéinar yetikdam id., yetihdgdk "wir werden
bringen’, Bag-i vak su-v yitek "bring Wasser'. Dass diese Formen
tatsichlich zusammengehoren (wenn auch offenbar als Komple-
mentirformen), geht aus Krzdhlungen hervor, wo es heisst
‘bring’ (yitik, yitikd) und dann ’er brachte’ (kdilitts).

Typ (10) erscheint bei einigen einsitbigen vokalisch aus-
lautenden Wurzeln, also in Konkurrenz mit Typ 1d und 2,
nicht jedoch mit 3, weshalb man es — auch von der Form her
—- als Variante von 3 auffassen konnte. Die Formen sind:

2.8¢g. -pi
2.Pl. -pidiz
3.8¢g. -prla/-piti

Hierzn gehoren die folgenden Verba: si- ’etwas zerbrechen’,
(sU'pt, stpidiz, si'pita), hi- "hinaustun’ (nur hi'pt belegt).
g% essen’ (i€ pr, yi¢ pudiz, yi pitd), dinlich auch ya- "waschen’
OQruvupid ~ yuepd, yuepidiz, yuepila).

Einige Belege ans anderen Dialekten: Ispit tips “schlag’,
sipr 'zerbrich’, ITorak-dbad tip ’schlag’, yap 'wasche' (also
ohne -t), Maugan yuapidin "wascht', Mazra‘a-yi Nau wyi€yn
‘esst’ (Kinfluss des dominierenden Typs 1), Talhab yépéydm
‘ich werde essen’, sipiyam “ich werde zerbrechen’, Vasqan
yiepidil “lasst uns essen’, Bunéinar yitpim ‘ich will essen’
(statt yiepidem, 8. oben).

Zum Schluss noch einige Imperativiormen 2.8g. ohne Suffix,
¢in Fall, der im Tirkischen sonst die Regel, im Chaladsch
jedoch recht selten ist: hdrik "hebe auf, empor’ (von hdrdk-, so
auch Vasqan, wo auch hdrdkii "er wird aufheben’ << hdrdkigd,
anch Qarasi hirdlk), Bunéinar kor 'sieh’ (= Bag-i yak ker),
Bag-i vak tiir 'steh auf’ (s. oben Tvp 5: teritkd, tre, terk),
Buncinar vér 'gib’. Nach Arabgol ist in Harrab o ’gib’,
meist vér, die einzige mogliche endungslose Imperativiorm,
neben »i¢ri. Die lingeren Formen werden nach ihm dann ver-
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wandt, wenn das Objekt genannt ist (vi€re galw "gib das Kind’),
die kiirzeren ohne genanntes Objekt (vér 'gib’ oder vér miyi
’gib [es] mir’); aber auch kér 'sieh’ (ohmne Objekt) kommt vor.
Die Regel, dass die endungslosen Formen bei nicht genanntem
Objekt verwandt werden, gilt auch fiir die brigen Dialekte.
(Weitere endungslose Imperativformen stecken verkappt in
einigen obigen Typen, s. dazu das folgende Kapitel.)

Versuch einer historischen Erklarung der Imperativformen

Offenbar weicht das Chaladsch in seinen Imperativformen
stark von den iibrigen Tiirksprachen ab. Man hat den Eindruck,
dass es seine Formen in einer lingeren Zeit der Isolierung von
anderen Tirksprachen herausgebildet hat. Allein das Tschu-
waschische nimmt eine &dhnlich abgesonderte Stellung ein.
(Wir werden allerdings sehen, dass bei ndherem Zuschauen dic
Ahnlichkeiten denn doch grosser sind, als auf den ersten Blick
zu erkennen ist.) So gehen die Imperativformen der 3.8g. in
allen Turksprachen auf alttirk. -zun/-ziin > mitteltirk.
-sun/-siin zuriick. Allein das Tschuwaschische hat -(f)td@r und
das Chaladsch -ta (wobei die beiden Formen trotz des gemein-
samen Suffixanlauts -t- wohl nicht zusammenhéngen). In seiner
reichen Vielfalt von Typen (1—10, s. oben) geht das Chaladsch
sogar noch weit iiber das Tschuwaschische hinaus. Ich wiirde
allerdings die chaladsch Formen und Tvpen fiir zwar a) sekun-
dér, aber b) auf urtiirkischem Material aufgebaut halten.

Versuchen wir zunichst eine Erklirung der Formen. Die
gemeintiirkischen Formen sind (c¢f. dazu Martti Riisdnen:
Materialien zu einer Morphologie der tiirkischen Sprachen, Hel-
sinki 1957, 204—212; A. von Gabain: Alttirkische Grammatik,
Leipzig 1950, 109—111; Carl Brockelmann: Osttiirkische
Grammatik der islamischen Litteratursprachen Mittelasiens,
Leiden 1954, 224—230; auch Philologiae Turcicae Fundamenta,
1, Aquis Mattiacis 1959 passim):
1.8g. -AylIn (spiter vielfach Vermischung mit Optativ, Aus-

laut -m)
2.8g. — oder -GIL (spiter oft > -GIn)

11
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3.8g. -zUn (mitteltiirk. -sUn, woh! aus Fillen wie atoun >
atsun, dies heute allgemein durchgedrungen)

1.1, -ALIm (spiter vielfiltige Vermischung mit anderen
Imperativ- und Indikativiormen)

2.PL. -9y, -95% (spiter auch -°5LAr)

3.Pl. -zUn (spéter -zUnLAr, -sUnLAr)

Demgegeniiber lauten die tschuwaschischen Formen (wobei ich

in Kiammern die mir jeweils wahrscheinlichste etymologische

Deutung gebe, s. Rdsinen):

1.8¢. -Am (< Optativ -GA4-m)

2.8¢g. —

3.8g. -()tdr (< Kausativ auf -t- + Suffix der 2.PL., kil-tér 'er
soll kommen’ << 'lasst [ihn] kommen’, cf. engl. let him come,
als ganz tblicher Ausdruck des Imperativs der 3. Person)

1.Pl. -Ar (< Optativ + -m0; *-GA-m% > *-AmAr nach
Analogie der 2.Pl. > -Ar)

2Pl -dr (< -2(Goz, Nebenform, schon alttiirkisch belegt, von
-0519)

3.Pl. -¢¢Ar (< Kausativ auf -t- + Kooperativsuffix -§- -+
Suffix der 2.Pl., kel-éééér also wortlich ’lasst sie zusammen
kommen’, ¢f. kirgis. kalds "er kam’, gegen kdlisti 'sie kamen’,
wo der Plural ebenso durch eine Kooperativiorm ausge-
driickt wird)

Und nun noch einmal die Formen des Chaladsch:

1.8g. "-dUm, -Um, -d4dm, -Am (angefiigt an Verbalstamm, an
-1, -pl, -Ir, bei Typ 3 an dr- ’sein’)

2.8¢. — (selten), -GI'L (selten), -I', -p, "-pI, -I'r (bei Typ 3
zuweilen -pd)

3.8g. -4 (angetiigt an Verbalstamm, an -1, -pI, -Ir, bei Typ 3
an dr- ’'sein,)

1.Pl. "-dUK, -UK, -dAK, -AK; nur Talhab -41Um (Normal-
form angefigt an Verbalstamm, -I, -pI, -Ir, bei Typ 3
an dr- 'sein’)

2.PL '-diyn ~ din, '-diz; -y ~ -yn ~ -n (die Formen mit -d-
an Verbalstamm oder -/, -pI, -Ir, also Typ 1, 2, 4, 8, 10;
die ohne -d- bei Typ 3 an dr- 'sein’, ferner bei Typ 5, 6, 7, 9)

3.Pl. "~tAlA~ (an Verbalstamm, -I, -pI, -Ir, bei Typ 3 an dr-
‘sein’).
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Versuchen wir, die Formen zu crkliren. Den reinen Verbal-
stamm, ferner den Verbalstamm mit -I, -pI, -Ir, -p + dr-
’sein’ bezeichnen wir im folgenden als »Verbalbasisy; an sie
werden offenbar die Prddikatsendungen angefiigt. Die Verbal-
basis wird spiter bei den Verbaltypen erklirt (Kapitel »Ver-
such einer historischen Erklirung der Typen des Imperativs»).

1.8g. Ich mochte hierin alttiirk. id- ’entsenden’, chaladsch
*hid-, sehen. Der Ausfall des (an sich ja lautschwachen) -h-
wire — bei der ohnehin starken Kontraktion in den chaladsch
Verbalformen — nicht iiberraschend. Es wirde also z.B.
kordiim eigentlich bedeuten ’sehend schicke ich’. Die Formen
der 1.Sg., 1.Pl,, 2.PL, die ein -d- enthalten, stimmen wie er-
sichtlich (auch im Akzent) mit den Konjugationen (3), (4)
(Préteritum, nominales Priadikat, Prédsens) (berein. Zur
Bedeutung ef. Gabain 129, 131: ayitu id- 'griindlich ausfragen’,
i¢yinu id- 'vollig verlieren’, also eine intensive Handlung
bezeichnend, &hnlich auch Résdnen 183 (auch inchoativ),
Brockelmann 330 (inchoativ). Also urspriinglich chaladsch
éikadiim wohl "ich schicke ziehend’ = “ich ziehe (jetzt griindlich
losy. Die urspriinglich indikativische, genauer intensiv-incho-
ative Bedeutung konnte leicht in eine imperativische (mehr
voluntative) iibergehen; cf. im Deutschen »ich gehe jetzt los»
~ »ich mochte gehen».

Fir unsere Deutung konnte folgendes sprechen: Es mag
vielleicht nicht (gegen unsere obige Behauptung) eine rein
lautliche Krscheinung vorliegen, wenn Formen ohne -d- vor-
nehmlich bei zwei Verba der Bewegung gebraucht werden:
yovarum 'ich will gehen’, varag ’lasst uns gehen’ (so z.B. Bundi-
nar, aber ebenda kdrditk 'wir wollen sehen’, obwohl auch nach
-r-), von var- 'gehen’ < bar-; yetikiliim ’ich werde bringen’,
worin kdl- 'kommen’ steckt. Gerade bei solchen Verba der
Fortbewegung mag der Zusatz eines weiteren Verbums der
Fortbewegung (ventsenden» bedeutet ja »jemanden irgend-
wohin gehen lassen») als redundant ausgelassen worden sein.

Cf. auch Résdnen 192: tuvin. gapidar 'er wirft’, mit Kon-
verb auf -p + id- (wobei allerdings die indikativische Be-
deutung bewahrt ist).

(egen unsere Erkldrung spricht die Vokallinge in id-.

2.8g. Die endungslosen Formen des Chaladsch sind in gemein-
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tiirkischem Sinne normal. Die Formen auf -GI'L gehen auf
alttiirk. -GIL zuriick. Es ist moglich (s. Ridsdnen 205, Brockel-
mann 225), dass -GIL auf ¢il 'mache’ (als urspriinglich ver-
stiarkter Infinitiv) zuriickgeht. Dafiir spricht u.a. der Analogie-
fall, dass im Ozbekischen auch kér ‘schau’ als eine solche Ver-
stirkung des Imperativs auftritt, s. v. Gabain: Ozbekische
Grammatik, Leipzig und Wien 1945, 125 (irrig ist allerdings
die dortige, auch bei Réisinen 206 zu findende Annahme,
Formen auf -GUr gingen auf kér zuriick, dazu s. oben und den
Aufsatz von Tezcan). Cf. auch deutsch 'komm doch, mach
doch schon’ oder ‘lies doch schon, mach’ als verstirkte Impera-
tive von »kommen» und »lesen». Kigentlich miisste allerdings
-GIL nicht direkt auf alttiirk. qil- zuriickgehen, dann wire ja
*-KI1I, zu erwarten. Wahrscheinlich geht dieses Imperativ-
suffix eher auf urtiirk. *¢il- zuriick. Die Existenz einer Oppo-
sition urtirk. *k- : *g- ist, wenngleich schwach belegt, wahr-
scheinlich, cf. z.B. alttiirk. kdm 'Krankheit’ = mongol. gem,
tirk. gavuz 'Achel’ = mongol. gaursun, tirk. koSik 'Tier-
junges’ = mongol. géldge. Hier scheinen urtiirkische Formen
*gam, *gabuz, *go$dkd vorzuliegen, und hierhin mag auch
*gil- 'machen’ gehoéren. Fir alte Bildung eines Imperativ-
suffixes -GIL spricht auch die Tatsache, dass es betont ist
(wihrend sonst im Tirkischen Suffixe, die aus selbstdndigen
Wortern entstanden sind, unbetont sind).

Die weiteren »Formen des Imperativs 2.Sg.» sind eigentlich
= der Verbalbasis. Cf. daher dies unter der Erkldrung der
Imperativtypen.

3.8g. Fiir recht gering wiirde ich die Moglichkeit ansehen,
das Suffix direkt mit tschuwasch. -tdr zu vergleichen. Dies
wire hochstens indirekt moglich: im Kausativ auf -i- konnte
die gemeinsame Basis fiir die tschuwaschische und die chaladsch
Form stecken. Das Tschuwaschische wiirde, wie ausgefiihrt,
direkt auf einen Imperativ 2.Pl. eines Kausativs auf -¢- zurtick-
fiihren. Wie aber wire das -4 des chaladsch Suffixes -t4 zu
erklidren? Zusammenhang mit -A- in -AylIn, also dem alttiir-
kischen 1.8g., -ALIm 1.PL? Oder Wurzel von *a ’‘er’, also
z.B. alta = al-t-a 'nehmen-lass-ihn’ = er soll nehmen? Oder
alta << *al-t ér »lass (ihn) nehmen, sei = ihn nehmen lassend
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sei = lass ihn nehmen = er soll nehmemn»? Allerdings habe
ich nirgendwo eine Form mit erhaltenem -r (aus dr) gefunden.
Eine weitere Moglichkeit wéire noch eine Ableitung alta << ali
ata, also vom Hilfsverb at- 'werfen’ aus (cf. 6zbek. ta$la- mit
derselben Bedeutung, eine griindlich durchgefithrte Handlung
hezeichnend, z.B. urib tasla- "grundlich durchpriigeln’) — aber
was bedeutet hier das -a in *ata? S. »Spekulationen». Cf. auch
alttiirk., altosman. bag-e 'nun sich’ als verstirkter [mperativ
bei Tezcan und Zieme in Studia Turcica, ed. L. Ligeti, Buda-
pest 1971, 458.

Sollte auch gemeintiirk. -zUn mit dem hiufigen Kausativ
auf -z- (nach v. Gabain 83 zwar »nicht sehr hiufig», jedoch
erbringt Peter Zieme: Untersuchungen zur Schrift und Sprache
der manichiisch-tirkischen Turfantexte, Dissertation Hum-
boldt-Universitdt Berlin o0.J., 140 weitere Belege) und dem
gleichfalls belegten Kausativ auf -zUr- (s. oben dmziir- 'saugen’)
zusammenhidngen? Dann liesse sich eventuell das Nebeneinan-
der der Imperativformen 3.Sg. im Qutadyu Bilig erkliren:
-sUU endungslos, -sUn mit pronominalem -n, -sUnl mit pro-
nominalem -n 4 Possessivsuffix.

Ich dachte auch noch an folgende Erklarung: Im Alttiir-
kischen gibt es ein Futur auf -t4¢1, -dA¢I, s. Gabain 221, Rési-
nen 220, Brockelmann 261. Nun gibt es daneben aber auch
(s. ibd.) ein Futur auf einfaches -¢I. Dann koénnte -1.4¢1 zusam-
mengesetzt sein aus -tA-¢I1. Und eben der erste Teil der Kompo-
nente konnte in chaladsch -4 vorliegen. Futur und Imperativ
sind semantisch zweifellos verwandt: osman. gelecek 'er wird
kommen’ heisst im Schwedischen han skall komma, das aber
ist wortlich eigentlich ’er soll kommen’, und letzteres wire im
Osmanischen gelsin, also Imperativ.

Dagegen spricht aber: Die alttlirkische Form ist eigentlich
-dA¢€I, mit -d-, wie u.a. Qutadyu Bilig in arabischer Schrift
beweist (élddés 'er wird sterben’ usw.). Dieses -d- bleibt nun
aber im Chaladsch gewohnlich bewahrt, so heisst es dort auch
habasida 'von seinem Vater’ (alttiirkischer Ablativ-Lokativ auf
-d.A) usw. Dann wire also im Chaladsch eigentlich ein Impera-
tiv auf *-d.4 zu erwarten. Man konnte sich hochstens mit einer
Hilfshypothese absichern, dass -i- aus Fillen von -d- nach
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stimmlosem Konsonanten durch Assimilation entstanden sei
(dhnlich wie alttiirk. -2Un > mitteltiirk. -sUn); aber das ist
ganz unsicher. Ausserdem spricht gegen eine solche Herleitung
der Akzent: a'l-ta; wire -4 ein altes Suffix, wire es eher be-
tont: al-ta’. Ich muss daher die Erklirung dieses Suffixes hinan-
stellen, s. unten.

1.PL. -ALUm ist die regulire alttiirkische Form. Im Lichte
der Erkldrung zur 1.8g. (zusammengesetzt mit Hilfsverb id-
’senden’) und zur 2.8g. auf -GIL (eigentlich = Hilfsverb gil
'mach’), halte ich es fiir nicht unmaglich, dass hierin (wie beim
chaladsch Verbaltyp 4, s. unten) ein Verbum al- 'nehmen’
steckt, wie schon Bang vermutet hat, s. Rasinen 209, Brockel-
mann 228. Die imperativische Bedeutung mag sich auch hier
aus der inchoativischen entwickelt haben, s. Risinen 176 f.,
Brockelmann 328f. Also etwa kor-dlim ’lasst uns sehen’ < *kdrii
alom (vielleicht urspriinglich 1.Sg., erst spédter zum Plural
geworden, also etwa 'sehend werde ich nehmen’ > ’ich werde
beginnen zu sehen’ > ’ich will sehen’ > 'wir wollen sehen’).
Brockelmann 228 nimmt -ALI als urspriingliche Form an;
dies wire freilich nicht ausgeschlossen, jedoch spricht dagegen
die 41t er belegte Form -ALon. Cf. dazu noch unten. Zu den
iibrigen chaladsch Formen des Imperativs 1.Pl. cf. was ich bei
der 1.8g. erklart habe: *hid- 'senden’.

2.Pl. Cf. 1.8g.: *hid- ’senden’ mit Personalendung.

3.Pl. Cf. 3.8g., dazu Pluralsuffix -LAr.

Versuch einer historischen Erklirung der Typen des Imperativs

Vor der Erklirung der Einzeltvpen sei zunichst festgestellt,
dass einige der Imperativformen mit einem Konverb zusam-
mengesetzt zu sein scheinen. Das ist sehr deutlich in einem
Falle etwa wie ha$lup arta < haéulup drtd ’soll sich 6ffnen’ =
alttirkisch wortlich etwa acilip drziin. Wir stellen also zu-
nichst die Frage: Welche Konverben gibt es im Chaladsch?
Was entspricht den Konverben anderer Tiirksprachen im
Chaladsch?

a) Am héaufigsten werden im Chaladsch einfach mehrere
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Verba finita hintereinander gebraucht, z.B. Mansar-abad bay
gayirvagqin vd yilqe aliyagin 'wir werden den Garten bearbeiten
und einen Hammel kaufen’. 'Er kam und sagte’ (alttirk. kdlp
tedi, osman. gelip dedr) wiirde hier einfach kildr yu hayds lauten.

b) Im iibrigen werden zuweilen Verbalnomina verwandt,
die ja aber auch in den anderen Tiirksprachen bekannt sind,
2.B. kil-ditk-iim-¢&d "als ich kam’, kdl-diih-iim-dd id., kdl-gii-éi t@
'bis man kommt’ (z.B. o kdlgiiéid ta buoda tular “bleib hier,
bis er kommt’), -midd tlgdr "bevor man kommt’.

¢) Ganz selten erscheinen echte Konverba. In Harrab ist
als einziges Konverb belegt: kilid kild vardim ‘lachend ging
ich’ = osman. giile giile vardvm, also das Konverb auf -4 in
Verdopplung (erstarrt auch unverdoppelt in #nd 'nach unten’,
wortlich "nach unten gehend’); selbst hier wird hilmd'li vardum
als die tblichere Form angegeben. Ausserdem erscheinen
endungslose Formen von kdl- 'kommen'’ als Konverba: Saqaréig
terekdl vardy ’sich erhebend ging er fort’ (s. unten zu Typ 5),
Mazra‘a-yi Nau mune hdrdkdl yide hickd "dies hochhaltend
kam er nach Hause’ (in hdrdk- scheint ein Wortausgang kdl-
"kommen’ zu stecken).

Offenbar leben im Chaladsch die alttiirkischen Konverba also
nur noch beim Imperativ fort.

Hier zundchst eine Ubersicht iiber die Typen:

2.8¢g. 2.PL 3.5g.
(1) ...y . tfy-diz o tfy-td
2 ...or ..ar-diz oo rjUr-td
(3) ... Up(A) ... Up-dy .. Up-drti/arta
(4) ... Al .. Al(d)iz oAl
(5) ... dli-kd) . difii-ki-y . dfii-kil-ti
(6) yV-... yV-...-y VLA ¥ |
(7) ... Ur .o Ue-Ay . Ue-(0)arta
(8) ...ar oL ar-(d)iz .oLar-la
(9) yetr-. .. yete- . . .-y yeti- . . . -t
(10) ... m ... pi-diz <ompitd
(Hierbei bezeichnet . .. den Verbalstamm; yT™-, yeti- sind also

»Préfixes, im tibrigen liegen Suffixe vor.)
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Typ (1) Dies scheint mir nicht nur der hiufigste, sondern
auch der am schwierigsten zu erklirende Typ zu sein.

Man konnte hier, soweit ich es iibersehen kann, an folgende
Ekrklirungen denken:

a) Das Suffix -i-y (auch -iy, in bi¢dr-iy, s. oben) konnte mit
dem jakutischen verstdrkenden Imperativsuffix -7y zusammen-
hiingen, cf. O. Bohtlingk: Uber die Sprache der Jakuten,
Nachdruck The Hague 1964, 302 (kdliy ‘so komme doch’,
bisty 'so schneide doch’ usw.). Allerdings ist jakut. -1y als
Entlehnung aus dem Mongolischen bezeichnet worden, was
aber nicht ganz klar ist, s. St. Kaluzyniski: Mongolische Ele-
mente in der jakutischen Sprache, Warszawa 1961, 111. (tegen
diese These spricht, dass in vielen chaladsch Imperativtypen
anscheinend Konverba vorliegen, nimlich entweder auf -p
oder auf -I, s. im folgenden. Allerdings wire dies kein aus-
reichender Gegengrund: warum sollte nicht in Tvyp (1) einmal
eine Ausnahme von dieser Regel vorliegen? Zudem erscheinen
ja auch sonst Imperativformen, die offenbar nicht auf ein
Kouverb zurickgehen: vier 'gib’, s. oben, tiz-gil "lauf’ s. oben.
auch you(a) s. Tvp (6) n.a.

b) Man koénnte daran denken, in -i;y eine Kiirzung von
-id-, -hid- zu sehen. Dann wiirde z.B. dzt ‘zerreibe’ anf *daz
hid zuritckeehen. Das hiitte den Vorteil, dass dann der Impera-
tiv 2.8¢. in seinem *-d mit den Formen der 1.8¢g., 1.Pl., 2.PlL.
iibereinstimmte. Das hiesse nun aber der Schonheit und Har-
monie des Gedankensystems huldigen — ein immer gefidhrliches
Verfahren. Es liegt sonst gar kein Grund vor, diese Erklirung
anzunehmen.

¢) Man konnte hierin das alttiirkische Konverb auf -1 sehen.
Also dze < Konverb *izi. Dafiir spricht, dass auch in Tvyp (3)
das Konverb in der 2.8¢. direkt und ohne Zusatz zum Imperativ
geworden ist: holitp “stirb” wire im Osmanischen wortlich dliip
‘sterbend’. Dagegen spricht: In Typ (3) sind deutliche [“ber-
reste vorhanden, die beweisen, dass héliip << hélii'p-d << héliip
dr entstanden ist, s. T'vp (3). Derlei liegt hier jedoch nicht vor.
Vor allem die Formen der 2.PL, 3.Sg. weichen giinzlich vom
Typ (3) ab. Hiergegen liesse sich wiederum einwenden, dass ja
=1 vokalisch auslantet, das schafft von vornherein eine ganz
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andere Situation als bei Typ (3). Aber cf. noch die Erorterungen
zu Typ (2): Hier liegt eventuell tatséichlich ein {berrest von
-1 - dr-"sein’ vor, also mit dr- wie bei Typ (3). Wieso sind dann
aber nicht Typ (1) und Typ (2) ginzlich zusammengefallen?

Dass iibrigens die urspriingliche Aussprache -I (nicht -1)
tatsidchlich korrekt ist, wird nicht durch solche Formen wie
Talhab kor-ii ’sieh’, al-u ’nimm’ widerlegt: In Talhdb wird
oft -I > -U, z.B. dkkii "zwei’ (sonst dkki), ba-ju 'Schwester’
(sonst barjt, azeri baji). Alle Dialekte, die nicht -I > -U ver-
schoben haben, weisen -I auf, so Halt-a8bad, wo es z.B. dkk'i
Ziege' = alttirk. dcki heisst, aber dkk: *zwei’, dort finden wir
auch sike 'spring’, nicht *sdkii.

d) Es konnte in -I eine besondere, altertimliche Verbalform
vorliegen. Welche Bedeutung diese hat — intensiv? durativ?
usw. —, liesse sich durch eingehende Untersuchung vielleicht
ermitteln. Hierfiir spricht u.a.: In einer Form wie aliya 'er wird
nehmen’ (= in anderen Tirksprachen alya) diirfte kaum ein
Konverb stecken, dem ein Tempussuffix folgt. Wir haben ja
schon gezeigt, dass in diesem Falle chaladsch -ya oder -iya
nicht auf drgd zuriickgehen kann: In Typ (3) mag sehr wohl in
hél-iip dr-gi "er wird sterben’, hol-iip dr-tii "er soll sterben’ dem
Verbum hol- ein Konverbsuffix angefligt sein, bei aliya ist das
unmoglich der Fall (es heisst ja nicht *alirya << *ali drgd,
cf. Typ 2). Hier kann also nur eine besondere Verbalform vor-
liegen (ein — sagen wir — Genus verbi im allgemeinsten Sinne),
an die -ya direkt angeschlossen werden kann, so wie dies noch
bei drgd "er wird sein’, yd-kdlgd 'er wird kommen' usw. der Fall
ist (Uberresten des direkten Anschlusses des Futursuffixes, wie
in anderen Tirksprachen iiblich).

Dagegen wiederum: In manchen Orten (Halt-abad, Sana
passim, in einem Falle auch in Harrab) habe ich Formen wie
st'pite 'zerbrach’ (von si-), yd'kédlts “er kam’ (von kil-), siks'ta
‘er sprang’ (von sik-) gefunden; das sind also Formen, die ebenso
wie das Futur mit denen des Tmperativs zusammenhéngen.
Wie aber sind sie zu erkliren? Den Verbalstamm sdk-i- anzu-
setzen, an den direkt das Perfektsuffix tritt, geht nicht an,
das miisste *sikidi heissen. Man ist versucht, eine Herkunft
von *sik-v atti anzusetzen, mit at- ‘werfen’ = ’energisch eine
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Handlung durchfiihren’, cf. den entsprechenden Gebrauch von
0zb. tasla- id., s. oben und A. K. Borovkov: Uzbeksko-russkij
slovar, Moskva 1959, 415. Dann lige also in siki doch ein
Konverb vor? Freilich wire dies kein vollgiltiger Gegenein-
wand; denn erstens ist es ja nicht gerade absurd, dass in sdkut:
noch ein Uberrest des alten Konverbs auf -I vorliegen sollte
(cf. dhnliches bei Typ 2, 4, 5, 7), bei aliya usw. dagegen nicht;
zweitens liesse sich vielleicht sikits auch anders erkldren, z.B.
aus sdke drte, mit besonders starker Verkiirzung. Dazu miissten
die Lautverhiltnisse der chaladsch Westdialekte, in denen diese
Verbalform auftritt, noch genauer untersucht werden.

Ich wiirde es nicht fir unmoglich halten, dass hier der triim-
merhafte Uberrest einer alten, vielleicht (wie wir vorliufig
annehmen wollen) intensiv-durativen Verbalform vorliegt.
Suchen wir, wo dergleichen iiberall erscheinen k6 nnte.

aa) Eben im Chaladsch, also in einer Form wie sdk:’ 'spring’
< sdk-t von einem Verbalstamm sdk-2 (hier gewiss nicht Kon-
verb), si'kidivm ’ich will springen’ < *sdk-i hidum (hier wie
ein Konverb aussehend, wozu s. aber noch unten, zum Zusam-
menhang zwischen dem Konverb auf -7 und der Verbalform auf
-I), si’'kati "er soll springen’ (hier gewiss nicht Konverb). Also
chaladsch Imperativ, Futur und Perfekt der Westdialekte.

Cf. hierzu das schwerwiegende Faktum, dass die negierten
Formen nicht mit dem Imperativ zusammenhéingen, also zwar
ydkilgd er wird kommen’, aber kédlmdgd ’er wird nicht kommen’,
yipigd er wird essen’, aber yi®migd 'er wird nicht essen’, alv’,
alu’ ‘nimm’, aber a'lma 'nimm nicht’ usw. Es erhellt: Eine
Negation in dem Sinne von »das energische Nehmen sollst du
unterlassen» ist nicht sehr sinnvoll, die Negation des Nehmens
an sich geniigt schon. Cf. dazu noch K. Grenbech, der in ZDMG
105 (1955), *69* nachgewiesen hat, dass im Alttiirkischen in
mehreren Fiéllen eine Opposition der positiven und der negierten
Formen besteht. Sie lebt teilweise im Chaladsch weiter, in
kilmi$§ dm ’ich bin gekommen' : kdlmddik dm ’ich bin nicht
gekommen’, kdlier er kommt' : kdlmdz er kommt nicht’ (dagegen
ist die alttiirkische Opposition kdltdée ’er wird kommen’ :
kidlmdadée "er wird nicht kommen’ verlorengegangen). Und iiber-
haupt ist ja fir negative Formen charakteristisch, dass bei
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ihnen viele sonst mogliche Charakteristika positiver Formen
keinen Sinn haben. Nehmen wir einmal an, in -I- liege das
Suffix einer Richtungsanzeige vor (also etwas Ahnliches wie in
den Berbersprachen oder wie in deutschen Prédfixen wie hin-,
her-, ab-). Nun, eine nicht geschehene Handlung hat ja auch
keine Richtung. Wenn jemand tiberhaupt nicht kommt, dann
kommt er auch nicht her, das Affix wiire eigentlich redundant.
U'nd das Tirkische vermeidet Redundanzen weitgehend (z.B.
der Plural in ii¢ giizel ev "drei schone Hauser' nur einmal ausge-
driickt, durchs Zahlwort, im Deutschen viermal).

cc) In Verbalwurzeln mit und ohne -I-, z.B. Philologiac
Turcicae Fundamenta 98 san- ~ sani- 'halten fur’, tat- ~
tati- “stiss sein’ (auch zweimal -17-), Riisdnen 153f. (beachte:
nach ibn Muhanna bezeichnet dies ein schuelles Handeln:
kil-i-dv "kam schnell’, har-i-di 'ging schnell’; neben sonstigen
5 Belegen fiir -I- auch 5 fiir -4- und 3 fiir -U-), Brockelmann
199f. (viele Verba mit Stammerweiterung auf -.4-, -1-, -U-, aber
nur von denen auf -I- ist bewiesen, dass energische, nimlich
schnelle Handlung vorliegt, s. auch unten); besonders wertvoll
ist die Liste bei A.M. Séerbak: O proischoZdenii perviénych
dolgich glasnyeh v tjurkskich jazykach, Voprosy Jazvkoznanija
1967: 6, 38.

dd) Bei Brockelmann sind zwei Fille erwidhnt, die direkt
an Chaladsch-Formen wie &ik-i-gd 'er wird ziehen’ erinnern:
200 daghatai. qaysinin xub ekinin dhli xirdd bilgdy xab ob
jemand gut ist, werden die Verstindigen bald gut erkennen’,
240 karachanid. tapinuyayman ’ich werde dienen’ (Rahmeti
Arat liest jedoch tapnuyay bzw. tapnuya, was aber nichts
Wesentliches dndert; ob aber in dieser Form nicht das Hilfsverb
u- 'konnen’ vorliegt?).

ee) Moglicherweise liegt das -I/-y des Imperativs auch in
alttiirk. -4AyIn vor (1.8g.). Cf. zu den sonstigen Etymologien
Brockelmann 227f., Risinen 204f.

ff) Die Form -y konnte auch vorliegen in solchen Féllen,
wo nach vokalisch auslautendem Stamm ein an sich vokalisch
anlantendes Suffix mit -y- angefiigt wird, also im Aorist
-y-Ur (nach Vokal, sonst -Ulr), Konverb -4-U (sonst -U).
Einen »Hiatustilger» oder »Bindekonsonanten» (Résdnen 185,
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Brockelmann 231) gibt es im Alttiirkischen nicht (cf. alttirk.
basla-p "beginnend’, basla-lim 'beginnen wir' = osman. basla-
y-ip, basla-y-alim nsw.). Das Gerundium auf »-n» (Gabain 124,
Riésdnen 187) sollte besser als Gerundium auf »y°n» bezeichnet
werden, s. dazu René Giraud: L'inscription de Bain Tsokto,
Paris 1961, 33f.; nur die Formen mit -y- gehoren tatséchlich
zu diesem Konverb, andere angeblich hierhergehorige Belege
wie z.B. yagin 'nahe’ in yagin kdl- gehéren (gegen Gabain 124)
nicht hierher: das Konverb lautet auf -y°n (mit reduziertem
Vokal), dagegen ist yagin nach Ausweis des Tiirkmenischen
langvokalisch. Auch andere Belege Gabains (140f.) sind nur
scheinbar hierher zu rechnen, so ist gatin "wiederholt’ wohl eher
Instrumental von qat "Schicht’ (statt Konverb von gat-
’schichten’).

gg) Fille, wo Nominalwurzel = Verbalwurzel, sind im Tirki-
schen gar nicht so selten, z.B. qat 'Schicht’ ~ qat- "schichten’,
a¢ 'hungrig’ ~ aé- "hungern’, ar Jagd™ ~ av- ’jagen’, kds
Stlick’ ~ kds- ’abschneiden’, gari 'alt’ qari- ‘altern’, gqo$
"doppelt, vereinigt’ ~ gos- 'vereinigen’ (beides wohl von der
Wurzel *qo-, aber das ist es ja gerade: + §/-§ kann an Verbal-
und Nominalwurzel angehingt werden), sap ’Reihenfolge,
Griff’ ~ sap- 'fortsetzen, einfideln’, sig 'eng’ ~ sig- ’pressen’,
ta$ 'draussen’ ~ tas- 'iiberkochen’ ( ~ tasig- "herauskommen’),
tin 'Atem’ ~ tin- ’atmen’, tod ‘ganz, voll' ~ tod- ’satt sein’
(wohl allerdings beide von *ié-/té 4, das auch in tol- ’voll
sein’, tod- 'fiillen’, to 4 ’‘alle’ vorliegt, letzteres i.a. tii gelesen),
top 'ganz, alle’ ~ top- "aufhiufen’ (wie bei tod-), tu§ "begegnend’
~ tus- "begegnen’, tiiz 'eben’ ~ tiiz- ‘'eben machen’, yiik "Last’ ~
yitk- 'sammeln, anhiufen’ u.v.a.

Dann konnte aber auch daran gedacht werden, in den Allo-
morphen -G4 ~ -GAy unser -y- zu sehen; cf. dazu Gabain 115,
incl. Nachtrag: alttiirk. meist Futur auf -GAy, selten -GA,
aber als Verbalnomen nur -GA4 (bil-gd 'weise’ usw.). Gabain
sieht im -y des Suffixes -GAy »eine Interjektion w, weist jedoch
nicht nach, dass diese auch anderswo vorkommt (isolierte
Phiinomene sind immer verdichtig). Cf. ferner Réséinen 215f.,
Brockelmann 239f. (mit so interessanten Belegen wie balayayin
’ich will anfangen’, die beweisen, dass auch ausserhalb des
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Chaladsch Optativ/Imperativ und Futur einander beeinflusst
haben, cf. auch ibd. 229). Allerdings konnte in -GAy auch ein
altes Possessiv 4 I vorliegen (dazu, dass dies im Tirkischen
wahrseheinlich urspriinglich auch nach Vokal vorkam -— wie
im Tschuwaschischen heute noch — ef. UAJb 42, 1970, 249).

hh) Ahnlich konnte man dann aber auch bei der weitver-
breiteten Form des Imperativs 1.Pl. auf -ALI an unser -I-
denken. Allerdings lautet die Form im Alttiirkischen -AL°m,
8. oben; jedoch konnte -ALI (s. Risdnen 209) durchaus auf
ein altes Allomorph zuriickgehen (Alttiirkisch ist ja nicht =
Urtiirkisch; cf. die Tatsache, dass das Partizip auf -G4An im
Alttirkischen nicht belegt ist, in allen anderen Ttrksprachen
incl. Tschuwaschisch dagegen ganz lebendig: ebenso ist der
Konditional auf -s4 in allen Tirksprachen ausser Jakutisch
aber incl. Tschuwaschisch belegt, dagegen alttiirkisch und
jakutisch nur -sAr). Auch ist -.1L7 recht frith belegt, Brockel-
mann (228) setzte es daher sogar als die urspriingliche Form
an; ich wirde es, wie gesagt, eher fiir ein Allomorph halten,
das eine Zeitlang als vulgire Variante neben dem alttiirkischen
hochsprachlichen -:AL°m existierte, allerdings nicht geschrie-
ben wurde und erst beimm Nachlassen des Einflusses der
alttiirkischen Hochsprache wieder ans Tageslicht kam (eine im
Sprachleben hiufige Erscheinung, dhnlich geltend z.B. fiir altes
tirk. h-, das weitgehend unterdriickt worden ist von der
koktirkischen Herrensprache, jedoch u.a. im Chaladsch fort-
lebt).

ii) Vielleicht sollte man auch imn Imperativ 3.8g. des Qutadyu
Bilig, -sUnl, eine dhnliche Erscheinung sehen (Brockelmann
226).

jj) Falls urspriingliche (zumindest weitgehende) Identitit
von Nominal- und Verbalwurzel gilt, s. oben Punkt gg), konnte
auch das Verbalnomen auf -I hierhergehoren, cf. dazu Réséinen
114, Brockelmann 88f.

Nun finden sich aber beim Verbalnomen abermals (wie bei
der Verbalerweiterung, s. aa, und beim Aorist, s. cc, ebenso
beim Konverb auf Vokal) Formen mit allen drei Vokalen
A, 1, U. Das konnte nun auf einen sehr alten Zustand zuriick-
gehen, wo die Konverbsuffixe -7 (= Vokal), -p noch Verbaler-
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weiterungen waren (zu -p s. Gabain 74). Vgl nun hierzu die
von Brockelmann 226 erwihnten, als Imperative verwendeten
Grerundia: bar-u, axtar-w, qaytar-u, auch die Form kel-ii-gin
“komm' (mit Zusatz des Imperativsuffixes -gin). Diese Formen
erinnern sehr an chaladsch sik-t usw.

kk) Wenig wahrscheinlich ist es, dass das tschuwaschische
Futur auf -4 hierhingehort, es geht eher auf -Gl zuriick,
s. Benzing in Philologiae Turcicae Fundamenta, I 747.

1) Auch wiirde ich es nicht fir wahrscheinlich halten, dass
die chaladsch Kopula dr: hierhingehort. Meist steht dr nach
Konsonant, rv nach Vokal. Die volle Form dre ist wohl eher aus
d@riir entstanden. Also dritr > édrt > ri ~ dr. Jedoch spricht
fiir eine Herkunft von *dr-i wieder, dass auch Halt-abad dr:
hat, das ja sonst -ii bewahrt, s. oben.

Typ (2) Hier scheint es zwei Moglichkeiten zu geben:

a) basir "driicke’ usw. < bas-u dr ‘driickend sei’ (bzw. basi dr),
also mit Konverb - dr- "sein’.

b) basir < basu (bzw. basi, basa, oder einfach bas, endungs-
loses Konverb) yiér 'drickend lauf (eile)’. Dabei ist unklar ob
letzteres auf alttiirk. yori- ’laufen, gehen’ zuriickgeht, wofiir
schon im Qutadyu Bilig yére- (?), spiter > yorii- (?) > wiirii-
(so heute osmanisch). Es konnte auch sein, dass schon alttiir-
kisch yiir- eilen’ existiert hat und davon die chaladsch Form
abgeleitet ist. Durch Kontamination von yiir- und yori- konnte
yori- oder yiiri-, spéter yiirii-, ja auch entstanden sein. Chaladsch
ytr-"eilen’ scheint jedenfalls fiir alttiirk. yir- "eilen’ zu sprechen
(anders aber tirkmen. yérd- u.a.). Ich halte es fir gewiss, dass
es urspriinglich zwei Verba gab: yori- 'gehen’ kurzvokalisch,
und yiir- 'eilen’, langvokalisch. Dafiir spricht die Unterschei-
dung im Osmanischen: yiirii- 'gehen’ als selbstindiges Wort,
-yor als Présenssuffix (z.B. geliyor 'he is coming’), ebenso
chaladsch y2%r- ’eilen’ : kdl(2)yor. Dabei liegt yori- im Osmani-
schen noch vor in yorga "Passgidnger’, yort- << yorit- 'traben’.
Man konnte einwenden, chaladsch yitr- konnte auch alttirk.
yiigiir- ‘eilen’ zuriickgehen. Aber noch manichéisch-tiirkisch
existieren yori- und yiir- gut belegt nebeneinander, s. Zieme,
op.cit. 46, 53.

Die zweite These kommt mir darum wahrscheinlicher vor,



Der Imperativ im Chaladsch 327

weil sie a) lautlich besser passt: *aruti/*arutu -+ yitr > arutir
geht glianzend auf (auch die zu findende Variante -ur-ta der
3.5g. passt gut zu friithchaladsch yd%, nach hinterem Vokal
teilweise assimiliert > -u#-); b) zudem scheint es auch in der
Bedeutung besser zu passen: es ist konkreter, auch werden wir
unter Typ (5), (6), (7), (9) weitere Zusammensetzungen mit
Verba der Bewegung finden (dr- 'sein’ dagegen erscheint i.a.
nur in zusammengesetzten Tempora als Hilfsverb, im Chaladsch
wie in anderen Tirksprachen, s. aber andererseits zu Typ 3,
8). Auch scheint mir schliesslich, dass bei den aufgefiihrten
Verba der Begriff des ’sich beeilen, um etwas zu tun’ gut
passt: Verba wie »warten» kommen hier nicht vor. Kinzige Aus-
nahme in dieser Hinsicht ist salga- ‘behiiten’ — das aber auch
lautlich eigenartig ist. Ob es eher zu Typ (8) gehort? Gerade
bei Typ (2) kommen besonders viele Varianten mit Typ (1)
vor. Ob da ein Bedeutungsunterschied besteht? Sigirta ‘er
soll schnell mal pressen’ : sigta 'er soll (wenn auch langsam)
pressen’? Cf. auch Brockelmann 326.

Typ (8) Dies ist der von allen am einfachsten zu erklirende
Typ. Semantisch handelt es sich {iberwiegend um Verben der
Ruhe, des in der Sphire des Subjekts Verbleibens: hacul- ‘sich
offnen’ (nicht wie haé¢- ’6ffnen’, wozu eine FKortbewegung
erforderlich ist), avun- 'aufhéren zu weinen’ (gegen avut-
'‘jemandes Weinen stillen’; hier spielt mehr die abstrakte
Bedeutung des In-der-Sphére-des-Subjekts-Verbleibens eine
Rolle, zu dieser wichtigen Kategorie cf. Philologiae Turcicae
Fundamenta I, 269 fiirs Gagausische, E. Benveniste: Actif et
moyen dans le verbe, Journal de Psychologie normale et
pathologique, 43:1, 1950, 121—129 fir die indogermanischen
Sprachen). Das gilt auch fiir die wenigen Verben, die Wurzeln
sind: sie sind Zustandsverba, die ein Irgendwie-Beschaffen-
Sein ausdriicken. Dazu passt die Erklidrung: qalup drti (arta)
‘er soll bleiben’ < urtiirk. kdlap drtd (oder &hnlich) "bleibend
soll-er-sein’. Also:

galu'p < qalu’pa (zuweilen belegt) << galu'p dr
qalu’pay < qalu'p driy
qalu'p arta < qalu'p drtd.
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In anderen Tiirksprachen sind derartige Zusammensetzungen
mit dr- nach Gerundien fast nicht bekannt (dr- nach Partizip
existiert auch dort, aber das ist ja etwas anderes). Hier erscheint
dafiir meist tur- 'sein’ < ‘stehen’ in dieser Rolle (s. oben
chaladsch Halt-abad kdltiiriim ’ich komme™ << kalv twrur mdn).
('f. schon firs Karachanidische (11.Jh.) Brockelmann 321:
Etl swri aga turur ‘das Wasser der Wolga fliesst (stindig)’,
323 berii tur "gib (stindig)’; beim Konverb auf -p (314) yutup
turwr "hat geschluckt’, bagip twr 'schau’ usw. Konverb -p 4 dr-
erscheint bei Brockelmann nur in (313f.) tip drd: “wiirde sagen’
(Qutadyu Bilig) — das aber von Rahmeti Arat tap drdu gelesen
wird (in der Tat wiirde tep, so zu lesen, nicht tip, auch im
Qutadyu Bilig anders geschrieben werden), ferner bei Rabgizi
susap drdim gandim “ich war durstig gewesen und habe meinen
Durst gestillt” und einige weitere Fille (Nava'l u.a.). In den
modernen Sprachen ist -9 4 d@r- nur selten gebriuchlich
(0zbek. yazib edvm ’‘ich hatte geschrieben’ u.i., s. Riisdnen
2256f.) — ausser eben im [mperativ des CChaladsch, ein weiterer
Beweis fiir die frihe und grindliche Abspaltung von den
iibrigen Tirksprachen (ebenso wie der Ablativ auf -d., das
Partizip auf -gili << -igli usw.).

Tvyp (4) geht offenbar zurick auf tuta al- "ergreifend nehmen’,
kddd al- "anziehend nehmen’, also Konverb auf -4 + al. Es
ist moglich, dass 'nehmen’ hier wortlich zu verstehen ist (man
nimmt ja in beiden Fillen etwas in die Hand). Es konnte
aber auch an den iibertragenen (zebrauch von al- 'nehmen’
= ‘etwas in Angriff nehmen’, also inchoativ, gedacht werden,
s. Brockelmann 328f. (sagnu aldi 'er fing an nachzudenken’
usw.), Réisdnen 176f. Da auch sonst inchoative Verba beim
Imperativ vorkommen (s. Form -diz und Typ 5) und da die
inchoative Bedeutung gut zum Imperativ passt (der ja be-
deutet, dass etwas in Gang gesetzt werden soll), mag letztere
Deutung wahrscheinlicher sein.

Typ (5) geht offenbar auf érd kdl-, kird kdl-, tiri kal, -
énd kdl, ind kdl- zurick, also Konverb auf -A/-U7 4+ kdl-
‘kommen” (cf. dazu auch Typ 6, 9). Da es sich um Verba der
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Bewegung handelt, konnte man kdl- wortlich nehimen. Cf. aber
auch Gabain 131 agip hil- "herbeifliessen’; nach Brockel-
mann 325 auch inchoativ, z.13. odnu kdl- "erwachen’. Das Verh
kél- erscheint in vielen Tirksprachen, um die Richtung einer
Handlung anzuzeigen (= deutsch “herbei’), teilweise haben
sich daraus schon kontrahierte Formen ergeben wie alip kdil-
‘nehmend kommen’ = ‘herbeibringen’ > apkdil-, akkil-,
dkkdl- u.d., s. Rdsénen 181,

Typ (6) ist offenbar wie folgt zu deuten: yor < yo'va <
yori(yuw) bar, also 'wandelnd geh’ oder 'wandle und geh’,
yik << yid'ki < letztlich yori(yn) kdl "wandle und komm'.
Dass im letzten Glied var- "gehen’, hdl- "’kommen’ stecken, ist
schon darum Kklar, weil es sich um Imperative von eben diesen
Verba handelt; zudem erscheint ja z.13. in der 3.5Sg. auch die
vollere Form yd'kdlti, yo'varta mit erhaltenem -I, -r. Das erste
(#lied konnte sein: a) yoriyu (so im Alttirkischen das Konverb),
h) yori im Sinne eines Imperativs (dhnlich wie alttiirk. kdlgl,
s. oben, gil kor, s. Risinen 206 und oben), c) yori im Sinne
cines Konverbs, s. oben hdrdkdil, terikdl als endungslose Kon-
verba. (Wir werden allerdings noch sehen, dass Imperativ als
blosser Verbalstamm und endungsloses Kouverb zusamien-
hidngen.) Ich neige eher b), ¢) zu, da in diesem Falle die stark
verkiirzte Form ydk, yov leichter erkldrlich ist. Wir haben also
folgende stark kontrahierende Entwicklung anzunehmen:
*yori (weniger wahrscheinlich yori-yu) kal > *yo'rkil > yo'kil
(oder dhnlich) > *yo'kdl (oder &hnlich) > *yd'kal > yikd >
yik; *yori (weniger wahrscheinlich yoriyu) bar > yo'rbar >
yo'bar > yo'var > yova > yov. Dasselbe Element yori- konnte
auch bei zwei selbstdndigen Verba vorliegen: yotyar- ’setzen’
< Fyori(yu) olturyar-, yuor- ‘sitzen’ << *yori(yu) oltur-, wozu s.
Typ (8). In Halt-abad auch yéakdldiim “ich kam™ usw. (Perfekt).

Tvyp (7) geht offenbar auf yatu bar- 'sich hinlegend gehen,
sich hinlegen gehen’, ydtii bar- fithrend gehen’, also Konverb
auf -U + bar- zuriick. Da es sich in beiden Fillen um Verba
der Bewegung handelt, konnte man har- wortlich nehmen. Cf.
aber auch alttiirk. déliip bar- ’d a hinsterben’ (Gahain 131);

12
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allgemein konnen hier deutsche Verba mit »dahin, »forts ent-
sprechen, s. auch Brockelmann 325 letd bardi ‘sie schwanden
dahin’, kééiird bardi "er trug davon’; ef. auch Résénen 178,
Natiirlich kénnte auch hier wie in Tvp (5) eine inchoative
Bedeutung vorliegen; real fillt ja beides zusammen: Beginn
einer Handlung = Hingehen, um eine Sache zu tun. Also
*yatu bar > *yatu var > yatu'va > ydatur usw.

Typ (8) ist schwieriger zu erkliren. Es scheint nicht un-
moglich, hierin ein Konverh 4+ dr- ‘sein” zu sehen. (Cf. dazu
Typ 3 und eventuell 2.) Cf. dazu Brockelmann 316, z.B.
kormday ediitk “wir sahen nicht’. Also tular (oder eher tuldar?) <
turar (dissimiliert) < twru dr, yilar < olturu (oder olwru,
s. Typ 6) dr (alle Konsonanten von alttirk. oltur- ’sitzen’
kriegt man zusammen, wenu man yuor- ‘sitzen’, yil-ar 'sitze’,
yot-yar- “setzen’ betrachtet, im einzelnen sind alle Formen
betrachtlich kontrahiert worden, in yuor-, yil- kinnte auch
die alte Variante glur- stecken, das y- konnte auf yori 'geh’
zuriickgehen). Hierzu mag auch (s. Typ 2) salgar “behiite’
gehoren, << saqla dr (endungsloses Konverb).

Typ (9) geht zuriick auf yétii (oder yétr) + kal “fiihrend
(= bringend) komm’, cf. Typ 5, 6 mit fihnlicher Entwicklung.
Es liegen also in der Indikativform kdali- (Kausativ von Adl-
‘kommen’) und in der Imperativform Komplementirformen
vor.

Typ (10) ist im Grunde eine Kombination von Typ (3) mit
-p und Typ (1) mit -i. Wie leicht ersichtlich, gehoren alle ein-
silbigen Verba mit offenem Vokalauslaut Typ (1) (sa?-, $a-,
4i-) oder (2) (quo, ra®-) an. Dagegen gehiren die Verba er-
wihnter Struktur, die auf geschlossenen Vokal ausgehen, Tvp
(10) an: si-, hi-, yté-, yi-.

Zu chaladsch -pt ¢f. Gabain, Nachtrag zu 120: te-pii 'sagend’ .
Sehr ausfithrlich Zieme 218, Anm. 146, der auch noch
manichéisch-alttirkisch (Manuskript U 268, r10, r16) d$id-dpii
‘gehort habend’, kdl-dpii "gekommen  nachweist; allerdings
kann in allen Fillen statt -pit auch -pp gelesen werden, was
dann eine rein graphische Erscheinung wiire.
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Spebulationen

Wie wir sahen, weichen die chaladseh Formen stark von den
iibrigen tiirkischen Fornmen ab. Hier gibt es nun zwei Er-
klarungsmaoglichkeiten:

(1) Die chaladsch Formen sind durchweg rezent, sekundir,
keineswegs archaisch. Also z.B. ist hat-am “ich werfe’ durch
eine starke Kontraktion entstanden aus *hat-arum und geht
letztlich auf alttirk. (Watar méin zurick. Dies ist vielleicht
sogar (zumindest in vielen Fillen, z.B. dem eben zitierten) die
wahrscheinlichere Erkliarung. Dafiir spricht z.B., dass offen-
bar viele Verbalformen des Chaladsch stark kontrahiert sind;
speziell sei an d@m ‘ich bin® erinnert, das doch wohl eher auf
*driiriom oder driir mén zuriickgeht. (Aber ef. die Tatsache,
dass dr- in vielen Tiirksprachen > e-, i- geworden ist, in denen
doch der Aorist sein -r bewahrt hat, z.B. osman. «dim “ich war’
< dirdim, aber atar “wirft’, alariz "wir werfen” < afar hiz. Hier
konnte also ein Sonderfall vorliegen.)

(2) Wir konnen aber auch annehmen, das Chaladsch biete
hesonders altertiimliche Formen, archaischere eventuell als
das Alttiirkische. Da ja das Chaladseh iiberhaupt viel Alter-
tiimliches aufweist (z.B. Bewahrung des h-, der drei Vokal-
quantitdten), lisst sich diese Moglichkeit keineswegs a priori
verwerfen. Auch liegt ja dem C(haladsch ein anderer alter
tiirkischen Dialekt zugrunde als dem Runentiirkischen, Uigu-
rischen, Karachanidischen, niimlich der Arghu-Dialekt (cf. u.a.
die allein dem Arghu und dem Chaladsch eigene Negations-
partikel day "nicht’). Dann aber lisst sich unsere Vermutung
zusiitzlich noch durch folgende ["berlegung stiitzen: Haben
wir zwei Sprachen derselben Sprachfamilie, deren eine jiinger,
die andere dlter belegt ist, dann ist es nicht so, dass die iltere
stets und in jedem Punkte die altertiimlichere, die jiingere die
neuere sein muss. So ist das heute gesprochene Litauisch in
vielen Punkten altertiimlicher als das Lateinische der vor-
christlichen Zeit. Es hat vieles bewahrt, was sogar schon in
den dltesten lateinischen Inschriften verlorengegangen ist
(oder nur in Resten bewahrt wurde), z.B. einen lebendigen
Lokativ (wovon im Latein nur noch erstarrte Reste wie Romae,
humi vorliegen), den Dual, das -s-Futurum usw,
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Unterstellen wir nun einmal, das Chaladseh weise cinem
hesonders altertiimlichen Stand auf und sehen wir zu, was
fiir Konsequenzen sich daraus ergeben.

Wir wollen zundchst annehmen (s. voriges Kapitel, Typ 1,
ug), dass Verbal- und Nominalwurzel im Tiirkischen urspriing-
lich identisch waren, also tin "Atem’ = fin- ‘atmen’ usw.
(Einwand: tin- z.B. konnte aus *{i'n-a- entstanden sein, wobei
das unbetonte kurze -a- dann spiter ebenso abgefallen ist wie
in tirk. boz < *bo'za, wie mongol. horo beweist.)

Nun unterscheiden sich aber Verb und Nomen (Substantiv)
im Tirkischen zweifellos morphologiseh ganzklar,selbst
dann, wenn die Wurzel identisch sein sollte. Z.B. liegt in
tin-dd’im Atem’ ein Nomen vor (allzemein: Kasussuffixe, auch
solche des Plurals u.a., kennzeichnen ein Nomen), in tin-d-7
‘er atmete’ liegt ebenso einwandfrei ein Verb vor (allgemein:
Tempus-, Konverbsuffixe u.a. kennzeichnen ein Verb). Es
gibt gewiss schon im Urtiirkischen Tempussuffixe, sagen wir
allgemeiner »Zeittensoren», z.B. -d- (Priteritum), -g-, -¢-
(Futur) - Genaueres s. unten, Null oder -r- (Aorist-Prisens,
8. unten).

Nun haben wir oben gesehen (und diese Tatsache ist allge-
mein fars Alttiirkische charakteristisch), dass das Aorist-
Prisens (und eine bestimmte Konverbform der Gleichzeitigkeit
-— was einem Aorist-Prisens nahesteht) einen unerkiiirlichen
Vokalwechsel auf -U'- ~ -4- ~ -I- aufweisen (z.B. bol-ur
‘er wird', at-ar er wirft’, kdl-ir "er kommt’, ebenso bol-u, at-a,
kdl-1 “werdend, werfend, kommend’). Vergleichen wir hierzu
die Formen, die das Chaladsch von Harrab (wo allerdings
-U- und -I- zusammengefallen sind) und das Alttiirkische
liefern (letzteres nach Gabain 111f., 121 und Zieme 50—54).
Wir entdecken: Die Regeln, bei welchen Wortern der Vokal
-U- steht, wann --A4-, wann -I-, sind nicht phonetisch zu fassen:
es liegt »lexikalische Bedingtheit» vor (Zieme). Das besagt aber
eigentlich nichts anderes als: Manche Verba haben -U-, manche
-4-, manche -I-; welche -U'-, welche -4-, welche -I- haben, muss
man aus dem a verbo im Lexikon ersehen — und das bedeutet,
man weiss einfach nicht, nach welchen Regeln die Vokale
verteilt sind. Hier liegt ein bisher ungelostes Problem der
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Turkologie vor. (Das Mongolische, das ja oft auslautende End-
vokale des Tiirkischen bewahrt hat, hilft uns dabei nicht
weiter, cf. nur mongol. dirgii- ‘erschrecken’ : tiirk. Aorist
dirk-dr, nicht dirk-iir.) Da phonetisch nichts zu machen ist,
untersuchen wir die Verben einmal semantisch.

-U- findet sich vornehmlich bei mehrsilbigen Verba mit den
sSuffixen -n- (Reflexiv), -I- (Passiv), -§- (Reziprok). Die Be-
deutung dieser Suffixe kénnen wir als »inversal» bezeichnen:
die Handlung verbleibt (»intransitivs) in der Sphire des
Subjekts, geht nicht (transitiv oder gar effizierend) dariiber
hinaus; Symbol daher etwa: (~. (Die Kategorie des Verbleibens
der Handlung in der Sphire des Subjekts spielt eine wichtige
Rolle, s. schon oben, c¢f. Philologiae Turcicae Fundamenta, I,
269: gagaus. usak oynér bir altin almaynan das Kind spielt mit
einem goldenen Apfel’ : usak oynayor firin iéaindd "das Kind
spielt im Ofen [so vor sich hin]. Cf. auch die kaukasischen
Sprachen, wo bei intransitiv-nichteffizierenden Verba das
Subjekt dieselbe Form wie das direkte Objekt aufweist, bei
transitiv-effizierenden Verba dagegen eine spezifische Form,
die man als Ergativ bezeichnet, so dass also das Subjekt in
»Der Knabe schliift» dasselbe ist wie das Objekt in »Der Vater
schligt den Kmnaben», wihrend das Subjekt in »Der Knabe
schligt Holz» eine andere Form hat.) Auch die einsilbigen alt-
tirkischen Verba, die nicht auf -I. - auslauten und den Aorist
auf -U- haben, sind meist intransitiv, besser inversal: yat-
‘liegen’, yut- “verlieren’ (rein grammatisch »transitive, jedoch
semantisch inversal, da ja eben keine Einwirkung des Sub-
jekts aufs Objekt vorliegt), iin- "hervorkommen’ (~ iin-ir). (VgL
allerdings god- 'niederlegen’, id- 'schicken’ — die aber immerhin
nicht effizierende Verba sind, zudem legt man meist etwas in
der eigenen Sphire nieder.) Von den Verba auf -r, -l gehoren
einige auch hierher, so dr- “sein’, ¢l- ’sterben’, tur- 'stehen’ u.a.
Von hier aus mag ein analogischer Einfluss auf andere Verba
mit -r, -1 ausgeiibt worden sein. Ich halte es daher fiir sehr
wohl moglich, dass kordr "er sieht’ (chaladsch, karachanidisch,
komanisch) die altertiimlichere Form (da transitiv, daher mit
-4- 7zu erwarten, s. unten) und kériir erst analog nach anderen
Verba auf -r gebildet ist. Ausserdem hat sich dieser Typ nach
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Vokalauslaut weitgehend durchgesetzt: basla-yur ’er beginnt’
usw.. also -yUr (Konverb -yU’).

-A- hat eine adversale (~ transitive) Bedeutung. Bei mehr-
silbigen Verba ist es im Alttiirkischen selten, cf. aber inmerhin
hierzu die Verba auf -K- wie tafig-ar 'komimnt heraus’ und auf
-r- wie balgiir-ir ’zeigt’ — das beweist schon so viel, dass nicht
etwa eine eindeutige rein phonetische Regel existiert »Nach
mehrsilbigen Verbalstdimmen -17- oder -I-». Bei einsilbigen
Verba ist -.4- (ausser nach -I, -r) schon die Normalform: bas-ar
‘er drickt’ usw. Da -4- nie nach inversalen (oder reversalen)
(venera-verbi-Suffixen auftritt, nehmen wir an, dass seine ur-
spriingliche Bedeutung eben die adversale ist, d.h. es wird die
Handlung mit Richtung auf ein Objekt ohne Riickwirkung
aufs Subjekt bezeichnet, Symbol —-. Vielleicht kommt eben
daher auch das -.1- im lmperativ der 1. Person -A-yIn, -:A-LIm;
chaladsch -i-.1.

-I- hat eine »reversales Bedeutung beim Kausativ auf -t-
(s. GGabain arit- ‘reinigen’, dmgdi- ‘quilen’ = ‘leiden machen’
uw.a.). Beim Kausativ liegt ja die Bedeutung vor: an einem
Objekt etwas — i.a. zu eigenen Gunsten — bewirken; ein Ver-
anlassen geschieht ja fast immer in eigener Sache, bezieht sich
also aufs Subjekt zuriick: »Ieh lasse ihn kommen» ist = »Ich
lasse ihn zu mir kommen» usw., daher die reversale (~ mediale)
Bedeutung beim Kausativ. Symbol 2. Daher wohl auch die
chaladsch Imperativform auf -I: «lt’ 'nimm (von mir her)’,
urtirk. kdli’ komm (zu mir hin) usw. Uberall ist ja das
sprechende Subjekt hier beteiligt. Daher auch hier ganz iiber-
wiegend Verba der Bewegung bei den einsilbigen Ausnahme-
Verben des Alttiirkischen (d.h. solchen, die nicht -4- haben):
al- ‘nehmen’, bar- ‘gehen’, bul- finden’, kdl- 'kommen’, qal-
‘bleiben’, tdg- 'gelangen’ (und ausserdem bil- 'wissen’ = etwas
in die Sphére der eigenen Kenntnis bringen). Das -U- nach dem
Kausativ auf -tUr- (statt -I-) kénnte << -I- assimiliert sein, es
konnte auch Analogiebildung nach den anderen (Genera verbi
(Passiv usw.) vorliegen.

Wir wollen diese Suffixe »Raumtensoren» nennen. Gewiss
diirfte dieses urspriingliche System der Raumtensoren nur noch
in stark zertriimmertem Zustande vor uns liegen (schon im 8.
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Jahrhundert, zur Zeit seiner dltesten Dokumente, hat ja das
Tirkische eine lange Geschichte hinter sich), die Verhiltnisse
gerade bei den Genera-verbi-Suffixen scheinen jedoch noch
ziemlich deutliche Spuren dieses Raumtensorensystems zu sein.

Eine Bestitigung unserer Annahme, dass in -1"-, -A-, -I-
Raumtensoren vorliegen, scheint in der Tatsache zu liegen, dass
die Opposition der Vokale -U7-, -4-, -I- in den negierten Formen
des Aorists entfdllt: Wohl bol-wr ‘wird’, at-ar 'wirft’, kdl-ir
‘kommt’, aber bol-maz, at-maz, kil-mdz. Zur Begriindung s. was
wir oben zu Tvp (1) unter bb) gesagt haben: Eine intensive
Form hat bei Negation keinen RSinn, ebensowenig aber eine
Richtungsanzeige (eine negierte, nicht erfolgte Handlung hat ja
keine Richtung, bedarf daher keines Raumtensors). Charak-
teristischerweise existiert auch im Alttiirkischen kein Konverb
-m Ayl (auch nicht -mAp), sondern allein -m.{y°n und -m.{din
kommen vor, 8. Gronbech *70*. Bei Negation entfillt also
die Bezeichnung der Raumtensoren durchweg, so auch in
chaladsch a’l-ma ‘nimm nicht’, gegen «l- 'nimm’.

Wir kinnen nun vermuten, dass ganz urspriinglich bei ein
und demselben Verb verschiedene Raumtensoren (je nach
Bedeutung) stehen konnten —— was spiter dann die Ver-
mischung der verschiedenen Kategorien erleichterte, also z. 1.
al 'nimm’ (neutral, d.h. ohne besondere Betonung der Rich-
tung), al-i ‘'nimm fir dich’, al-e 'nimm entgegen’ oder har
‘geh’ (neutral), bar-i "geh (zu deinem XNutzen), bar-a "geh
(dorthin)’, bar-u 'geh (so fiir dich hin)’. Daher vielleicht noch
die Diskrepanz in Fillen wic alttiirk. kérar ~ koriir (s. oben),
auch bei alar ~ alir ‘nimmt’, indr ~ diniir "kommt heraus’
(die Diskrepanzen kidnnen aber auch dialektisch sein). Charak-
teristisch ist, dass im Chaladsch endungslose lmperativformen
(vier, kor) nur in Sitzen ohne Objekt verwandt werden, s.
oben. Daher wi® ’gib’ (ohne Zielangabe), vi¢r-t 'gib (es)’
(reversal), ? vier-t-i ‘er soll geben’, wortlich ‘lass geben’ (ad-
versal).

Wir sollten nun konsequenterweise annehmen, dass im
Tirkischen urspriinglich Zeittensoren und Raumtensoren ge-
koppelt vorkommen konnten. Es miissten dann die folzenden
Kombinationen vorgekommen sein:
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-d (Perfekt), -dU(K) (Perfekt, auch Verbalnomen, -K viel-
leicht vom Perfekt auf -yUK), *-dI, *-dA

-G (Verbalnomen), -GU (Nezessitativ), *-GI (fortlebend in
-GAy < -GA-I?, also gekoppelt?), -GA (Futur)

*¢ *<¢6U, -¢1 (Futur), -4 (Futur)

— (Imperativ 2.8g., endungsloses Konverb im Chaladsch),
-U, -4, -I (alle drei als Konverba fortlebend, eventuell auch
als deverbale Nomina, s. Risdnen 114f., Brockelmann 88f.,
ferner beim Aorist, s. unten, in kombinierter Form.)

Zu den endungslosen Verbformen mag aueh yéq 'ist nicht
vorhanden’, bdr ’ist vorhanden’ sowie *dr beim Aorist (s.
unten) zédhlen, ferner (?) die chaladsch Imperativformen auf
-d- (s. oben), auch der alttiirkische Imperativ 1.Pl. auf -AL-m
(s. oben). Im Chaladsch werden »rd%r, yi®q ganz eigentiimlich,
fast verbal, verwandt. Z.B. heisst 'ich habe keine Axt™ (b7)
tt§d i,ulqum (weiter mit Possessivsuffixen), ganz abweichend
vom sonstigen tirkischen Gebrauch (dagegen heisst 'ich habe
die Axt nicht’ tisam yiuoq).

Es scheint nicht ganz ausschliessbar, dass auch beim Kau-
sativ auf *-DUr- ~ -DAr- ~*-DIr-, -Ur- ~-Ar- ~-Ir, -GUr-
~ -GAr- ~ *GIr- (3. Zieme 50f., im Chaladsch ist -DAr-
recht hiufig, s. oben) urspriinglich ein System von Raumten-
soren vorlag, also -D-, -G-, — + U, I, A; hieran wéire dann
-r- als das eigentlich kausativische Klement getreten. Das -t-
(nicht *-d-) in -tUr- (so auch im Chaladsch) durfte aus einer
Kontamination mit dem Kausativ auf -i- herriithren (der mit
dem Zeittensor -d- nichts zu tun hat), diese Form wiederum
diirfte -dAr- und *-dIr- weitgehend bzw. ganz verdriangt haben
(chaladsch stets -tUr-, aber noch -dAr-, aber cf. osman. -DUr-,
das jedoch vielleicht < -tL'r- entstanden ist).

Hieran, d.h. an das System Verbalstamm, Zeittensor, Raum-
tensor waren nun --- falls man dem Chaladsch glauben darf —-
direkt die Possessiva angefiigt worden. Ein Rest davon liegt
noch heute im Perfekt vor (gemeintiirkisch): al-d-im 'ich nahm’
ist zu erkliren als Zeittensor -d-, Raumtensor Null, Possessiv.
Eventuell gehort auch der Konditional al-sa-m ‘wenn ich
nehtme’ hierher (jedoch urtirk. al-sa mdn, alttirk. al-sar mdn,
runeninschriftlich noch Konverb al-sar ohne Personalpronomen
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wie tschuwasch. il-sd), ferner der Imperativ 1.Pl. -AL-%m,
s. oben, eventuell auch chaladsch «'ldum “ich will nehmen’
< *al (oder al-i) hid-°m usw. (Imperativformen mit -d-) —
hier konnte jedoch auch *hid-um vorliegen (alttiirkischer
Morist id-ur).

Das (haladsch mag im Préisens-Aorist auf urtiirkische
Formen weisen wie

tut-a-m

tut-a-i; oder tul-a-y
tut-a-

tut-a-mo°z

tut-a-1°z oder tutl-a-y°z.

Die 3. Person war also urspriinglich = Verbalnomen auf -.f,
und dieses wiederum war = dem Konverb auf -.1, das weiter
nichts als ein Verbalnomen im Casus indefinitus war (cf.
dhnlich firs Konverb auf -p, Gabain § 126). Die endungslose
3.Sg. (ohne -r) mag noch im Imperativ 3.Sg. -t-.1 bewahrt sein,
s. oben. Und in all diesen Fillen wire -.1- eigentlich Raum-
tensor.

Als nun diese Formen immer mehr zu echten Verbalformen
(besser: Priadikatsformen) wurden und die Raumtensoren -4-
usw. nur noeh in Resten als Verbalnomina (oder deverbale
Nomina) erhalten blieben, entstand eine Mehrdeutigkeit.
Zwar war tut-a-m eindeutig Pradikatsform (und so die anderen
Formen der 1. und 2. Person); tut-a- jedoch war zugleich Pradi-
katsform (3. Person) und Konverh. Diese Zweideutigkeit
wurde nun moglicherweise dadurch beseitigt, dass in der 3.
Person dr 'ist” angefiigt wurde (die mongolische Ausdrucks-
weise wre-n a 'kommenderweise sein’ dhnelt dem). Vgl. dazu
die spiitere Entwicklung beim nominalen Priadikat, z.B. alttiirk.
ddgii mén “ich bin gut’, ddgii sin, ddgii ol — aber gerade in der
3. Person hdufig ddgit turur (> heute osman. iyi-dir), dlter
auch ddgii dritr mit driir 'ist’, das in der 1. und 2. Person viel
seltener gebraucht wird. Oder cf. die Kopula in osman. gelmus-tor
‘er kam’, die in der 1. und 2. Person nur bei Nachdruek vor-
kommt. Nun mag tul-a dr bald zu tut-ar kontrahiert worden
sein. Damit haben wir das Schema:
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lut-a-m
tut-a-j
tut-ar
hid-a-mo
tul-a-y%

Diese Stufe ist jetzt noch im Chaladsch erhalten. (Neben
tuta’miz “wir halten’ ist dort die Bedeutung tufami’z hiufig,
was anzeigt, dass es sich um eine possessiv Form handelt, nicht
eine Entwicklung aus tutar biz.) Von der 3. Person aus wird
nun die Form mit -r- auch auf die anderen Personen ibertra-
gen, also

Lil-ar-%m

tut-ar-%y,

tl-ar

tut-ar-2mo:

hil-ar-2),%z

(ohne -i in der 3. Person, die damit also nicht mehr das Pos-
sessivsuffix aufwies und sich somit vom Verbalnomen tut-ar
“das Halten’ abhob, wo es in der 3. Person tutari heisst). (Ob
-r in kdlsir "wenn er kommt' ~ kdlsi vorliegt?)

Nun ist aber zu bedenken, dass auf diese Weise zwei Arten
der Konjugationen nebeneinander bestanden: die oben bisher
allein erorterte »verbales, und ferner die nominale Konjugation,
die fiir Substantive und Adjektive als Pridikatsnomina galt
(ich bin Bauer, ich bin gut). Hier wurde einfach das Personal-
pronomen nachgestellt, also ddgii médn 'ich bin gut’, ddgit sdin,
didgii ol oder ddgii oder ddgii dr(iir). Diese nominale Konjugation
beeinflusst nun die verbale, zunéichst wohl in Fillen solcher Par-
tizipien, die ausserhalb des Zeit-Raum-Tensor-Schemas standen,
jedoch echten Verbalformen semantisch sehr nahe waren, z.B.
al-mi§ mdn ’ich bin ein Genommenhabender == ich habe ge-
nommen’. (Cf. das Mongolische, das neben echten Verba finita,
die in Genus und Numerus verdnderlich sind und nie adnominal
als Partizip und auch nie als Infinitiv auftreten, auch im
Genus unverinderliche Partizipien als Prddikatsformen kennt
und sie syntaktisch sehr dhnlich wie echte Verba verwendet;
also einerseits ire-be &1 "du kamst [Mann, arab. alaital’, ire-bi &
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‘du kamst [Frau, arab. ataiti]’, nie *ire-be ere "der gekommene
Mann’, andererseits ire-ysen ¢ "du bist gekommen [Mann oder
Frau]’, iregsen ere "der gekommene Mann’). Und von almi$§ min
aus (chaladsch aber almi§ dm << almi$ dr [oder driir] mdén!)
wird nun auch tutar mdn gebildet (= die alttiirkische Form)
und twtar als Partizip und Infinitiv verwandt (charakteristi-
scherweise aber neben -GAn, -Gm.A, -GLI, und in vielen tiirki-
schen Sprachen ist noch heute -7r nie als Infinitiv gebrduchlich,
so im Osmanischen). Im Perfekt jedoch (das ja auch noch den
Zeittensor -d- aufwies, der beim Présens-Aorist Null war) hat
sich die nominale Konjugation nicht durchsetzen kiénnen.

Von der Tatsache aus, dass also fut-¢ zu einer gewissen
Zeit sowohl Verbalnomen als auch Konverb (als Verbalnomen
im Casus indefinitus) als auch Pradikatsform (der 3. Person)
sein konnte, diirfte es zu erklaren sein, dass im (Chaladsch
zwar einerseits die Priadikatsform des Prisens dusserlich eine
Konverbform ist, andererseits aber Konverba kaum vorkom-
men (die ja im Tirkischen eine sekundéire Kategorie wiiren),
und wenn, dann sogar endungslose (die es wieder im Tiirkischen
sonst gar nicht gibt): hier liegt einfach der Raumtensor N\ull
VOr.

In vielen Turksprachen kommen Fornen wie tut-am, tut-amin
u.d. vor, die den chaladsch Formen dhneln. (Sie sind allerdings
stets mit den Pridikatsausdriicken der nominalen Konjugation
zusammengesetzt, auch tut-am ist aus tut-amin verkiirzt.)
(f. dazu z.B. Philologiae Turcicae Fundamenta 337 (Karai-
misch), 364 (Karatschaisch), 388 (Krimtatarisch). Liegt hier
wirklich Konverb + Pradikatsausdruck vor, wie in Funda-
menta behauptet? (Die historische Entwicklung, wie in Brockel-
mann angegeben, scheint allerdings die Erklirung der Funda-
menta zu bestitigen.)

Da das Verbalnomen auf -U-, -A-, -I- frither zum Pradikat
geworden ist, wihrend das Suffix -p auch heute noch meist
rein konverbial verwendet wird (selten pridikativisch), mag
auch zu erkldren sein, warum zwar im &dlteren Tiirkischen
vielfach noch das Konverb auf Vokal gebraucht wurde (beson-
ders in Modalverben, s. Gabain 426—432), -p viel seltener,
wihrend heute jedoch -p weit iiberwiegt: -p hat gerade bei
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der Kombination Konverb + Modalverb vielfach das Konverb
auf Vokal ersetzt. Auch gibt es viele Sprachen, in denen das
Konverb auf Vokal verschwunden oder jedenfalls wenig ge-
brauchlich geworden ist: das Osmanische kennt -A fast nur
noch gedoppelt (gille giile, ebenso das Chaladsch), ferner in
einigen erstarrten Resten (gelebildi usw.) und mit dem Ver-
stirkungssuffix -rAK (gelerel usw.), ein deutlicher (Therrest
der alten Verbalnomennatur.

Durch das Eindringen des -r aus der 3. Person und der nach-
gestellten Personalprononiina aus der nominalen Konjugation
(beidemale analoge Angleichung — ein in allen Sprachen unge-
mein héufiges Phinomen') haben sich also die alttiirkischen
Formen ergeben:

lul-ar mdan
tui-ar sin
tut-ar (ol)
tut-ar bz
tul-ar siz.

Als ein Hinweis darauf, dass in der 3. Person -ar < -a dr
('ist’) stammt, mag angesehen werden, dass wir zwar osman.
gel-mis-tir 'er kam’ finden, nie aber gel-ur-dir, und dhnlich in
anderen Tiirksprachen.

Diese Spekulationen sind natiirlich alle unbeweisbar und
hochst gewagt. Aber vielleicht sind sie nicht gewagter als
andere Spekulationen, die in unserer Wissenschaft vorgekom-
men sind. Gewiss, niemand weiss, ob sie richtig sind. Aber sind
sie strikt widerlegbar? Das zu untersuchen. wiirc Aufgabe der
verehrten Kollegen. Diese mogen allerdings zu der Erkenntnis
zelangen, dass auch dieser Artikel nur ein erneuter Beweis fiir
die Schwiche aller Spekulationen ist.

(yERHARD DOERFER



