Zum Gebrauch des Duals und des Plurals im
Juraksamojedischen

1

In Castréns Grammatik (§ 220) lesen wir folgende Kest-
stellung: »Das Samojedische hat drei Numeri: den Singular,
Dual und Plural, von denen der Dual jedoch im Kamassin-
schen Dialekt ganz und gar fehlt und auch im Ostjaksamo-
jedischen selten ist. In den noérdlichen Dialekten |= Spra-
chen| kann zwar der Dual allgemein gebraucht werden, aber
auch hier ist seine Deklination sehr unvollstindig... Es
zeigt sich deutlich, dass der Dual und Plural sich noch nicht
vollstindig in ihren einzelnen Casus haben entwickeln kon-
neu. Von diesen ist in der Tat nur der Nominativ 6fter in
GGebrauch. In den tbrigen Casus wird der Dual und Plural
meist durch den Singular mit Hinzufiigung eines Bestim-
mungswortes: zwet, viele, alle ersetzt.» Im folgenden Paragraphen
(S. 109) stellt Castrén auch fest, dass das Zeichen des Duals
im Jurakischen *I + Vokal ist?!, im Tawgy kat ~ gat, im
Jenisseischen *kw, *ko, im Selkupischen k.2 Castrén berief
sich auch auf das ostjakische Dualsuffix yan, gan ~ yen,
gen, wie auch auf das lappische Dualzeichen ¢. Es soll hier
gleich bemerkt werden, dass das Element » auch in Castréns
waldjurakischen Aufzeichnungen vorkommt (Mat 301): poon-
ga-ha(n), vgl. poonga 'Netz' und nach einigen sporadischen
Belegen auch im Tundrajurakischen existiert: O side juro-

' In Castréns Texten auch gui (vgl. FUF XXXVIII, 160), in seinen
waldjurakischen Aufzeichnungen ka < *ka + *je(i). Das Element *je(i)
kann als Pluralzeichen identifiziert werden (vgl. A.J. Joki CSIFU I
225).

2 Im Baicha-Dialekt auch kai, vgl. (Mat 152) maat Zelt: Nom. Dual
maat-kai.
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Sgyan_tairieffayé’ ’leinst] waren zwei Freunde’ (31).! Relikte
des Dualzeichens kionnen auch im Kamassischen nachgewie-
sen werden: »Das alte Dualsuffix kommt in der Form kaya-
zager vor (Nom. Sg. Kdpd, Kdard ’dltester. dlterer Bruder’):
$id® kaypdzagey amnalt 'zwei Briider lebten» (D-—-J S.128).
Vel. noch $id?2ga nwkkan? 22°bi>1 ’zu zweien baten sie nm eine
Frau' (ebd. S. 90).

Das vokalische Element des Dualzeichens hiugt im Jura-
kischen vom unmittelbar vorangehenden Vokal ab. Aus
Castréns  Deklinationsparadigmen zitiere ich folgende An-
saben: jyuda 'Hand’: Nom. Dual nudaha; warne 'Krihe”
warnehe; habi *Diener’: habihi’;, jano 'Boot’: nanoho; fumju
"Ofen’: fumjuhu (vl Gr. § 244, 245). Die Dualformen der
Verben weisen keinen solchen Abwechselungsreichtum in der
Grammatik auf, besonders deshalb, weil das Dualsuffix meist
hei den indikativischen Dualformen der 3. Person an den
Verbalnomenstamm auf ya tritt, z.B. mada-na-ha’> (mada-
"schneiden’, §494), aber hony-hy’> (hony- ’schlafen’, § 496).
Aus den Texten sind aber auch Formen wie dedalihy ’sie
fahren’ (253), janguhu 'sie sind nicht da’ (231) usw. bekannt.
Die Belege aus Lehtisalos Texten zeigen im wesentlichen
dieselbe Erscheinung.?

Im Jahre 1941 erschien Paave Ravilas wichtige Studie
»Uber die Verwendung der Numeruszeichen in den urali-
schen Sprachen» (FUF XXVII, 1—136). Ravila hatte auch
die zur Verfiigung stehenden samojedischen Texte eingehend
studiert.® Die Resultate seiner Forschungen hat er fiirs Sa-

1 Zum Element n vgl. auch K. J. Majtinskaja: Zur Frage des Duals
in den uralischen Sprachen. Sowjetische Finnisch-Ugrische Sprach-
wissenschaft IV (1968) S. 153-—-163.

2 Interessant ist die Erklarung, die Bo Wickman fiir den o-Laut der
zweiten Silbe von noho (< *noka) ’Polarfuchs’ gibt: »The o of the
second syllable in this word is probably to be accounted for by the
preceding k, this consonant being generally followed by the same vowel
as that of the preceding syllable» (vgl. The Form of the Object ... 89).
Diese Feststellung ist keine Regel, denn es gibt Ausnahmen (vgl. Joki:
FUF XXXII Anz. 24), es existiert aber als Tendenz im Juraki-
schen. Vgl. noch den Vokalismus des Koaffixes *k.

3 Samojedische Volksdichtung. Gesammelt von M. A. Castrén. Her-
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mojedische wie folgt zusammengefasst: »Aufl Grund des zur
Verfiigung stehenden Materials ist es unmdoglich, ein ganz
klares Bild von der Vertretung in den samojedischen Spra-
chen zu gewinnen. Es scheint jedoch, als wiire der Singular
neben dem Dual, dem Plural und mit Hilfe des Wortes fiir
'zwel’ gebildeten Ausdriicken verhiltuismissig haufig, z.B.
samJ (Castrén-—Lehtisalo ... 8. 73) demda udamda madasi
wanoltdda ’seine Fiisse, Hinde abschneidend schreckte er
ihn zu gehen’, (ib. 8. 140) deda namda daerir 'seine Fiisse
kamen in den Himmel’. Fir den Gebrauch des Wortes "hally
habe ich keine Belege gefunden. Wenn nur voin dem einen
Vertreter eines Paares die Rede ist, wird der Ausdruck ’der
eine — der andere’ angewandt, z.B. (ib. 8.121) irumda
jinjemda ob udahanda njamada, njavi udahanda hanamda
njambe, njabi yiemda hansadida, njabi rydemda singdaraméda
‘seine Treibstange und seinen Riemen nahm er in seine eine
Hand, in der anderen Hand hélt er seinen Schlitten, seinen
einen Fuss hilt er als Kufe, seinen anderen Fuss hiilt er als
Bremse’» (a.a.0. 21).

Im Jahre 1947 erschien Toivo Lehtisalos an Ort und Stelle
aufgezeichnetes, {iberaus wertvolles und reiches juraksamo-
jedisches Volksdichtungsmaterial und im Jahre 1956 sein
Juraksamojedisches Worterbuch.! Dieses neuere Material be-
stitigt Ravilas Feststellungen fiir das Samojedische in allem;
auch bestitigt es mit ergiinzenden Belegen das Ergebnis der
Forschungen Ravilas. dass der (Gebrauch des Duals im Ju-
raksamojedischen im wesentlichen mit dem Gebrauch des
Duals iibereinstimmt, der aus den obugrischen und den lap-
pischien Sprachen nachgewiesen wurde (a.a.0. S. 54, 55—57.).

In Lehtisalos Texten finden sich nur vereinzelte Belege
dafiir, dass der Singular der paarigen Korperteile beide Glie-
der des Paares bedeutet: MS udanpy (< udahanpp: Lativ 4

ausgegeben von T. Lehtisalo MSFOu LXXXIII 1940; J. Budenz:
Adalékok a jurak-szamojéd nyelv ismeretéhez (Beitrige zur Kenntnis
der juraksamojedischen Sprache} NyK XXII, 81—112.

1 Juraksamojedische Volksdichtung (MSFOu XC, XII — 615 8.); Ju-
raksamojedisches Worterbuch, CIX + 601 S. Abgekiirzt Seitenzahl baw.
Wh + Seitenzahl.
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Possessivsuffix Sg. 3) tarkkgm’ mgnnee @ ’auf seinen Finger
[eig. die Verzweigung seiner Hand] blickt er’ (267); PD taé»
nésenin séf mgnnéidp 'er betrachtete dann die Augen seiner
Mutter’ (163; das i-Element des Priddikats deutet auf ein
pluralisches Objekt).

Aus dem Textzusammenhang wird deutlich, dass der Sin-
gular des paarigen Korperteils nur ein Glied des Paars be-
deutet: T swdbe p=ésokku tﬁnvt's'dngritjé nitdgmip ndedardasti der
Riesenunhold-Alte reckt hinter dem Feuer 6fters seine Hand
hervor’ (100); BS tosjéffp pad | nudad #r yammaor’ *die Tasche
aus gegerbtem Leder | fillt nicht aus der Hand’ (363); Kan
m=éltiiemd® | @dgndp_dgd | peentgmbidp seinen Lenkriemen |
um seine Hand | schlingt er’ (218).2

Anhand der jurakischen Texte Lehtisalos und der kamas-
sischen von Donner—Joki wie auch auf Grund der sporadi-
schen Belege aus dem selkupischen Worterbuch von Pro-
kofjev—Erdélyi kann festgestellt werden, dass Ausdriicke
vom ungarischen Typ félkéz 'halbe |d.h. eine] Hand’, féllab
"halber [d.h. ein] Fuss’, félszem 'halbes [d.h. das eine] Auge’
auch im Samojedischen nicht fehlen. In diesen Ausdriicken
hingt das Wort *halb’ auch etymologisch mit dem ungari-
schen Wort fél, fi. puolt usw. zusammen. Ein Zitat aus einem
jurakischen Zaubergesang lautet: pele-ne-tid yadakkoms’, |
qunnandaniy zdepran? . . . péleneltd yadakkomi’ | tarkkgn-
bér> pujje nidie "Mein einbeiniges Grossmiitterchen, | wohin
gingst du? | ... mein einbeiniges Grossmiitterchen | auf der
tarkkgnpiér-Landzunge’ (Mat 439).3 Vgl. noch kam. (D —J)
p'él stimab? karlaua’bi ’das eine Auge schloss er aber’ (99). Im
Selkupischen wird die mit dem Suffix [ gebildete Ableitung

1 Aus dem Kamassischen haben wir auch Beispiele: (D—J) uiuut nayd,
udpt ndya, maidn séaand’ya. — n€ni §w *'Seinen’ Fuss gibt es nicht,
Tseine! Hand gibt es nicht, kriecht auf den Berg. — Das Lauffeuer’ (85);
»tan simaxn fezérladan» »Deine Augen werden sie heilen» (99).

2 Auch im Kamassischen: (D —J) udam m?!'em die Hand geben’; auch
im Ungarischen analog: kezet ad *die Hand geben’, kezébe ceszi a kenyeret
’das Brot in die Hand nehmen’ usw.

2 In einigen Tundra-Dialekten des Jurakischen hat das Wort (Wb 376)
péllé, pélle (< *pél + je) 'Halfte, Stiick’ auch ein Verb-Gegenstiick:
O pél-, T pélla- *die Hilfte wegnehmen’.

J
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als Attribut der paarigen Korperteile gebraucht: (Prok.—
Erd.) peldl sajisi onannimpak 'mit einem Auge sehe ich’,
peldl ulisd orqilnity 'mit einer Hand fasste er es’.

Wihrend ich im Jurakischen nur ein einziges Beispiel fiir
das Wort *pél 'halb’ als Attribut fiir den Namen eines paa-
rigen Korperteils gefunden habe, kann ich mehrere Belege
aus den Texten und aus dem Worterbuch von Lehtisalo an-
fitlhren, Zusammensetzungen (attributive Konstruktionen),
in denen das eine Glied des paarigen Korperteils mit dem
Wort (Wb 46) Bajja-, ﬂéjy’z‘-, Bojia-, waldjur. Baj’, Pagi> ‘ein
(von paarigen Korperteilen des Menschen und der Tiere)’
bezeichnet ist: O d0® ttkkad péjjande né nammidy nani’
mgttorjédp ‘'dann schnitt das Einbein-Weib wieder seine
Briiste ab’ (104). Im Band »Samojedische Sprachmateria-
lien» von Castrén und Lehtisalo ! kommt der Ausdruck *Ein-
bein’ in zwei Zaubergesingen vor: Pojjané féssy 'ein einbei-
niger Schutzgeist’ (Mat 439); nads> mal> léttgmpady | Bojid-
ndgra’ swdgrle 'wieder der alle hiitende | einbeiniger Pfei-
fer’ (ebd. 444). Zu beachten sind auch die folgenden Beispiele
aus dem Worterbuch: OP Bgjjinde 'e in Bein’, Sj fajjé’ nde.
U Bgjie nig, S Pai’ niei, Pa) -iidertins id’., O Pajjinudy
‘ein Arm’, P fgj’ quittip 'id.’, O Pajji” séf ’ein  Auge’,
Nj S faj ydem ’id’. Der Kehlkopfverschluss am Ende des
Wortes mit der Bedeutung ein ersetzt das abgeschliffene
Possessivsuffix.

In Lehtisalos Texten -— ebenso wie in denen Castréns
(vgl. Ravila a.a.0. 8. 21) — driickt das eine Glied der paari-
gen Korperteile nach zahlreichen Belegen das Attribut 'ein’,
"der eine’ bzw. 'der eine — der andere’ aus: PD noppot nde
nitie pappeds 'mit einem Bein hat er angefangen [Ski zu
laufen]’ (116); MS B=in jérite appdi ndentn nirine rdrmidd. —
mgrrgne 'Es rotet sich mitten im Sumpf auf einem Bein.
— Sumpfbrombeere’ (5695) %, — T »mait sgrkkgffasgn mar
SuurgmpgdgB vdbé nudgdp t*ekkqlliy »Wihrend ich schaue, ist
die eine Hand meines Laufers hingend» (54); PD ndédangnns

L MSFOu 122, (1960}, 468 S. Abgekiirzt: Mat
2 Auch im Selkupischen (C) oker hai ’einfugig’ [eig. ein-Auge] (Mat 81).
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1asgBPar ndk nidgmty ngnné ni’ m™édp 'Der mit Treibnetz
fischende Mann legte seine eine Hand auf das Boot’ (122);
T %dbée nagmip *@n_sgrady, nabe nudgmin wint*e fiya *ek-
kalnadp ’sein eines Bein band er hinauf, seine eine Hand
hingte er hinter seinen Giirtel’ (53).! Handelt es sich nicht
um ein zusammenhdngendes Paar, so driicken dualisches
Pridikat und Possessivsuffix die beiden Handelnden aus: T
@bt p=gsokku, 1idbi pdedargn_swobe. jileparnts’ jampgn i
xajjéradim pidgnaya’ ’Der eine ist ein Greis, der andere ein
Waldriese. Zeit ihres Lebens streiten sie um die Sonne oben’
(91). — In einem Beispiel nimmt nur der zweite Vertreter
der mnicht zusammenhingenden beiden Gegenstinde das
Possessivsuffix an: Ni russdp ndeffp nuttatly jurat pittasotu
"den Kopf und die Hinde des Russen steckte er in das Fett’
(85—88).

In Lehtisalos Texten wird das dualische Subjekt am hiu-
figsten durch die Verbindung des numeralischen Attributs
side 'zwei’ und des Nomens im Singular ausgedriickt. Das
Pradikat tragt konsequent das Dualsuffix oder — seltener
— das dualische Possessivsuffix: PD siude yabe nop> ydigm’
xadgnay@’. Side yabi mdakkgnt*i> tongya’, $ide yabe side 1Hiént’’
sér> Side jéddv. side yabe yomnajay@’, yiwidnny jurkkajjgya .
$ude yabe jamigjjaya’ usw. 'Zwei Ostjaken erlegten ein minn-
liches Renntier. Zwei Ostjaken kamen nach Hause. Zwei
Ostjaken hatten ihren zwei Frauen gemiss zwei Topfe. Zwei
Ostjaken gingen schlafen, am Morgen standen sie auf. Zwei
Ostjaken begaben sich auf die Umzugsreise’ (167) usw. --- In
Lehtisalos Texten beginnt die erste Ursprungssage mit dem
folgenden Satz: j@ midaygnny Sidery’ yasgffo jillengyp’ *Als
die Erde geschaffen wurde, lebten nur zwei Manner’ (1). In
den folgenden Sitzen driicken die dualistischen Pradikate
und die Possessivsuffixe an den Zustandsbestimmungen aus,
dass das Geschehen zwei I’ersonen hat, die zwei Ménner
des ersten Satzes: tad® pon’ jillibal*t> ydep> jillibat’s’ ngppe’

1 Vgl kam. (D—J) dig?ti simat poktla sa’mobi, dig?ti pulebi, ami simat
poktla samobi, ami simat poktla sa’mobi ’Dann platzte ihr Auge entzwei.
Danach blies sie, ihr anderes Auge platzte, ihr anderes Ange platzte’
(197).
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16llSenkgnny 1idbr’ manngmy: »man yanjefrtse_yantaom’, py-
dar nani’ mgl lettgmpw». tad® norngyn’, yonnajdyn, yinidnny
qurkkajaxn’. )]6)"m(iégfzt's"i’ 1ad® 1idbi xajje 'Dann, ob sie lange
oder kurze Zeit lebten, sagte irgendwann der eine: »Ich gehe
jagen, du wieder hiite das Zelt!» Dann assen sie, legten sich
schlafen, am Morgen standen sie auf. Nachdem sie geges-
sen hatten, begab sich dann der eine (fort)’ (ebd.).

Bemerkenswert sind die Belege, in denen ein Glied des zusani-
menhingenden Paares — in der Funktion eines Komitativs
~— durch eine postpositionale Konstruktion bezeichnet wird.
Das Priadikat steht im Dual: OD sudbe f3ésokku puyatsinip
#d* Sidempoys’ 'der Riesenunhold-Alte [ist] mit seinem Weib
zu zweien’ (106; -— das nominale Pridikat ist das Numerale
‘nur zwei’, das das Dualsuffix trdgt); O yadgnny narnin_
tongxa’ puxutsgnly #d¢> ‘morgen wieder kam er mit seinem
Weibe’ (467); t*ikkantp siéngnty 7ng serklkat*s- mddungra’
‘dann wohnt er mit seiner Schwester in verschiedenen Zel-
ten’ (439). — In einer Aufforderung driickt das Possessiv-
suffix des Duals die Dualitit des Pridikats aus: O »pgdari’
’éda> pappani® ig tgdi’» »Komm du jetzt mit deiner jiin-
geren Schwesterly (443); O wmos®nde yyniser yantan, sidende
xgexens’ »Wie begibst du dich allein, lass uns zu Zweien
gehenb (25); T »ma’ #if>: yarbéjams’ tirannp Rgltiggami’h
»er sagte ndmlich: Lasst uns mit der Faust unsere grosse
Lidrche durchbohren!» (92). In den beiden letzteren Beispie-
len ist das Element xe, xa kein Dualzeichen, sondern ein
desideratives Ableitungssuffix: *ke bzw. *ka + je(2) (vgl.
FUF XXXVIII, 210—213).

Vor dem Namen paariger Korperteile erscheint das Wort
side "zwei’ nur ausnahmsweise: PD jddgmanip sér’ noppot nge
nine jdoa. narkky yabir noppoi m=ettads naideé nani’ yajjwpi . . .
gmeé'rtty naids jancu, side nagds sidepte> ya@jjiys’, ndids janei
‘nach Art seines Skilaufens lduft er mit einem Bein. Das
von dem grossen Ostjaken behaltene eine Bein wieder ist
(zuriick-) geblieben . .. kein Bein ist (da), zwei Beine, beide
(Beine) blieben. Beine gibt es nicht’ (117).

Ravila macht auf die Eigentiimlichkeit aufmerksam (a.a.0.
8. 160), dass der Dual des Nomens im Samojedischen auffal-
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lend selten allein gebraucht wird. Aus Castréns Texten zitiert
er insgesamt drei Beispiele, auch in diesen Zitaten kommt
das Wort atsekehe 'zwei Knaben’ vor, in dem einen als Anrede,
in dem zweiten als Subjekt des Satzes und im dritten als
Nomen possessoris einer possessiven Konstruktion (8. 186,
252, 188). Auch der folgende Satz verdient Beachtung: medihkt
meakana | sidert nienels’, | dleri nieh, | habihi nieudhd 'in dem
grossen Zelt [fig. etym.] | sind nur zwei Minner, | ein einzi-
zges Weib, | Ostjaken waren es’ (290). Der letzte Satz gehort
als nominales Pradikat zum Subjekt ’zwei Minner’. — Aus
Lehtisalos Texten konnen wir auch nur cinzelne Belege zitie-
ren: O tad® parkky sakkaféaya’ ra_f=énnusammgyd’ 'dar-
auf zogen sich die Barenjungen aufrecht’ (151, vgl. 156); OD
Wpa, thukkic yatsekkéjay @ tunkama’ viirpgya> tali’h »Waa, diese
Kinder mogen nicht meine Axt stehlen’ (107; im Pradikat
wird das Dualzeichen mit dem Verbalnomen [auf r 4 Sg]
des verneinenden Verbs verbunden). - Ziemlich kompliziert
lautet der folgende Satz: O tadp (*ikky jepfokku natSekkeétsd-
2@ Aasgkkont*> tefem Padgsgdan’ $wjjidi’ yammgd’ 'dann
fielen diesen verwaisten Zwillings-Kindleiu, wihrend ihre
dltere Schwester sie so aufzog, die Nabel ab’ (456). Das Sub-
jekt des Satzes ist — nach dem heutigen Sprachgefiilhl —
das Wort swjjide’ "Nabel’, in dem das dualische Possessiv-
suffix der 3. Person an den Pluralstamm tritt. Dieses Wort
hat auch die Funktion eines Nomen possessi. Das Nomen
possessoris nafsekkéfsayg’ steht im Dual. Das Pridikat ist
die dem Pluralstamm des Subjektes (swyji-) entsprechende
Pluralform: yammid’> (<< yzammidw’).

Ostjakische Konstruktionen vowm Tvyp imenay thenay olls-
nan 'eine Alte und ein Mann leben’ (vgl. Ravila a.a.0. S. 50,
56) konnen auch aus dem Juraksamojedischen nachgewiesen
werden. Die Zahl der Belege ist gering. Das Dualzeichen
bedeutet, wie in den obugrischen Sprachen, keinen Numerus,
sondern die Zusammengehorigkeit der beiden Subjekte (vgl.
Ravila ebd. S. 14, 27): O jg midgzanny puyulsixa’ f3ésok-
koxo’ jan Sidembande jillenaya’ *als die Erde geschaffen wurde,
lebten eine Alte und ein Alter ganz allein zu zweien’ (38),
ja midgyanny B2 ésokkoyo’ puyulsiya’ tannepfaxe’. pade iindi-’
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janeuppi, yibdrttadi’ janew. padi’ ponegnamt®s> manitsettryr
"Als die Erde geschaffen wurde, gab es einen alten Mann und
cine Alte. Sie hatten keinen Sohn, niemanden haben sie. Un-
tereinander sagen sie’ (9). Die Dualitdt wird auch in diesen
Sitzen durch die im Dual stehenden Pridikate und die duali-
schen Possessivsuffixe ausgedriickt. Vgl. noch O g=ésokkoyo’
puyBlsaya’, nos’ xasgfpy Amdy tadeig '[Es ist] ein Mann und
ein Weib, sie haben einen Sohn’ (18). Das einzige jurak. Beispiel
fir den sog. elliptischen Dual (L 111: ndsdjuttp nel’ *vor ihre
Eltern’) fihrt T. Mikola an (Nyelvészeti Dolgozatok 85. Szeged
1969). Vgl. Ravila a.a.0. 8. 22 ff.

Ein Nomen im Dual hat das Attribut side ’zwei’ nur aus-
nahmsweise: O t@d téikki Panky royonny $ide Parkky Aigkk™-
tsaxa’> tYiperidi’ yajjergnka’> ’an der Tir jener Hohle glin-
zen nur die Zdhne von zwei Birenjungen’ (151). Das Nomen
possessoris in der possessiven Fiigung ist eine Dualform
mit dem Attribut side. Das Nomen possessi, das Subjekt
des Satzes, trigt das dualische Possessivsuffix. — In einem
Beleg aus dem PD-Dialekt fillt das passivische Pradikat im
Singular auf: side jaderttp latsexynp> manngmyp 'die zwei russi-
schen Schmiede sagten’ (123).

In Lehtisalos Texten kommen Konstruktionen vor, in
denen das Attribut side 'zwei’ mit einem Nomen verbunden
ist, das mit dem Ableitungssuffix *sa ~ *se gebildet ist und
das Dualzeichen trigt:! O noppodi side 1ésdya-’ yasoPfPaya’
taniniéfPaye’. tao® nabiyi’ néerady’ tariniefi, idbixd’ nana’ yasaPpo

1 Dieses Ableitungssuffix uralischen Ursprungs bezeichnet Zusam-
mengehorigkeit: (C) njaas *Vetter’ (Mat 283); jan goj ninje | njar pie-
bes (~ pieves) ’auf dem Landriicken [sind] drei Briider’ (1); — O ng
rhidayannp $if pébas yasapPy’ tarinefpl’, mal’ pappas?’ r/?i'(e‘f‘?g’ ’als die Erde
geschaffen wurde, waren sieben Minner-Gebriider, alle waren Briider’
(11), BS pido jillefpr’, | side r’zés ’sie lebten [plur.}, | zwei Briider’ (356),
Vgl. noch die Angaben des Wh. (299). — Aus dem Ableitungssuffix
hat sich im Selkupischen {Gr. § 271, Mat S. 240) und im Kamassischen
(D—J §24) ein Kasussuffix des Instr.-Komit. entwickelt. Im Kamas-
sischen tritt das Element se ~ ze in der possessiven Deklination an den
Nominativ mit dem Possessivsuffix: uda-m-ze ’mit meiner Hand’,
uda-l-ze *mit deiner Hand’, utdce (<< utd-t-se) *mit seiner Hand’ (vgl.
D—1J 8. 140).
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fadi’ tgnnefBl 'Nur zwei Manner mit ihren Weibern waren
vorhanden. Dann hatten die einen von ihnen eine Tochter,
die anderen wieder einen Sohn’ (6; das Dualzeichen wird
hochst selten mit einem Pronomen verbunden, in diesem
Fall bedeutet die Form #dbiy} eigentlich 'das eine Ehepaar’
— 'das andere Ehepaar’). — Der folgende Passus aus einem
obdorskischen Text veranschaulicht den Gebrauch des Dual-
zeichens und der dualischen Personalsuffixe, wie auch des
Ableitungssuffixes sa: naBnaniy side jurdsgyan _tanniefpaye’,
nabe xdsgfPy, 1dbe yabi. tatem’ jétty jillesettiys’. o> yasqffy
wadi taidd. padi’ jwrosgnde saPapnny 1illepPaye’. ngppeé 101-
tsenkgnny pady’ yanaya’ 'Einst waren zwei Freunde, der eine
ein Samojede, der andere ein Ostjake. So gerade lebten sie.
Jeder von ihnen hatte einen Sohn, sie lebten als Freunde gut.
Irgendwann starben sie [die Viter]” (31).

Der syrjinische Ausdruck luna vor 'Nacht und Tag’ (eig.
'mit dem Tag versehene Nacht’) und der wogulische Aus-
druck 7in katel ’id.’ (vgl. Ravila a.a.0. 43) haben auch im
Jurakischen Entsprechungen. In Lehtisalos Texten kommen
haufig Konstruktionen wie 'mit Tag versehene Nacht’ und
'mit Nacht versehener Tag’ vor, in denen an das erste Glied
das Ableitungssuffix safBai, waldjur. samor mit der Funktion
eines Besitzzeichens tritt: O 1ad> tikky jaxanny pissgfgi
jalle pgdgnaya’ *dann stritten sie an diesem Platze Tag und
Nacht’ (42); T #nob%m_pissafpas | jallem _ndedallidm’ ’einen
Tag und eine Nacht fahre ich’ (375); MS 4idr’ jdallem_sis-
sgBpdei | j@oans’ *drei Tage und Néichte wanderten wir [Du.]’
(562).! Ks gibt auch dafiir Beispiele, dass die Bedeutung 'mit
der Nacht versehener Tag’ auch fiir sich durch die mit saffai
gebildete Ableitung des Wortes 'Nacht’ ausgedrickt wird:
O t4kkappaygnny pissgBain_nds’ mwmsse 'da reist er (mit
seinem Zelt) Tag und Nacht ununterbrochen’ (445). Vgl.
noch BS masi neleégz'éjjwﬁ ' | adem_pidinig’ | san jalle, | San pis-
suffdgr ’ich begab mich zu fahren | wieder zuriick | viele
Tage, | viele Tage und Nichte’ (367); MB san jalle | jal-

1Zum sonstigen Gebrauch des Ableitungssuffixes im Jurakischep.
Selkupischen und Kamassischen vgl. ALH IX, 86—89.



224 IreENE N.-SEBESTYEN

lem_pissuffEl | man musséngm’ *viele Tage, | Tage und Néachte
| treibe ich | meinen Rentierzug’ (Mat 383).1

Fir den Dual der Namen der paarigen Korperteile gibt
es kaum Belege. In einem FKrauennamen aus dem PD-Dia-
lekt erscheint der Dual des Wortes fiir 'Auge’: t*ikkaniv
linlerme sdefok iéjja pin’ sgnngpigi’ *dann sprang das Weib
Rauschbeer-Auge hinaus’ (166).2 In der OD- und der PD-
Mundart driickt das an die Singularform tretende Possessiv-
suffix des Duals die Dualitit aus: OD t@ jallem’ mgnnélse !
sgpnis> yatsa’ Igéu> "beim Anblick des Feuerscheines | spalten
meine Augen beinahe auseinander’ (192); O »jépta’, séfni’
mgnnéekkgrh »Bitte, sieh doch mal meine Augen anlh (163).

Tiernamen werden im Jurakischen im Singular gebraucht
(vgl. Fokos-Fuchs: FUF XXIV, 299) und haben keine
Dualform in den Texten. Eine Ausnahme bildet der Name
des zahmen Rentiers, fiir dessen Dualform es in Castréns
und Lehtisalos Texten zahlreiche Belege gibt. Es fallt auf,
dass der Dual des Rentiers in manchen Fillen die Attribute
'hundert’, ’viel’ usw. hat, also ein Attribut, das Pluralitit
bedeutet. Die Erklirung dieser eigenartigen Ausdriicke fin-
den wir in Lehtisalos Werk »Die Renntierzucht bei den
Juraksamojeden» (Oslo 1932): »Wenn man die Herde an
einen anderen Ort bringt, geschieht dies z.B. auf folgende
Weise. Ein Samojede fabrt voran und hat hinter dem Schlit-
ten ein oder zwei abgerichtete Renntiere angebunden, denen
zuerst die Gespannkameraden und dann andere Renntiere
frei in langer Reihe je zwei nebeneinander folgen . ..
Die Lastschlitten werden dann zu Argischen (Karawanen)
aneinander gespannt, die gewdhnlich die Weiber fithren. Hin-
ter dem letzten Argisch trabt langsam die Herde in schma-
ler Reihe je zwei Renntiere nebeneinander
und zuletzt fahrt der Treiber, der die Aufsicht iiber die Herde
hat .. » (S.98—99)%. Die Attribute ’hundert’, ’viel’ usw.

1 Zur verbalen Konjugation der Nomina auf saffai vgl. Wb 9: O
nanndsaffedm’ ich habe ein Boot, U anndsapfam’ ’id.’, Lj. nannu-
sdmmc‘i‘:ég id’.

2 Der Dual des Wortes sai *Auge’ ist im Baicha-Dialekt im Selkupi-
schen sajog. In der possessiven Deklination 1. Sg. -gem, 3. -get (Mat 151).

3 Sperrungen von mir. I.N.-S.
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beziehen sich also auf die durch den Dual ausgedriickten
Rentierpaare, solche Ausdriicke bedeuten also eigent-
lich ’hundert (viel usw.) Rentierpaare’: (C) »jurk tehi tatam»
»Hundert Rentiere gebe ich» (178); »urmean | tehd Lanal»
»Etwa hundert Rentierpaare bringe!l»; miiudanda te’dh | jur
mahaheine ’'die Rentiere ihrer Karawane sind | hundert
Krummriicken’ (223). Im Wort te’dh ersetzt der Kehlkopf-
verschluss das k-Element des Dnalzeichens. Wenn das Aus-
laut-h — wie auch in anderen Féllen — das Zeichen des
stimmlosen < oder  ist, so kénnen wir es fiir wahrscheinlich
halten, dass das Dualzeichen auch in diesem Wort in seiner
volleren Form auftritt: *dh << kigz. Vgl. noch 8. 254.

In einem Beleg aus Lehtisalos Texten ist der Nominativ
Dual des Wortes fiir "Rentier’ ein unbezeichnetes Objekt
im Satz: U rienn®tsa> ygnnitlon’_tériye’> sgrgneutt®, annondon_
e’ Sargnci’, ygnnodam_podértia’, ndedglanedd’ *die Minner
binden die Schlittenrentiere, binden die Bootrentiere, span-
nen die Schlitten an, fahren ab’ (Mat 367), vgl. noch T
thikky Sqrrgmpgdayy’ | mgnnéts jan> | linkaréjjif> ’ Die (zwei)
Léaufer | als ich (sie) sah, in der Erde [Lativ] | versteckte ich
mich’ (376).

Ohne Zweifel ist das mit dem Dualzeichen versehene Préi-
dikat das wichtigste Mittel zur Bezeichnung der Dualitdt. Auf
das dualische Objekt weist das im Préddikat erscheinende Ele-
ment (C) haju, (L) yxajjue hin. Das Possessivsuffix am Pridi-
kat driickt die Person des Subjekts aus. Das Element haju,
xajjwe ist auch in den Namen des Objekts eingedrungen, ja
in beschrinktem Masse — wie wir noch sehen werden — auch
in den Namen des Subjekts. Es ist wahrscheinlich, dass das
Element haju aus der Verbindung von *ka + je + § (Dual-
und Pluralzeichen und dem Ableitungssuffix *p) entstan-
den ist und dass das Element ju (jw) mit dem Element (C)
ju-m, (L) jw-m usw. ’eine von zwel zusammengehorenden
Personen oder Dinge’ zusammenhingt (vgl. ALH X, 87)}

1In Castréns Paradigmen weist im Tawgy kai ~ gai (Gr. § 422) auf
den dualischen Besitz und kei ~ get (§ 514) auf das dualische Objekt.
Im Jenisseischen ist das entsprechende Zeichen ku ~ ho ~ hu ~ ho
(§ 289), bzw. hu (§531).
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Aus vereinzelten Daten kann man schliessen, dass im Jurak-
samojedischen urspriinglich die Verbindung des Wortes side
zwei’ und der Nominativ bzw. die Akkusativform des singu-
larischen Nomens das Objekt im Dual ausgedriickt hat, und
dass das Dualzeichen *kas im Prédikat ohne das Element «
erschienen ist: (C) »side atsekim | amdanga-haj-ni» » Zwei Kna-
ben | wir essen» (186). Auch die Variante des Pradikats amdan-
gahajunt hat Castrén in demselben Satz aufgezeichnet. In
einigen Fillen ist bei Lehtisalo nur das Dualzeichen im Pridi-
kat vorhanden: O tadn t*éttp yaptgm’ hgmmgngyd’, side yu-
rimmam’ yanngngyxe’ 'dann fingen sie [Du.] vier Rentier-
ochsen ein, zwei Warenschlitten brachten sie fort’ (462). Das
dualische Objekt kann auch durch das Possessiveuffix aus-
gedriickt werden: U ygnngdi’ dédancadi’ | udi’ aedgneudi’
'[sie] spannen den Sechlitten aus, lassen die Rentiere los’
(Mat 366). Das Possessivsuffix am Pridikat driickt auch die
Dualitit des Subjekts aus.

Auf das dualische Objekt, das durch side und die Singular-
form des Nomens ausgedriickt wird, weist in den Texten im
allgemeinen das Priddikat, das ein Element haju, yajws ent-
hilt, hin: (C) side teamde | dedarangdjudeh 'seine zwei Renn-
tiere | liess er gehen’ (76, vgl. 77); — (L) OD $ide lg'mordk-
kum> Hgmngyajwdp ‘er fing beide kleinen Vogel' (107). —
Sehr selten driickt der mit dem Dualzeichen versehene No-
minativ das dualische Objekt aus: O 1> pin’ tgrppgra-
n' @mon téikky mnatsekkeye> 'dann fithrten sie [Plur.] die
(zwei) Kinder hinaus’ (7). Das folgende Zitat ist auch in-
teressant, wo das Subjekt mit dem Dualzeichen versehen ist,
und im nominalen Pradikat das Klement yujj mit dem
Possessivsuffix des 1.P. Dual ausdriickt, dass es sich um
die zwei Kinder des Vaters handelt: PD »tgikkui niénepéenk” |
Wilgujimiie’, | 14t | xasgBfo ramma’, | fdb Aé-immi» »Jene
zwei Menschen | sind meine Kinder, | der eine ist mein Sohn, |
die andere ist meine Tochter» (64).

Das Pridikat driickt auch das im Satz nicht genannte
Dualobjekt aus: (C) »tjiks meikana | manj ouolambangu-huju-n
(~ ouolambangu-te-n)» »In diesem Zelte | beginne ich sie [die
zwei Knaben] zu speisen» (186; in der Variante des Pridikats
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weist — wie auch in anderen Fillen — das Pluralzeichen
*je[t) auf das dualische Objekt hin); njenaeuna auwwalanga-
hajude ’auf richtige Weise begann [der Vater] sie [die zwei
Sohne} zu speisen’ (187); — O »num’ yritselle’ tavedgptsek-
keéxejjudp» »num befielt sie irgendwie» (7); PD rigdenns Bésok-
ku | manngmy: | vgannd-j@nngmol *Der fischende Alte | sagte:
»Fiithre sie [die zwei Sohne] doch fort’ (339; yamna-jii- <
*yanna-yaju-).

Das Element yajjue erscheint nicht nur im Pridikat, sou-
dern auch im Namen des dualischen Objekts, ebenfalls
zusammen mit dem Possessivsuffix: PD »idiyujjmd | yan-
tanayajjwn» »Um deine Sohne | bitte ich» (339); O sakka
Berrp pappp nani’ yalmergyajjudy ngt pikkgnanlp man-

nongrayjudy . .. (3'ikkanlp ngl pise_mw’  sedangyajjudv,
jadic ndetty ygntp mw @ yurrddy . . . taoy yalmerqydjjudy

Balnaydjjudp *Die jingere Schwester des Génsekndchelhaar
wieder wickelte ihre [zwei] Verstorbenen in die Schlitten-
decke aus Tuch ... Darauf nihte sie sie in die tuchene
Schlittendecke, in ihren zehnstrebigen Schlitten, dahin band
sie (sie) ... Dann beforderte sie ihre Toten hinter sich’ (461).
— Das Element xajjum, das auf das dualische Objekt hin-
weist, erscheint in einer Frage im verneinenden Verb: PD
vénrda jam’ | jdPn_tdrannp | hddenns jdr-w | tarinieponlas |
Pexela Pésokku | téi nae’ Hif> | Aagyuiiwos | niyijjwmos tqtig Py
»Hinter dem Fluss, | dem Jenissei-Fluss, | der fischende Sohn
von jar | soll gewesen sein, | der PBexeld-Alte, | das ist er
ja. | Seine zwei Sohne | ob er nicht gibt?» (338). Aus einer
Erzéhlung zitiere ich einen Teil, wo mehrere Worter vorkom-
men, die das Element yajw enthalten, die aber nicht in jedem
Fall zur Bezeichnung des dualischen Objekts dienen: PD
ameé Sannin_ndeptuno’ puyulsgnip fve side véru lakkotsgmin
jétsedn jan’ ndibangya)@os, muncayejwos s@iftyv’ tdngyv’.
pugpsanty nl muncgyajutla pamny jadal’ . . . nosi_narkkn
japm’ n@riteda, nopti_nédangnns yasqPpo, side réry liakkot-
Saxajmos ngnnon_kinegn’ yamfeye’ . . . munegyajwmos figmmg-
ngxejwds 'Irgendwann liess der Sohn des Miitterchens seine
zwei Weidenpfeile in besitzloses Land gehen (d.h. schoss),
seine Pfeile gingen ins Unabsehbare. Der Sohn des Miitter-
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chens begab sich auf die Wanderung hinter seinen Pfeilen
her . .. Br ging liber einen grossen Fluss. Es ist ein mit Treib-
netz fischender Mann, seine zwei Weidenpfeile waren in das
Vorderteil des Bootes gefallen ... [Der Sohn des Miitter-
chens] nahm seine (zwei) Pfeile ...’ (120-121). Im ersten
Satz drickt das Wort side und der Singular des Wortes fiir
"Weidenpfeil’ das Dualobjekt aus, im letzteren aber enthéilt
das Objekt das Element xgjw. Im zweiten und vorletzten
Satz erscheint dieses Element im Subjekt des Satzes, im
dritten Satz aber im Wort mit der Postposition, das auch
ein Lativsuffix und ein Possessivsuffix tragt: muneqyajuutia <
munca-yajii-nta. Fir postpositionale Figungen dieses Typs
haben wir sehr wenig Belege: O 1@ pifife néyejutty fg_ma
‘da sagte Byffe zu seinen |[zwei] Frauen' (16); vidyajjdtty
1g> nalttady '[darauf] machte er bei seinen Kameraden halt’
(465).1

In einer Sage enthilt das Subjekt, der Name eines paarigen
Korperteils, das Element yajuu: O t%kki naisekki pdejjengnin
ydijer' nigppi, pappenanly nani: jiri nippy, sebra)iidy nani’
numeéyé’ niepexe> 'Auf der Stirn dieses Kindes war die
Sonne, in seinem Genick wieder war der Mond, seine [zwei]
Augen wiederum waren [Du.] die [eig. zwei] Sterne.’ (15)2

Bei Castrén erscheinen das Element yaju und das Posses-
sivsuffix im Namen des Rentiers als Subjekt des Satzes:
téjudeh (~ tehdjude) stu malkumiy,ih ‘seine (zwei) Ren-

1 Unklar ist das Elernent xém (< ;(en) in den beiden folgenden Sétzen
mzmmontn *dann hérte man einmal Halbhund ZWISChen den Turpfo-
sten seufzend gehen’ (162; vgl. 171); T nwmrannv mantom’ | ]zlseép
tapfu’ | $dwgxém _pongad | rdammady 'den numrannd mdnts | zwischen
den Schulterblattern | nahm fest’ (376). Der Laut *n im Element
xém kann zum Dualzeichen gehoren, aber auch ein Lativsuffix sein.

*In einem Gesang aus dem Nj-Dialekt fillt die ein Element yajjo’on
enthaltende Form des mit einer Postposition verbundenen Wortes auf:
si’im kannaymattu, | nuis-yajjo’on Rédit | s1°1] nittinmattu | karmopratiy
71 'mich fiihrten sie, [ an meinen Hadnden | mich hingten sie | oberhalb
ihres Toten’ (416). In der Postposition néat ist das Element t das Kasus-
suffix des Ablativs. Ob der Kehlkopfverschluss im Element yajjo’on
das Ablativsuffix bezeichnet?
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tiere | haben sieben mal ihr Geweih abgeworfen’ (93). Bei
Lehtisalo sehen wir die Form téyejjmne’ als eine Variante
des Objekts side tems: O sgrmik Side témi’> yadgPpi. yadaPpi
téyejjmne’ tikkanny  x@jjenaxdyian . . . xadgrappy téxejpunt’
70ssejjd man yajjdm’ . .. teyejimny’ yaning’_pagndjjien *Der
Wolf hatte zwei von meinen Rentieren getidtet. Meine zwei
getoteten Rentiere liess ich dort ... Ich begab mich um
meine zwei getoteten Rentiere zu holen ... Ich legte die
Rentiere in den Schlitten’ (Mat 346-—347).

Beachtenswert sind folgende Belege: O »f*¢dp’ rwyaj@on’
e mallé xopBéxe» »Nun haben eure Kinder schon eine
Tochter [eig. Weib-Kind] bekommen» (8). Das Element
yujjwm im Subjekt des Satzes und das Possessivsuffix der
2. P. Plur. driicken je ein mit dem Ehepartner lebendes Kind
der beiden Ehepaare aus. Vgl. noch OD lgmmorckkojmon
760’ far B1’ pamiejdya’ 'die kleinen Vogel [die beiden Vogel
des Riesenehepaare] setzten sich auf den Rand des Topfes’
(108); O padi’ yammadgnty> rwyyjjadi’ nani’ jarosgnde
xajjaxe’ 'nach ihrem Tode wurden wieder ihre Sohne [je ein
Sohn der beiden Freunde] Freunde’ (31); O tadp jalle jér’
pirkkgnny Side jayasekko n@myujjddy sjjengyd’, #ds'i 1ié,
nas"t ngii’ yasgpPo *dann mitten am Tage wurde ihr ein Zwil-
lingspaar geboren, das eine ist ein Mddchen, das andere wieder
ein Knabe’ (456).

Nach sporadischen Belegen driickt das dualische Posses-
sivsuffix am Namen des paarigen oder unpaarigen Korper-
teils aus, dass es sich um den Korperteil eines zusammen-
hingenden Paars (zweier Personen oder Rentiere) handelt:
(C) tie pingana | side hattarie | jadngaha | saeuvvatin | gajes
'unter den Rentieren | zwei grosse Rentiere | gehen, | ihre
Augen geschlossen [eig. ging fort]’ (252; zur volleren Form
ton des dualischen Possessivsuffixes vgl. Gr. S. 255); — O tad®
nisédy néebédp seéidi-> yajje’ 'dann begaben sich die Herzen
des Vaters und der Mutter fort (m.a.W. sie erschraken)’
(15). Vgl. noch »tginnp nisennadi’ riebénnady’ yangdu’ paddry’
nerwmi®» »dort eure Viter und eure Mitter rufen [Plur.]
eure Tochter [eig. zwei Viter und zwei Mitter rufen die
Tochter ihrer Kinder, eines Ehepaars]’ (8).
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Ravila hat fiir die obugrischen (und samojedischen) Spra-
chen erklirt: »Sehen wir uns Texte aus den obugrischen
Sprachen an, so konnen wir keineswegs leugnen, dass ob-
gleich da der Dual auch bei Substantiven begegnet, der
Dualgebrauch trotzdem in hohem Grade von &hnlicher Art
wie im Lappischen ist. Der Dual kommt hauptsichlich beim
Pradikat, bei den Pronomina und Possessivsuffixen vor»
(2.a.0. 8. 54, vgl. S. 55—357).

Das neuere Material beleuchtet mit vielen interessanten
Einzelheiten den ausgedehnten und abwechslungsreichen Ge-
brauch des Duals im Juraksamojedischen, an der grund-
legenden Feststellung Ravilas dndert es aber nichts.

11

Einige Fragen zur Bezeichnung der Pluralitiit

»Hochst schwankend sind im Jurakischen die Genitiv-
und Accusativaffixe des Plurals, weshalb sie auch in der
Tabelle nicht angegeben worden sind [vgl. § 236]. Gewohn-
lich konnen diese Casus durch den Nominativ Plur. aus-
gedriickt werden, zugleich kommen aber gewisse eigentiim-
liche Endungen fir diese Casus vor . . . Hier wollen wir jedoch
bemerken, dass der Genitiv immer die scharfe Aspiration
(') annimmt, welche der Accusativ immer fortldsst, wenn die-
gser Casus nicht durch den Nominativ ausgedriickt wird»
(Gr. § 239).

In den Punkten a—d des § 242 fasste Castrén die Laut-
wandel zusammen, die in den Ace.- und Gen.-Formen des
Plurals zu beobachten sind, in §§ 244—246 zeigte er im Rah-
men der Deklinationsparadigmen auch die Pluralformen. Zu
beachten ist auch die folgende Feststellung: »In den nérd-
lichen Dialekten kann ausserdem der Objectcasus des Plurals
immer durch den Singular ausgedriickt werden, da sich die
Zahl des Objects schon durch das Verbum bestimmen lésst.
Ausserdem werden hier oft statt des Plurals gewisse ("ollec-
tivformen gebraucht» (§ 220).!

1 Bo Wickman befasst sich mit der Frage des jurakischen Plur.
Akkusativs in seinem Werk »The Form of the Object in the Uralic Lan-
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In Castréns und Lehtisalos Texten finden wir fir den
Gebrauch des Plurals kein so abwechslungsreiches Material
wie fiir den des Duals. Wir miissen aber die Tatsache in
Erwigung ziehen, dass die Kreignisse in den Texten im all-
gemeinen zwei Personen auftreten lassen, mehr als zwei
Handelnde kommen ziemlich selten vor.

Die Bezeichnung der Pluralitit durch Possessivsuffixe ist
eine ebenso auffallende Eigentiimlichkeit der juraksamojedi-
schen Sprache wie der Gebrauch der Possessivsuffixe des
Duals fir die Bezeichnung der Dualitat. Fir die determinie-
rende Funktion der Possessivsuffixe des Plurals, in erster
Linie der 3. Person gibt es auch viele Belege: U jormanits®
xanttappy’. pancafpn’ annon’ p=énlse_0ara . . . makkgdgndo’
xanttaity’ jglgppando’ taefpaneiid’ 1idsi . . . ponegmdo’ mgjjop-
paneido’ "Wir begeben uns das Zugnetz zu ziehen. Man
muss das Zugnetz in das Boot legen . . . Sie begeben sich von
ihrem Zelt und kommen zur Zugnetzfischereistelle ... Die
Anderen werfen das Schleppnetz aus’ (Mat 370).

Beim Ausdruck der Pluralitit kommt dem Préidikat die
wichtigste Rolle zu. Das Possessivsuffix, das an das Pradi-
kat tritt, bezeichnet das Subjekt (auch das im Satz nicht
genannte Subjekt), die Pluralitit des Objekts bezeichnet das
Pluralzeichen *je(s) vor dem Possessivsuffix: (C) siu baem
leiikapla-je-da ’sieben Steine spaltete er’ (219); »hartta nise-
nad | hada-ie-da (~ hadae-te-da)» »deine eigene Viter | tote-
test du» (228); — O jexenny jibgnny Adniv séf jifisé-i-op 'sie
leimte mit Storleim die Augen ihrer Kanieradin zu’ (160);
1ad jur> sér_kaptgm’ | ydrf mallan’ nékkgl-jé-0p 'dann hun-
dert weisse Renntiere | in die Krone der Liirche zog er’ (205);
tady midu side jan’ janeaie-i-ou’ *darauf teilten sie die Kara-
wanen in zwei Teile’ (440).

guages» (Uppsala 1954) eingehend (S. 82—108). In der Rezension des
Werkes Wickmans stellt A. J. Joki die Haupttypen des Plural-Akkusa-
tivs der zweisilbigen *a-, *d-, *e-Stdmme und der einsilbigen Nomina
vor (FUF XXXII Anz. 21—23). P. Hajdi behandelt in seiner Arbeit
»The Form of the Object in Forest Yuraks (ALH X, 95—116) auch das
Problem des Akkusativs auf j. Gizella Labadi entwickelt ihre Ansichten
iiber den jurakischen Genitiv Plural (Nyelvészeti Dolgozatok 86. Szeged
1969). Sie beschiftigte sich auch mit der Herkunft des samojedischen
Dualzeichens (NyK LXIX, 416—423).
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Das Pluralzeichen *je(z) bezeichnet die Pluralitdt nicht
nur im Préadikat, sondern auch im Namen des Nominativs
Plur., des Objekts und im Nomen possessoris der possessiven
Figungen. Im Jurakischen existiert also ein Pluralstamm
(plur. Grundform), der ein *je(2) Klement enthélt. Diese
Grundform erscheint allein oder mit Possessivsuffix (auch
mit dessen abgeschliffener Form) und mit dem das Posses-
sivsuffix ersetzenden Kehlkopfverschluss versehen in der
Funktion des Subjekts, des Objekts und des Nomen pos-
sessoris im Satz.!

Im folgenden habe ich einige Typen des Plurals der No-
mina auf Grund von Belegen aus Castréns und Lehtisalos
Texten untersucht.

Wir stellen uns die Frage, ob die Namen der paarigen
Korperteile anch Pluralformen haben. Fir den Dual des
Wortes Auge gibt es einen deutlichen Beleg (s. weiter
oben, 8. 224). In der Auflésung eines Ritsels aus dem PD-
Dialekt sgef> ’die Augen’ (603) ist der Kehlkopfverschluss
nicht als Ersatz des Dualzeichens, sondern des abgeschliffe-
nen determinierenden Possessivsuffix der 3. Person aufzu-
fassen; vgl. (Wb. 378) T sdepdp nale’ pénnd seine [des Verstor-
benen] Augen wurden starr’; vgl. noch MB séfp_pénngffe
'id.”, Lj xdémips pennda ’id’; Nj ydemttnd p'it kajjop 'in sei-

1 Der Ursprung des Pluralzeichens ist nicht geklirt. Seine Form fallt
zusammen mit dem Suffix des aktivischen und passivischen Verbal-
nomens (und des Konjunktivs), ferner mit dem an die urspriinglichen
a-stammigen bzw. anderen Nomina tretenden Ableitungssuffix *je(i).
Ungeklart ist auch das Verhéltnis zum Adjektivsuffix 7 (vgl. Ravilaa.a.O.
43, Joki: FUF X XXII Anz. 40). Auch die Erklirung, die von mir stammt
(vgl. ALH X, 89),ist abzulehnen. — Fiir den Gebrauch des Pluralzeichens
t gibt es keinen deutlichen Beleg. Das Element d, §, das ich vor Jahren
fiir das Pluralzeichen in gewissen Prddikaten in der 3. Person hielt
(vgl. ebd. 86), ist kein Ausdruck der Pluralitit, sondern ein Rest des
Possessivsuffixes (vgl. FUF XXXVIII, 156—225). — Lehtisalos Wor-
terbuch enthilt zahlreiche Belege fiir die »acc. pl.-» bzw. »gen. pl.-» Form
des entsprechenden Wortes. Diese sind meistens nicht im Rahmen eines
Beispielsatzes angegeben. Da wir den Kontext nicht kennen, geben
solche Angaben keinen Aufschluss iiber das Verhiltnis von pluralischem
Nom., Akk. und Nomen possessoris zueinander und iber den Gebrauch
dieser Formen.
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ne Augen kamen Trénen [eig. sein Augen-Wasser ging fort]’
(ebd. 408).

In Castréns und Lehtisalos Worterbuch (S. 408) lesen wir
das Wort A uge’ als einsilbiges Wort. Aus Schlozers Wér-
terverzeichnis und aus den sporadischen Belegen der Texte
kennen wir aber auch die zweisilbige Form: Schloz. saiwa;
(C) saeua-n jalamah 'meine Augen wurden klar’ (299); saeuvva-
tin gajes ’ihre Augen geschlossen [eig. ging(en) fort]’ (252);
O nop> taiié yanny B=esokkoyo> puydtsiya> nad nés> ydasepPy
natsekky séfpgn’ yammupPy’ ’einmal wurde dem Mann und
der Frau ein Knabe geboren (»fiel in die Augen»)’ (32; vgl. 15),
Arch »pudar s?¢BBod sgPPotsi’» »Deine Augen waren doch gut»
(180). Der Stamm s?¢ffo- kann — wenn es sich nicht um
Labialisierung handelt — auch ein Pluralstamm sein: s?¢ffa-
< sP¢ffa + -i. Das Wort fiir ’Auge’ kennen wir aus dem
Tawgy als Sawme, aus dem Kamassischen als (C) suma, (D—J)
stma, sima, siha. Das Element ma bzw. fe fehlt im jen. ser,
(D—J) wei, ferner in allen selkupischen Angaben (Mat 81):
N haz, K sar, B Jel Tas Kar saz, saj, MO ser, Tsch Tschl 00
ser. Als zweisilbiges Wort begegnet es in der Form NP sazjs,
in Lehtisalos Waorterverzeichnis sajji (Mat 325), ferner im
Worterbuch von Prokofjev—Erdélyi: Tas saji (auch saj, haj).
In den Formen (C) sai-ji, (L) saj-j» kann das Element 51 das
Pluralzeichen sein. — In den finnisch-ugrischen Entsprechun-
gen des Wortes erscheint ein Element *md ~m. Bei der
Etymologie des Wortes geht Paasonen (Beitr. 17, 212) von
einer Konsonantenverbindung uralisch (fgr.) *-lm- aus, Col-
linder (Comp. Gr. § 259 Note) von einer inlautenden Ver-
bindung *-ln- ~ *-Im-. Man kénnte aber auch die Moglich-
keit erwégen, dass das fgr.-samojedische *md ~ m bzw. das
jurakische *fd ~ f (mit passivem Sinn) nicht zum Stamm
gehort, sondern ein Ableitungssuffix ist, und dass das Ele-
ment 4, ¢ des eingilbigen Stammes in den samojedischen Bele-
gen eine Fortsetzung des urspriinglichen inlautenden *I ist.
Was das Verbalnomensuffix *mi ~ m betrifft, finden wir
dartiber Aufschluss bei Lehtisalo Abl. Suff. S.91—92, 93,
108. Eine Bedeutung des uralischen Verbalnomens auf *m.
ist: »das Mittel oder der Ausfithrer der Handlung». Das Wort

6
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fiir "Auge’ ist also ein Verbalnomen in den uralischen Spra-
chen, seine Bedeutung ist: 'das, was sieht, womit man sehen
kann’. In der ersten Silbe des uralischen Verbalstammes
diirfte + oder e gestanden haben. (Jurakisch sg- << sde-,
saj- < *sdje-). Vgl. Witsen saje-w ’de Oogen’.

Fuss, Bein. In Castréns Texten ist das Wort bzw.
der Stamm in mehreren Varianten zu finden: nae- ~ de- (42,
44 45, 60, 75, 140 usw.) ~ @ (75, 302). Im Worterverzeichnis
von Schldzer erscheint der zweisilbige Stamm: %aje-f ['mein
Fuss’]. Der zweisilbige Stamm findet sich auch bei Castrén:
viest mitnje | nisean mnaje-h (~ nde) | matormigts» »Der den
Eisengtirtel trdgt [Minnername], | meines Vaters Fiisse |
schnitt er ab» (92). Da in Castréns Texten in zahlreichen deut-
lichen Belegen das auslautende h das Zeichen des stimmlosen
1, 1 (vgl. waldjur. o) ist, kann angenommen werden, dass die
Form naje-h (<< *naje-1) eine pluralische Grundform ist. (Im
Text handelt es sich um das Abschneiden beider Fiisse.) Auf
Grund der Belege Schlozers und Castréns kann es fir wahr-
scheinlich gehalten werden, dass der zweisilbige Stamm %aje-
durch Abschleifung des Endvokals einsilbig geworden ist:
der urspriingliche inlautende Vokal verwandelte sich mit dem
erstsilbigen velaren Vokal zu einem Diphthong; die Palatali-
sation des urspriinglichen velaren Vokals ist eben unter dem
Einfluss des 4-Elements des Diphthongs erfolgt.

In Lehtisalos Texten kénnen wir Stdmme vom Typ ndé-,
ndi- nachweisen. In diesen fillt die Liange (Halblinge) des
zweiten Elements des Diphthongs auf. In einem aus dem
waldjurakischen Nj-Dialekt aufgezeichneten Gesang erscheint
ndgi- vor Possessivsuffixen: ndeitty Bannurayps ’ihre Beine
sind wurzeldhnlich’ (418); nutsittns tsédnttaygyiéd | péan sédr-
jetty | kan ndegr jiét | nlgstins sédrjetty die Hénde ausgebrei-
tet | banden sie ihn an ein Holz, | gegen die Strebe des Schlit-
tens | banden sie seine Fiigse’ (413). Die Form #nytsi- "Hande’
ist ein deutlicher Pluralstamm, das Priddikat enthélt auch
das auf das pluralische Objekt hinweisende Element je; so
konnen wir als sehr wahrscheinlich annehmen, dass das +-Ele-
ment im Stamm nde-i- das Zeichen der Pluralitit ist. Die
Lingung des zweiten Elements des Diphthongs in den Stim-
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men vom Typ ndé-, ndi- kann so erklirt werden, dass das
die Pluralitit bezeichnende Element : mit dem zweiten,
urspriinglich kurzen Vokal des Diphthongs verschmolzen ist.?
Auf Grund der bei Lehtisalo vorhandenen Stimme ndg- ~
naet- kann gefolgert werden, dass der Pluralstamm den Sin-
gularstamm naje- > nat ~ nae- aus dem Gebrauch verdringt
hat: PD »side nagni™ dirte | j@o¢lgppen» »auf deinen zwei Fis-
sen | bist du spazieren gegangen» (Mat 398); ndidu’ xgfBenca’
’die Beine fielen um’ (340).

Hand. Die Singularform ist ein Wort mit a-Stamm in
den Tundra-Dialekten des Jurakischen und in einigen wald-
jurakischen Mundarten: (C) nuda, (Wb 44) OBS nudyp, nudg;
Kis P nuttp, Nj nuita-ttps. Aus dem Jenisseischen und dem
Kamassischen kennen wir es ebenfalls als a-Stamm, wie
auch aus dem Tas-Dialekt des Selkupischen (Prok.-Erd.):
uta-mt ‘meine Hand’, utamts musiltat "wasche dir die Hénde’.

In Castréns Tundrajurakischen Texten finden sich neben
Sg.-Nominativen wie uda, uwda bzw. neben den Stimmen
uda- auch die Nominativformen ude ~ ude ~ udeh: »niena-
seiinda 60 | njanaej nienets | devuih, | taritsiongde | hdmuvgeth, |
ube (~ udeh) njamvaeda, | peingad (~ piengadie ~ piegdie)
juhih | taritsion pumnah.» »Wirklich | ein Samojede war es, |
als Haar fiel er, | die Hand fing ihn auf, | von der flachen
Hand verschwand er, | die Hand verschwand | nach dem
Haar» (160). Der Stamm wdeh ist genau eine solche plurali-
sche Grundform wie najeh *Fisse’. Aus dem Stamm *uda + ¢
entstanden die Formen *udar > uder > ude.! Die Stdmme
ude ~ ute sind also Pluralstimme, die -—— wie auch aus Cast-
réns waldjurakischen Paradigmen zu sehen ist, — in einige
mit Kasussuffixen versehene Singularformen eingedrungen
sind (vgl. Mat 306). In den Pluralstimmen (C) udi- ~ (L)

1 Die Lange bzw. halbe Liange des zweiten Elements der Diphthonge
vom Typ ?i‘g lasst sich nicht in allen Féllen mit der Verschmelzung des
Pluralzeichens erkléren.

Durch eine anders gerichtete Entwicklung hat sich aus dem Stamm
*udai der Stamm uda- entwickelt: MS »éidemBol uda-B xdjji *meine zwei
Hinde (nur) blieben ibrig’ (75; vgl. kam [D—J] &don uddb? sai-rii’lédsn
’die Hande der Kinder reissen sie ab’ [91]).
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udi- hat sich das Pluralzeichen *je(z) nicht mit dem zwei-
silbigen, vokalisch auslautenden Stamm verbunden, sondern
ist an den einsilbigen konsonantischen Stamm getreten: (C)
ut-j2 (Mat 307) ~ (L) nudi-, udi-.

Die pluralische Grundform wird selten ohne Possessiv-
suffix gebraucht: (C) side atsekih ' haruana jienadi’eh | udi
njamga 'Zwei Knaben | ihre wollende Bogensehne | mit der
Hand erfassten [eig. die zwei Hidnde der zwei Knaben erfas-
sten (Du.) ihre wollende Bogensehne (Du.)]’ (268); »pt jiernje |
harna njane uwdih | muejouna | njambiua (~ njambina) ja-
lombisehanda (~jalombisthanda)» »Um Mitternacht | die Hinde
[je zwei] von einander | fest | hielten wir | bis zn Tagesanbruch»
(164).

Die pluralische Grundform erscheint als das Subjekt des
Satzes mit Possessivsuffixen: (C) »udin bieres | nim aevva-
dangu» »Solange meine Hand aushilt, | hore ich nicht auf»
(47); MS jurkkgs?ngn udin dénn¢ janew’> 'wenn ich mich
erhebe, habe ich weder Hi4nde noch Fiisse [eig. meine Hinde
- meine Fisse sind nicht vorhanden]’ (593; das Possessiv-
suffix der 1. P. Pl. wird mit dem Stamm udi- in abgeschliffe-
ner Form, mit dem Wort de- 'Fiisse’ in seiner volleren Form
verbunden); T nudid jagnammp® 'deine Hénde wurden russig’
(Wb. 89); Nj nutsittpd jédnnu™ nps 'seine Hénde sind lang-
sam’ (ebd. 98). — Das an den Pluralstamm tretende Possessiv-
suffix bezeichnet je zwei Hénde (Fiisse) bzw. je eine Hand
(einen Fuss) zweier bzw. mehrerer Personen: »gmeé nidi’
nidin_cadp’?» »oekgnny jilésnp’, mépfy, »pdinng- tsgPBatse,
udinny 71k _kgrfa» yWarum erschlugt ihr nicht eure Kamera-
den?» »Als wir zusammen lebten», sagte er, »sind unsere Be-
ziehungen gut gewesen, unsere Hinde [je zwei] wollen nicht»
(78); T tadgyapPvp Swrfejjaxd’, padi’ synw’ ... »side spri-
tappo’, sprnadimpl swhrem  sirkkofBasii: nabe naedi’ jek-
kap'ids>, sabe nudidi> dglkkamidi» *Dann begaben sie sich
um zu laufen. Sie schauen . .. »Unsere zwei Schauer, schauet
dochl» So blicken wir: ihr eines Bein haben sie (aus der
Bindung) gelost, ihre eine Hand haben sie (hinter dem Griir-
tel) weggenommen’ (54); O ifire *¢dp> (% ydexa no jddern,
Bifite 168y’ tadebeyn’ tafem’ mantSettgPpPy: 1wl xde’ nos> nudidu .
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nop’ nigdh’, nos sdgféu’ 'Pifire wandert nun bei den oben
befindlichen Gewittergeistern. f. hat jetzt zu den Schama-
nen also gesagt: die oben befindlichen Gewittergeister haben
eine Hand, ein Bein, ein Auge’ (17). In den folgenden Worten
des »Erdalten-Grossvaterss driickt der Pluralstamm - Pos-
sessivsuffix der 1. P. Du. zwei Hénde einer Person aus: »mar

nuduit’ Tedare’ . .. man nudiie’ pdedgid’ »meine Hande zit-
tern . .. meine. Hinde ermiideten» (3). Die Pridikate sind
Pluralformen.

Der Pluralstamm ist, meistens mit dem Possessivsuffix
der 3. P. versehen, das Objekt des Satzes: (C) panida na-
dam’ah, | udidan sedrornam’ah ’ihre Kleider riss ich herunter, |
ihre Hande band ich' (288); sidem mungum dedada: | njavih
mungota | udida matorngah "zavei Pfeile | liess sie (auf einmal)
los: | der eine Pfeil von ihr | durchschnitt seine Hande’ (263);
— O tad® ety sérm’ m=étp yasaPPp pise nagdappa yudidy
mdal> Sattolgptgidp ’dann liess der vier weisse Zugtiere hal-
tende Mann, indem er die Miuse ausschirrte, von diesen seine
Hand ganz (zer)beissen’ (159); vgl. noch Sjo (Kan) udid»
aed» mal pennarado’ 'sie streckten ihre Arme, ihre Beine alle
auseinander’ (Wb 378). — Im Namen des pluralischen Ob-
jekts ersetzt der Kehlkopfverschluss das abgeschliffene Pos-
sessivsuffix: O tad® nidi’ nudi-> *1daygnny mannijjé paidy’
'sie [Du.] fingen dann an, einander im Schatten der Hinde
[je zwei Héinde] zu betrachten’ (32). — In der Funktion eines
Nomen possessoris erscheint der Pluralstamm mit Posses-
sivsuffixen versehen. Eine solche als Possessivverhiltnis zu
bezeichnende Fiigung entspricht dem finnischen Ausdruck
vom Typ isini talo: (C) handa punjad | tinsienda njal-
ka’a, | sanodda, | peangatata wdtam | udita haran | morade 'Aus
dem hinteren Teile seines Schlittens | zog er sein Lasso
heraus, | wickelte es auf, | was nicht in seiner Hand | Platz
hatte, | wirft er um den Ellbogen’ (34, vgl. 49, 55). Der mit
dem Possessivsuffix der 3. P. Sg. versehene Pluralstamm wird
in singularischem Sinn gebraucht: es kann nur von der Bie-
gung des einen Armes die Rede sein, die andere Hand wickelt
das Lasso auf. — Bei Castrén erscheint die pluralische Grund-
form im Ausdruck 'Finger’ [eig. die Verzweigung der Hande]
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fir sich in der Funktion des Nomen possessoris: hartta njdto |
(~ mjatoh) ude tark | njamaje (~ njamdaja) ’die Finger | ihrer
eigenen Kameraden | mogen sie festhalten’ (163), vgl. OD
nudgn_tarkkyp (596), MS udanpy tarkkgm’ (267), adut_tarkka’
‘die Finger (vor dem Daumen)’ (595). — Das Wort mit der
Postposition, der mit dem Possessivsuffix der 1. P. Du. ver-
sehene Pluralstamm, kommt im folgenden Satz in der Be-
deutung 'meine beiden Hénde’ vor: Arch sép séru’ narkkyp
1é séf paridénny jarrgkkoyonny jittami® ygmid nudiii’ g’
‘Sechwarzauge, die Frau des altesten Hellauge, schiittete mir
mit der Kelle Wasser auf meine [beiden] Hidnde’ (437).

Zitze, Brustwarze. Unter dem Stichwort O namme
findet sich auch die »acc. pl».-Form des Wortes aus demselben
Dialekt: nammi. — Fir den Gebrauch des Wortes als Ob-
jekt begegnen sporadische Belege auch in den Texten; in
diesen ist die pluralische Grundform mit Possessivsuffixen
versehen: O pgrnéjjgr nammidy madd, soltigl ndginp yide
wale’ m=éndgjwom parné schnitt ihre Briiste ab, legte sie in
einen goldenen Napf mit Fuss’ (104). Das Priadikat des
zweiten Satzes weist auf ein dualisches Objekt hin. Auf der-
selben Seite weist in einem interessanten Beleg auf das dua-
lische Objekt im ersten Satz das Pluralzeichen jé (<< *je -
7e[2]), im zweiten das Element *yajjw hin: taé> tikkad p=¢j-
jande 1€ nammidp nand> mgttorjedy, jessé yide ma m=énaj-
jmdo 'dann schnitt das Einbein-Weib wieder seine Briiste
ab, tat sie in einen eisernen Napf' (ebd.). In der dritten
Angabe erscheint das Element j¢ in beiden Sétzen: mdttd _twi-
mddgni® $éssafai 1é nammiop nani> mottorjédn, rvenngl yideé
miy’ p¥énjédp 'nachdem er in das Zelt hineingegangen war,
schnitt wieder das Harzriesenweib seine Briiste ab, tat sie
in einen silbernen Napf’ (105).

Die Namen der paarigen Gegenstiande liefern
beachtenswerte Aufschliisse. In den Texten finden wir mehrere
Belege fiir das Wort Stiefel Die pluralische Grundform
erscheint in mehreren Belegen als Objekt des Satzes: O tadp
mariSe_rivmiie @j_jér’ moidp yasgpPaniy pisi . . . tady yasap-
Banip pibi naski_moidp 'liber die Schulter warf sie dann mit-
ten in das Feuer die Stiefel ihres Mannes ... dann warf sie
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wieder die Stiefel ihres Mannes’ (459); PD t%kkanty »gii
nebedp_puyulse piyt pixid $ibi padgrol®t pibr twlé dann
brachte wieder seine Mutter, die Alte, von draussen die sie-
bengemusterten Stiefel herein’ (Mat 403). — Héaufiger kommt
in dieser Funktion der Pluralstamm mit Possessivsuffix vor:
O »piguni- yasgpta’» » Trockne meine Stiefelly (459); O piging’
jankam> ’ich klopfte den Schunee von meinen Stiefeln’ (Mat
345); BS »mdkkalse pisin | ydjjerofpadp’»»Kochbeinlinge | hit-
tet ihr geben miissen!» (214). In einigen Daten ist das Pos-
sessivsuffix der 3. P. Sg. mit dem Pluralstamm verbunden:
O pikidp 1néyent®e mijjidp 'seine Stiefel gab er seinem Weibe’
(459); »tfwkka’ pisidp siennp’ mér> yanjédp rw» »Er bat ja
um diese Stiefel sehr bald» (460); Arch pigidnp néekkglyn [er]
ergriff seine Stiefel’ (173).

Fiir den Singular des Wortes Ski, Schuneeschuh
haben wir nur sporadische Belege, vgl. (Wb 216) O OP lgmpnp,
P sampyp. In einigen Ausdriicken, in Beispielsdtzen erscheint
auch die Singularform: OP lgmpa_jirisie *Riemen, mit dem
der Fuss am Ski festgebunden ist’, P nép aampam konnat
’ich fand einen Ski’. Es ist klar, dass es sich bei diesen Beispie-
len nicht um ein Exemplar, sondern um ein Paar Skier han-
delt. Vgl. noch U lgmsgygnny jadgygnttex yanttd 'auf den
Skiern geht er’ (Mat 364). Die Form Sjo lgmsd (Wb) kinnen
wir als einen Pluralstamm Dbetrachten: << *lamba + 1; mit
anders gerichteter Entwicklung *lamb 4+ je(1) > lambl. Im
letzteren Fall wurde das Ableitungssuffix *je(¢) mit dem kon-
sonantischen Stamm verkniipft. -— Die mit einem Posses-
sivsuffix versehene pluralische Grundform ist das Objekt des
Satzes: (C) lambin sieram’ah 'meine Skier band ich an meine
Fiisse’ (274); MB lgmsin néokkglygm’ ygn mgyaiiad ’[ich]
zog meine Skier von der rechten Seite des Schlittens hervor’
(Mat 342); BS paikko lgmsidy, | lgmsidp sérd ’seine Schnee-
schuhe ohne Fell, | seine Schneeschuhe band er (an seine
Fiisse)’ (309); U lgmsidp sérgnet 'er bindet die Skier an die
Fisse’ (Mat 364). Im folgenden Beleg kommt dieselbe Form
in zwei Funktionen vor, dreimal als Objekt, einmal — mit
dem das DPossessivsuffix ersetzenden Kehlkopfverschluss
versehen — als Nomen possessoris: PD narkky yaber lgmbide
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jekkqBios. vidniy lgmsr’_cdeBaxv’ (difi’, lambids jekkaids, mt-
tgn_te . . . lgmpids mekkglné *Der grosse Ostjake hat seine
Schneeschuhe losgebunden. Er traf neben den Schneeschu-
hen seines Kameraden ein, band seine Schneeschuhe los, trat
in das Zelt . . . zog seine Skier an’ (119).

Pluralformen vom Typ (C) »aha 'Fluss’: Gen. Plur. jasi.»

In Castréns hinterlassenen Manuskripten hat Paasonen
eine skizzenhafte Grammatik in lateinischer Sprache gefun-
den, aus der er folgende Zeilen zitierte (Beitr. 179): »Saepe
mutatur in lingua Samojedica littera h ante ¢ in s, exp. gr.
maha, tergum, jaha, flumen, gen. plur. mast, jast. Mutata
vero post n littera h in g, mutatur necesse est g in z, ex. gr. jienga,
passus, sedinga, campanula, gen. plur. jienzi, seinzi. Ita quo-
que k ante ¢ in ¢ transit, ex. gr. tubka, securis, nierka, salix,
gen. plur. tubcr, nierce.»

Fluss. Paasonen studierte auch Castréns damals noch
nicht herausgegebene waldjurakische Aufzeichnungen und
stellte fest: »Im Knd. [Kondinschen] Dialekt liegt ... ein
Wechsel h ~ &, &k ~ & vor» (ebd.) In den »Materialien» lesen
wir das Deklinationsparadigma des Wortes 'Fluss’ von urali-
scher Herkunft (S.299). Singularformen: Nom. jaha; Gen.
jaha mal 'der obere Lauf des Flusses’, jahangaeu 'Flussufer’;
AKk. jaha od jaham, Dat. jahan gaja 'er ging zum Fluss’ usw.
Pluralformen: Nom. jaha ~ jas, jesd; Gen. jahah ~ jest (-¢);
AXk. jesi. Vgl. Prosekutiv jestmana, jesemana. Unter den
Pluraiformen fallen die zweierlei Formen des Nominativs
und Genitivs auf. Der Gen. Plur. {illt mit dem Nom. Sing.
und Plur. zusammen. Die Form jast (jedd) des Nom. Plur.
ist aber im wesentlichen identisch mit der Form jes: des
AXkk. und Gen. Plur. Da bei Castrén das auslautende b in
zahlreichen deutlichen Féllen — wie schon weiter oben er-
wahnt — ein Zeichen des stimmlosen 4, 3 (L. waldjur. 2)
ist, kann in der Endung h des pluralischen Nomen possesso-
ris jahah das Zeichen der Pluralitit erkannt werden: jahah
< *jghatr > *jaha + je(z). Die pluralische Grundform jahah
ist mit den pluralischen Grundformen (C) najeh *Fiisse’, udeh
'Hinde' in der Form identisch. Bei allen diesen Formen tritt
das Pluralzeichen an den zweisilbigen, vokalisch auslauten-
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den Stamm. Nimmt aber der einsilbige, konsonantische
Stamm das Pluralzeichen an, so palatalisiert das Element
*5¢(1) den urspriinglichen inlautenden *k-Laut und der Laut-
wandel — *k- > -s- (-§§-) tritt ein: *jak + je(¢) > > *jake(r)
> jast ~ jest. Bei Lehtisalo sind (Wb. 79) »gen. pl» Nj. jass
und »ace. ply O jessi vollig identische pluralische Grundfor-
men.! In einem Beispielsatz fillt der das Possessivsuffix der
3. P. Sg. ersetzende Kehlkopfverschluss am Ende eines plu-
ralischen Nomen possessoris auf: Sjo (Kan) jessi> séor’ okky
’in den Fliissen ist viel Eis’. In den Texten habe ich fiir den
Gebrauch der Formen jasi ~ jesst keinen Beleg gefunden.
Ricken. In Castréns waldjurakischen Aufzeichnungen
(Mat 301) ist der »Gen. Plur» des Wortes maha ’Riicken’
mas$t ~ mase. In Lehtisalos Texten erscheint nach vereinzel-
ten Belegen die pluralische Grundform mit dem Possessiv-
suffix bzw. mit dem dieses ersetzenden Kehlkopfverschluss:
O »gna’ térsi’ 1#didp ndgdapty’, naPraxdmy masitti_ni> yu-
g1, p®ijittu_malyg’ riisaidpy »Er lasse meine Renntiere
nicht leer gehen, er binde auf ihren Riicken Essen, er mag
sie auf das Maul kiissen!» (158); Arch t2> masi’ sivmaie, | jurt_ta
Aimne | m= énilgptady 'iber die Riicken der Renntiere, | iiber
hundert Renntiere, | warf er schlau (das Lasso)’ (174).
Polarfuchs. Wirkennen seine »Gen. Plur.»-Form noét,
nost des Wortes noho aus Castréns Grammatik (§ 242) und sei-
nen waldjurakischen Aufzeichnungen (Mat 301). In Lehtisalos
Worterbuch (S. 290) erscheint in einem der Beispielsitze die
mit dem Possessivsuffix der 3. P.Sg. versehene Form ngs-
§i-0p als Subjekt des Satzes: O t*gndp ngssi-6p side jafpi-
mgnnp ldnkgpts’ 'seine Fiichse und Polarfiichse héngen an
beiden Brustseiten’. In einem Ausdruck (ebd.) tritt die
Grundform in der Funktion eines Nomen possessoris auf:
o) ngé’i talfp jirg "Monat des Polarfuchsfangs (Oktober)’; das
Verbalnomen tglfp bezieht sich wohl auf die Jagd mit der Falle,
vgl. Wh. 461: O tglla ’schliessen, zumachen’. Auch aus dem
P-Dialekt des Waldjurakischen haben wir einen Beleg, ein

1 Nach einem anlautenden j- findet man fiir die Entwicklung eines
erstsilbigen velaren Vokals (vgl. fi. joke-) zu einem palatalen Vokal
mehrere Beispiele im Jurakischen.
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Nomen possessoris mit Kehlkopfverschluss am Ende: ngst’
nuttic koymat ’ich fand Spuren von Polarfiichsen’ (vgl. noydoy
nut konnat ’ich fand die Polarfuchsspuren’, ebd.). Aus den
Texten kann ich nur ein einziges Beispiel zitieren, in diesem
ist die mit dem Possessivsuffix der 3. P. Du. versehene plu-
ralische Grundform das Objekt des Satzes: O tadp f*ikki
jalle> ndefodiyi’, padi’ ngssi-dv>  taslampiyi’ 'dann waren
sie [Du.] den Tag am Platze, sie wihlen Eisfiichse’ (443).
Das Pluralzeichen *je(¢) ist auch in diesem Beleg an den
konsonantischen Stamm getreten: *nok -+ je(r) > > *noki
~ no$$i ~ nosi.

Axt, Beil. InCastréins Worterbuch heisst der Nom. Sg.
tubka, in seinen waldjurakischen Aufzeichnungen (Mat 297)
tubke, tupke. Im letzteren Wort mag sich der e-Laut in der
zweiten Silbe aus einem Diphthong entwickelt haben (vgl.
Wb 498): waldjur. tupkps. Auch der da-Laut der Form U
tuskq ldsst sich wohl auf einen Diphthong zurtickfihren. Fiir
die pluralische Grundform kann ich aus Castréns Texten
einen, aus L.ehtisalos Texten ebenfalls einen Beleg anfiihren:
(C) sale malhana | opoj waetuh | jiesie devuth | mung tiebi-
roma | tubtsi-tammaraha 'am KEnde der Hiigelhalbinsel | war
ein fortgesetztes Zelt, | ein eisernes, | von Pieilen getroffen |
ist es wie von der Axt geschlagen’ (13); vgl. c. tubtji-tammaraha
(31); — PD lirilSerme sdef heér jirtdp jgderny: yujjwm kabinny
meénkosnan? fdbe yabef tustsy’ téreffr mojjm’ lissqraya ng’“jﬁi,
1#dbe yabe mani’ sinnintolyp ndifpt *Das Weib Rauschbeer-
auge denkt: welchem Ostjaken werde ich sein (gehéren)?
Der eine Ostjake war den Knollen mit den Axten abgeschla-
gener Aste dhnlich, der andere Ostjake wieder war mir dhn-
lich’ (168). Im Worterbuch (S. 117) findet sich der folgende
Beispielsatz: T jése tuptst 13018gdn, jése yannii jG01ngdp Baden-
keénttp sallexy yaptéjjémtty poderm} 'der Schmieder der eiser-
nen Axte, der Schmieder der eisernen Schlitten, der Geist
der Landzungenanhéhe Wadenky schirrte sein Ochslein an.’ !

1 Paasonen hat sich auch mit dem weiter oben behandelten Laut-
wandel im Kapitel: sExkurs. Ubergang eines palatalen Verschlusslau-
tes in einen ¢-Laut im Samojedischen» (Beitr. 178—198) beschiftigt.
Nach ihm ist vor i () ein Lautwandel k > ¢ erfolgt, und die Laute §, s (2)
kénnen aus dem é-Laut abgeleitet werden.



Zum Gebrauch des Duals und des Plurals 243

Fuchs. (C) »onia: »Gen. Plury &8> od. ton» (Gr. S. 122).
In Lehtisalos Worterbuch (8. 518) heisst der »acc. pl» in
den waldjurakischen Nj- und P-Dialekten {$git. — In Castréns
Texten bedeuten die Formen tion ~ dion ~ djon — der deut-
schen Ubersetzung zufolge — pluralische Objekte: salen kdar-
dana | pindana hasauah | paridient djon | mirasi paerna |
drkka gierwo tllah 'in Obdorsk | der Mann, der Werkbaume
suchte | schwarze Fiichse | schenkt den grossen Richtern’
(278), vgl. paridient dion | mirast paernd | arkka jieruo gllah; |
jieru mojuku’ah | tjom muojuku’ah ’schwarze Fiichse schenkt
[er] | den grossen Richtern; | die Richter werfen | Fichse
werfen sie’ (279; auf derselben Seite lesen wir auch die Va-
riante tdn); vel. noch tjéta tidikow | hérakatys dion | tjon mart-
tee’eh 'meine vier Mutterbriider | schwarzbriistize Fichse, |
Fiichse schenken sie’ (282). — Nach der Ubersetzung tritt
der zweisilbige Stamm in genau solcher Funktion auf: pare-
dient djona | tjon(a) marte’eh | ule yokauna 'schwarze Fichse |
Fichse er schenkte | sehr viel’ (280). In diesem Satz ist das
Wort 'Fuchs’ ohne Zweifel eine Nom. Sg.-Form, cin unhe-
zeichnetes Objekt, und die pluralische Bedeutung wird im
Wort noka ’'viel’ angegeben. Es ist sicher, dass auch die ein-
silbigen Formen tion ~ dion usw. keine Pluralformen sind,
sondern Formen des Nom. Sing. djona ~ {jon(a) mit abge-
schliffenem Ende. Die Tiernamen werden in den finnisch-
ngrischen und den altaischen Sprachen als Namen von Sam-
melbegriffen bekanntlich im allgemeinen im Singular ge-
braucht. Das Wort #oka ’viel’ driickt die Pluralitdt auch im
folgenden Satz aus: noho (~ nohd), tjuonji (~ tjonjeh), | tos
sabie noka 'Polarfiichse, Fichse, Zobel sind sehr viel’ (177).
In diesem Satz ist die Variante tjonjeh wohl eine Pluralform,
vgl. die weiter oben erwdhnten Formen najeh *Fisse’, udeh
"Hénde’, jahah ’Fliisse’.

In den aus Castréns Texten zitierten Formen des Wortes
"Fuchs’ fillt das inlautende -n- auf. In Castréns Worterbuch
lesen wir aber die Form #5sia, in Lehtisalos Worterbuch
(8. 518) in den Tundra-Dialekten fgrisie (O tgrisie). Aus dem
U-Ts-Dialekt ist {grisié; aus den BS- und Kan.-Dialekten, wie
aus dem Waldjurakischen, sind die Formen auf Diphthonge

-y 2

aufgezeichnet (K iginap, MN (grisias, Nj t*grisiap). In einem
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Zaubergesang lesen wir aber eine Form, die sich mit der
Nom.-Sing.-Form (jona ~ djona bei Castrén identifizieren
lasst: O t*gnna-dof Iankapty’ | Side japBimgnny ’seine Fiichse
héngen | an beiden Schliisselbeinen’ (537). In Castréns wald-
jurakischen Aufzeichnungen (Mat 302) ist das Wort tjoon-jd
"Fuchs’ eine mit *je gebildete Ableitung. Der Stamm tjoon- ist
mit den singularischen Grundformen tion, dion ~ tjon, djon
aus Castréns Texten identisch, die aber den Endvokal ab-
geworfen haben. Der Stamm tjoon ist auch in der Singular-
form der possessiven Deklination vorhanden (Mat 309). 1.
tjoon-ja-u 'mein Fuchs’, 2. -ja-r, 3. -jd-da. Wir finden ihn
auch bei Lehtisalo (Wb 290) t%on-dp ’seine Fiichse’, richti-
ger ’sein Fuchs’'. Die Form tjongd kommt auch in Castréns
Texten vor: »ienwa mirtje | noka ndeje: | jur paridinge tjongd, |
yikin gauna ju lideng, | ju tésa naejes »Ihr Kopfpreis | mag
gross sein: | hundert schwarze Fiichse, | ausserdem zehn
Biber, | zehn Zobel médgen es sein» (292). Die Subjekte des
Satzes sind alle Nom.-Sing.-Formen; ihre pluralische Be-
deutung wird mit Numeralen und dem Wort noka ‘viel’ ange-
geben. Auch die Variante tjuon-je findet sich bei Castrén in
einem Personennamen: »pudar niser | tjuonje savua jeruh»
»dein Vater ist | Fuchsfellmiitzen-Wirt» (256).1

Die im Wort *Fuchs’ erfolgten Lautwandel verstehen wir,
wenn wir von einem urjurakischen Stamm *tio(i)ne + je
ausgehen, wo das Element *je ein Ableitungssuffix ist. Das
kurze ¢-Element des Diphthongs (Triphthongs) hat sich mit
dem urspriinglichen *t-Anlaut vereinigt und dessen Mouil-
liertheit herbeigefiihrt: t- > - (#¥). Das o der ersten Silbe
lasst sich auf einen Diphthong o: zuriickfithren. Den Laut-
wandel n >4 im Wortinneren hat das an den konsonanti-
schen Stamm getretene Ableitungssuffix *je verursacht. Dies
alles in Betracht ziehend konnen wir erkliren, dass das urju-
rakische Wort *tioin + je, das auch eine Variante *tiunje
haben konnte, ohne phonetische Schwierigkeiten mit dem
tawgvschen tunte’id.’ und dem jenisseischen tudde, todde (-dd- <<

! Zum Diphthong uo vgl. Bud. fuorie, fudrie ’réka [Fuchs]’, Reg. ture
’id.?
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*-pi-) 'id.’ gleichgesetzt werden kann. Die regelméssige Fort-
setzung einer uralischen (finnisch-ugrischen) Konsonanten-
verbindung *-nt- ist im Jurakischen -n-.

Das jurakische Wort fgrisie und seine Formvarianten, wie
auch #gi mit dem abgeschliffenen Ende, sind deutliche Nom .-
Sing.-Formen auch in Lehtisalos Texten: MS side paridén-
riem’ | toririem> mijem> | yaBi> jérfon’ 'zwei schwarze | Fiichse
gab ich ! den Firsten der Ostjaken’ (562); O iabe tfgriniémtn
twkkofnp péptaos . . . fdbr tiriemty sgffadgnty m=¢dp 'den
einen seiner Fiichse wickelte er hier herum ... den anderen
Fuchs nahm er als Miitze fiur sich’ (22); PD pisse-p=ésokkir
tégriviem’_kanp, t*gine yajje 'der Mausealte bat den Fuchs,
der Fuchs ging’ (68) usw.

Dass (C) o> oder fon’, (L) $git eigentlich Singularformen
mit abgeschliffenem Ende sind, das beweist auch das Wort
tosa ~ tos 'Zobel’, in dem wir den Abfall des Endvokals des
zweisilbigen Stammes verfolgen konnen. Nach Castréns Wor-
terbuch ist tos der Genitiv Sing. des Wortes 3’ Zobel. In
Lehtisalos Worterbuch (S. 493) ist der Name des Zobels
t6s, Sjo t6°. Die Gen.-Sing.-Form tds in Castréns Worterbuch
konnen wir mit dem Nominativ (L) tds identifizieren (und
auch die Nominativform C t6° = L Sjo t6’). Die Form ids
ist auch in Castréns Texten als Nominativ Sing. zu finden:
wu tos» »zehn Zobel» (292) »ju tésa» 'id.” (ebd.). Die einsilbige
Form t6s ist also durch den Abfall des Endvokals der zwei-
silbigen singularischen Grundform entstanden. Fir die Form
tos konnen wir auch aus Lehtisalos Texten Beispiele anfiih-
ren: O tad® nosn_kinny nos’ *grm’ ngmid, manisettopfonin:
tés tés! "Dann einmal hoérte er einen Ruf, man horte sagen:
Zobel, Zobel!’ (47). Der zweisilbige volle Stamm findet sich
auch bei Lehtisalo in mit Possessiv- und Kasussuffixen ver-
sehenen Formen, wie in Zusammensetzungen: PD pisse-f=¢-
sokkor tossgm’_kanp, t6s yajje 'der Mausealte bat den Zobel,
der Zobel ging’ (68). In einer aus dem O-Dialekt aufgezeich-
neten »Heiligen Sage» ldsst sich gut beobachten, dass dem
ginzlichen Abfall des Endvokals im Wort 'Zobel’ die Reduk-
tion vorangeht: »mar ndns’ fSwkki toss® jddemafnny yantadm’
vich wieder begebe mich ldngs der Spuren dieses Zobels» (47);
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e’ simin_tass® jeéinde yadgsgl nippikken® man: {wkki
toss¢m> 1iédgn® m=enkuf »Wenn du mich kiirzlich anstelle des
Zobels getotet hittest, hiittest du wohl nicht gesagt: diesen
Zobel nehme ich zu meinem Weibe» (51, vgl. 47). Der volle
Stamm erscheint in der mit dem Possessivsuffix der 3. P. 8g.
versehenen Lativform, die im Satz ein Nomen possessoris
ist: tad® yajje tossgnip jademapnny "dann begab er sich lings
der Zobelspuren’ (47). Vgl noch O (ad pukk@isii tossqnde
x4ifpT *der nichstjiingere [ging] als Zobel [eig. Zobel-seiend]’
(150, vgl. Arch 175). In den Texten haben wir fiir die Plu-
ralform des Wortes 'Zobel’ keinen Beleg.

Rentier. Von den Tiernamen wird allein der Name des
zahmen Rentiers im Dual gebraucht (s.w.0.S. 224). Es taucht
die Frage auf, ob dieser Tiername eine Pluralform hat. In
Castréns Worterbuch sehen wir die Formvariante ty, te, t6.
Aus den Texten konnen auch andere Nominativ- bzw. Stamm-
formen belegt werden: ti- (302), te¢ (67), teh (67, 257), ith
(243), tsh (243), dieh (68), lie- (65, 132), tie- (67), té (67), tz-
(69). Es fallen die Stimme ted- (66, 223), tea- (203), ded-
(68), auf. Die letzteren dirften wohl durch den Abfall des
k-Elements des Dualzeichens entstanden sein. (Aus den Tex-
ten besitzen wir keinen Beleg fiir das Wort t5.) In Lehtisalos
Worterbuch finden wir (S.485) neben der Form ¢ auch
andere Varianten: Sj t¢, I K tg,, U tg, U U-Ts Sjo tie, Oks
t2¢. Im OP-Dialekt ist »nom. pln» t7°. »acc. plo» tz.1 Fiir den
Namen des Rentiers habe ich in einer fritheren Arbeit zahl-
reiche Belege aus den Texten angefilhrt (ALH VII, 292—
293) und meiner Ansicht Ausdruck gegeben, dass in Castréns
Texten das Element » in den Nominativiormen vom Typ
twaj zum Stamm gehort und 7 das Pluralzeichen ist. (Anders
P. Hajda: NvK LXI, 234.) Auffallend sind die Formen tevih
bzw. teevin in den folgenden zwei Belegen: »tjikédanda | tévih
anin gartedal» »Von hier | treibe die Rentiere wieder zum Lan-
fen anl» (7), vgl. b. teamt (20), c. témi ~ teami (28); »lrtevin
ganan | mungu tsalla tjal» »Fiihre meine Rentiere | vor den
Pfeilen in Schutz!y (10); vgl. b. tedman (22), c. téma (29). Es ist

1Vgl. jen. tia, Tawgy @, (Messerschmidt) tah.
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nicht klar, ob das Element vih bzw. vin ein Possessivsuffix
ist, oder ob das Element vz zum Stamm gehort. Das Wort
tievin hat in der Variante a. auch die Formvariante tievii-nje
und in dieser ist das Element -nje ein Possessivsuffix der
1. P. Du. (vgl. 219, 251, 258 usw.). Die Nominativform vom
Typ tivaj kommt bei Castrén insgesamt viermal vor: »tvay
(~ trvej ~ tiuvaj) 6kmioer »Rentiere sind viel gekommen» (1486,
oka tivae; (~ tivay) | salja malon | sturulaptaerdo’ *viele Ren-
tiere an | der Spitze der Landzunge | kreisten sie ein’ (191);
oka tgvog, | satse oka, | olers atsekh | 7adas | tanirnga "viele Ren-
tiere sind es, | sehr viele, | ein Bursche | zu Fuss | treibt’
(254); »oka jiliviara, | oka tivay | swu jan | armadavayy »Eure
grosse Rentierherde, | viele Rentiere | in sieben Teile | sind
sie ungeteilt» (257). (In der Endung davaj des Pradikats hat
sich das Karitivsuffix mit dem passivischen Ableitungssuffix
-vaj verbunden.) Auch der folgende Beleg ist zu beachten:
sodibed jadapts | manj téviun | mioajeh!» »Faulbaumstab {Mén-
nername] | meine Rentiere | mag haltenl» (235).! Weder das
Element » noch das ¢ ist eindeutig.

Interessant ist das folgende Beispiel: »side mahahedna '
tev-ji-nje poder’ah!» »Zwei Krummriicken | unsere [Du.] Ren-
tiere schirre an!» (238). In der Form t¢r-ji-nje ist das Element
f kaum etwas anderes als der Laut im Wortinnern, und es
kann fiir wahrscheinlich gehalten werden, dass die Velarisa-
tion des urspriinglichen palatalen Vokals in erster Linie eben
dieses inlautende g verursacht hat. Das Element jz ist nicht
eindeutig: es kann ein Pluralzeichen sein, aber auch ein im
determinierenden Sinn gebrauchtes Konjunktivsuffix (vgl.
FUF XXXVIII, 189—191, Anmerkung). An diese Moglich-
keit miissen wir deshalb denken, weil auch das Konditional-
suffix s: in determinierender Funktion auftritt in der fol-
genden Frage: »amga ted-si-nje | i jadal@?» »Was fiir Ren-
tiere, | Rentiere sie transportieren?» (241). Setdld hat be-
kanntlich den nordsamojedischen Namen des Rentiers auch
mit dem finnischen Wort teva, tevana gleichgesetzt: Renv.

1 Wir sehen die Elemente ¢ und iz auch in einem nicht klaren Pradi-
kat: »side hattariem | tienjewuonga-viuny »Zwei Graue kenne ich» (255).
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teva 'mas cervi alcis; mannliches Elentier’, tevana ’femina
alcis; weibliches Elentier’. Diese Gleichsetzung darf man
auch heute nicht ausser acht lassen. Vgl. noch Collinder:
FUV 62.

Es ist nicht uninteressant, dass bei Castrén auch Nomina-
tivformen vom Typ teh ~ tgh ~ dieh ~ tih vorkommen, wo
h das Pluralzeichen sein kann: »tanjang: teh | hartta njideh»
»die dortigen Rentiere | sind ihre eigenen Kameraden» (257);
tadhaua hajeh, | sijunda taevigth | jurmedn | te (~ & ~ teh)
njuotd 'darauf ging er, | kam zu dem Kalb, | etwa hundert |
Rentiere kommen hinterher’ (67); »tjuky dieh | njana wae-
vonjuh» »Dieses Rentier | ist aber schlecht» (68); hajurije tgh |
amzetgh 'die zuriickbleibenden Rentiere | wiirden sie fres-
sen’ (243). In diesen Belegen ist das Element h in dem Na-
men des Rentiers mit dem Element o gleichzusetzen, das wir
aus einer Angabe Lehtisalos kennen: Nj tga_lajjon nefst> ’Ren-
tiere sind dort sichtbar’ (406). Da die Form teh, tzh bei
Castrén auch die Varianten -, t3- hat, kann angenommen
werden, dass der Laut ¢, 7 aus dem Diphthong *e: entstanden
ist, und dass der bei Lehtisalo in velarisierter Form erschei-
nende Stamm i¢-, tz- eigentlich ein Pluralstamm ist, der den
Singularstamm aus dem Gebrauch verdringt hat: O sgrmik
Side temi’ yadqfPs 'der Wolf hatte zwei von meinen Rentie-
ren getotet’ (Mat 346).2

In Castréns und Lehtisalos Texten tritt der Name des
Rentiers, der oft auch in der Bedeutung ’Rentierherde’ vor-
kommt — mit, aber auch ohne Possessivsuffix — in der
Funktion eines Subjekts, eines Objekts und eines Nomen
possessoris im Satz auf. In allen diesen Funktionen kann
Kehlkopfverschluss das Possessivsuffix ersetzen: a) T »mas
saPPo témr> jankw» »Ich habe kein gutes Rentier [eig. mein
gutes Rentier existiert nicht]y (372); U tin tgnnd jd°mad’
‘meine Rentiere kounten nicht ans Ufer steigen’ (Mat 359);
ta tgnnp tmnek_ka> 'im Sommer starben unsere Rentiere’

1 Das Element te-, ti- vertritt in solchen Belegen wie (C) tina edamah
‘'meine Rentiere liess ich frei’ (302), jurmedn te ’etwa hundert Ren-
tiere’ (67), U side temdp BadanGu ’[er] fihrt zwei Rentiere’ (Mat 355)
— wenn keine sekundire Abkiirzung erfolgt ist, — den Singularstamm.
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(ebd. 350). Am hiufigsten tritt das Possessivsuffix der 3. Per-
son als determinierendes Element an das Subjekt: (C) tida
oka aevigth 'Rentiere waren dort viel gewesen' (69); U tidd’
zadirtta> 'die Rentiere dsen auf der [Winter-| Weide' (Mat
3556); — O nania> jenalgfpy tp> | jan> yupkada> ’die Rentiere
wieder, die gehangen hatten | fielen plumpsend zur Erde’
(206); wdyan_sdda_iniie | 13> adi» »auf dem Strandhigel
des Flusses | sind Rentiere sichtbam (559); U t¢* ni’> 'die
Rentiere stehen’ (Mat 359; ebd. mehrere Belege); — b) U
w} tdisiemsofnny mg’lan!» »Sammle die Rentiere etwash
(Mat 355); tini’ mgttgn_tanngin ’'ich trieb meine Rentiere
zu dem Zelt’ (Mat 346; ebd. mehrere Belege); O »dennp t20°
majjédannariw» »Du quélst ja sehr | deine Rentiere» (206; vgl.
U 361); (C) stadhana hajeda’ | 6ka tzde’ | tanaeidal» »Dann gehet, |
eure grosse Rentierherde | treibt forth» (263); — U tidn nans’
swryalencudp 'er geht wieder um die Rentiere herum’ (Mat
356); are> nénnits tiop tanngmegneu (tanngritd@) 'der andere
Mann treibt die Rentiere’ (ebd. 358); BS tidon_ndaltta’ ’[sie]
brachten die Rentiere zum Stehen’ (328; vgl. 292); U -
don_ndetizdu’ ’sie lassen die Rentiere frei’ (Mat 358). —
¢) In Figungen, die das possessive Verhiltnis bezeichnen,
erscheinen beide Glieder im Nominativ: Arch side jwri_t} |
nd¢ lekkgptd 'von zweihundert Rentieren | die Fiisse spal-
tete er’ (174; vgl. juwri_tg Awmaie 'tber hundert Rentiere’)
(ebd.). Am Ende des Nomen possessoris bzw. des Wortes
mit Postposition erscheint der Kehlkopfverschluss anstatt
des Possessivsuffixes: Arch &3> masi> ivmiie liber die Riicken
der Rentiere’ (174). In einem Beispiel nimmt das Nomen
possessi das Possessivsuffix an, am KEnde des Nomen posses-
soris weist der Kehlkopfverschluss auf das abgeschliffene
Possessivsuffix hin: U $grdaf_tig> dedo’ pajjeréneid’ ’die
Fiisse der Fahrrentiere |des Hirten] schwellen an’ (Mat 361).
Vgl. noch die hierhergehoérigen Belege im Wb, 8. 484. In
mehreren Belegen ersetzt ein sekundirer Nasal den Kehl-
kopfverschluss: MB oppoi tin_eammgm’_kom’ ’ich fand den
Kadaver eines Rentiers’ (Mat 344). Doch kann dieses Ele-
ment n, # auch ein Lativsuffix sein. Es gibt ferner Belege
dafiir, dass das Wort fiir *Rentier’ in der Funktion eines No-

7
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men possessoris ein Lativsuffix und das Possessivsuffix der
3. P. annimmt: (C) teanda jinjem mueda ’[sie] nahm die Ziigel
seines Rentiers’ (35; vgl. 72); — O §if fise yasi . . . riédémiy
pin’ yannado téntp ydefPfgn’ 'der Siebenklafter Ostjake . . .
fihrte seine Mutter hinaus neben sein Rentier’ (90); T ygnno’
malyad | xgbortty ndéryam’ | tentp twm’ | ndie> sefPolnadp
'vom Ende der Schlitten | um das Elchfussdhnliche, | des
Rentieres Kalb | wieder schlug er seine Arme’ (373). — In
den folgenden Belegen trigt das Nomen possessi das Posses-
sivsuffix: (C) siuddubed waisakoh | tida (~ tivaeda) noka 'der
Riesenalte hat | viele Rentiere [Rentierpaare]’ (179); Ni
russdp naepPfv nuitatty jwrot prttasoty 'den Kopf [und] die
Hande des Russen steckte er in das Fett’ (85—86). Im letz-
teren Beispiel nimmt nur das zweite Nomen possessi das Pos-
sessivsuffix an. — Im postpositionalen Konstruktionen er-
scheint die pluralische Grundform allein bzw. mit Kehlkopi-
verschluss am Ende als das Wort mit Postposition: Arch
nokky o> vidjj | taxabe jddaly’ | &> pgjjo mgnny | jalle jam-
Bgn’ | tarem’ jG@oa . . . ty> Parygnny | side tdeffy lembe | tarrie
BanngBexe’ 'auf die grosse Rentierherde zu | begab er sich
dann zu wandern | unter den Rentieren | den Tag lang |
geht er so | . .. Am Rande der Herde | zwei Breitschwénze !
liegen da’ (174); vgl. MB ti’ pgjjo'mgnna 'unter den Zugren-
tieren’ (Mat 343), (C) teh poimana | dedliorna 'mitten in den
Rentieren | fahren sie’ (66). Die Form teh ist identisch mit
der sekundéren pluralischen Grundform, die durch Ausfall
des urspriinglichen inlautenden Kounsonanten entstanden ist.
Der Vokal der urspriinglichen ersten Silbe diirfte ein e sein;
vgl. z.B. die Dualformen bei Castrén.

Pluralformen mit 6 ~% (0o ~u) am Ende.

Schlitten. Die Stimme (C) hana-, (han-), (Wb. 155
—156) ygnna- (xan-) mit ¢ am Stammende, kommen nur in
singularischer Bedeutung vor, die sekundiren Stimme ygnnd,
xgnn# werden aber teils in singularischer, teils in pluralischer
Bedeutung gebraucht: (C) njar tudekow | hana wadkua’ah
'meine drei Mutterbriider | filhren meinen Schlitten’ (282);
handa njin dji '[er] setzte sich in seinen Schlitten’ (68); —
PD yanngm> pddermy ‘er spannte den Schlitten an’ (Mat
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400); O ygnngmi’ ngedam’ 'ich spannte meinen Schlitten aus’
(ebd. 345); xgndvsd sqrgneidyp 'er bindet seinen Schlitten fest’
(ebd. 356). — Im folgenden Beleg sehen wir das Wort "Schlit-
ten’ als a- und 6, %-Stamm gleichermassen in singularischer
Bedeutung: U »ygnngr yainidnndadps»? — »ygnnaf  ydjis
sqrapassedpa» »Wo ist dein Rentierschlitten?» — »Mein
Schlitten blieb unangebunden» (Mat 361), vel. zgnnaf 7g’-
mam’ ’ich nahm meinen Schlitten’ (ebd. 343; vgl. 285, 243)
usw. Die Stdmme yanné-, zgnnu mit singularischer Bedeu-
tung sind ebenso Stimme mit dem Ableitungssuffix *je(x) wie
die Stimme nannd-, nanni- 'Boot’, die in singularischer Be-
deutung vorkommen (vgl. Abl. Suff. 55). In einer anderen
Gruppe der Belege mit pluralischer Bedeutung aber beweist
das Pluralzeichen ¢, das in einem Beleg Castréns sogar zwei-
mal erscheint, dass das Pluralzeichen mit dem Endvokal 6, @
des Singularstammes verschmolzen ist, weshalb die Singular-
und Pluralstimme formal zusammengefallen sind: (C) taert
jana | side meih. | njindje nja | sidem boh | hanno-i-de muevae |
Jiris | hanno-i-ij1 nje amdavae ’an einem seitwirtigen Platze |
sind zwei Zelte. | Mit seinem Sohn | zwei Jahre | stellten sie
ihre Schlitten | nebeneinander, | sie setzen sich in die Schlit-
ten’ (383); vgl. ¢. hanodi muewahd . . . hanotr nji> amdawahii
(65). Die Entsprechung des Pluralstammes hanno-i- erken-
nen wir in einem aus dem Nj-Dialekt aufgezeichneten Beleg:
kanniio-pugje’mannps | tisson karmgsj 'bei den Schnébeln der
Schlitten | prifte es das Lasso’ (416). Die Singularform kan
und die Pluralform ygnné’ sind im Gebrauch deutlich ab-
weichend in einem Beleg aus dem O-Dialekt: »zanné:> mal-
xgnnp nos’ nén_kan tarieffy »Am Ende der Schlitten war ein
Frauenschlitten» (441). KEs ist aber auch moéglich, dass in
diesem und dem folgenden Beleg das abgeschliffene Posses-
sivsuffix der 3. P. die pluralische Bedeutung angibt: MS #d8'7
jé$’_kanné’ ddide | #df't jés° twrw’ dide 'der eine ist der
Jingste der Eisenschlitten, ! der andere ist der Jiingste der
Eisentreibstangen’ (259).}

1 Die Form jé$ ist keine »acc. plo-Form (vgl. Wb S. 116}, sondern
der Nominativ Sing. mit abgeschliffenem Ende des Stoffnamens. —
Da Castréns das Pluralzeichen i enthaltende Belege mit pluralischer
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Zelt. Dieses Wort kommt in den jurakischen Texten
sehr héaufig vor: (C) mea’, (Wb 266-—-268) tundrajurakisch
md’, méd’, waldjurakische mad, Lj Ni Nj m2d@t. Das Wort ist
in allen samojedischen Sprachen zu finden. Im ursamojedi-
schen zweisilbigen Wort stand ein *-t- im Inlaut. Zn den aus
den verschiedenen jurakischen Stammvarianten stammenden
Formen vgl. ALH VII, 273—277. Fiir den zweisilbigen Sin-
gularstamm besitzen wir sehr wenige Belege: (C) meata-n
taevioth 'zu dem Zelte kam er’ (5; vgl. 182); peritse jé ninje |
meadada adih auf der hohen Stelle liegende | Zelte sind sicht-
bar’ (225; in diesem Beispiel fillt die Pluralform jé des Wor-
tes ja Erde, Stelle auf); siu maro deata | meidado mallié 'sie-
ben geizige Wirte | brachen ihre Zelte ab’ (65). — Fir die
pluralische Grundform meido, mads ~ mdda gibt es viele Be-
lege in den Texten; diese ist aus der Verbindung des zwei-
silbigen *a- Stammes und des Pluralzeichens ¢ entstanden.!
Die pluralische Grundform erscheint allein und viel haufiger
mit Possessivsuffixen versehen in der Funktion eines Sub-
jekts, eines Objekts und eines Nomen possessoris im Satz:
a) T madani_jankw 'meine Zelte sind nicht vorhanden’ (377);
(C) opoj meadodih | hajuvieth 'nur ihre [Du.] Zelte | blieben’
(214); nieuhg meadoda | njar medteh | sinindo padlih ’seine
alten Zelte | drei Zelte, | in alter Weise stehen’ (17); Kan
sanyelaBfy | madudo’ okky dgfpi »Die Zelte von y. waren
viel» (224); — b) T »mdds #gdelttadm» »Den Zelten gehe ich
nachjagen» (379), O mimmgnla’> sér> n@nis> madu- mgnng' *wih-
rend sie gehen, sahen sie wieder Zelte’ (466, vgl. 447, 452);
PD ng‘w’zivﬁujm 20 'wieder fand sie Zelte’ (Mat 398); (C) mmned-
dona ko’odil» »Bringet [Du.] die [eig. unsere] Zeltel» (186);
O ngnhs’ mddody xgidp ’ler] fand wieder seine Zelte’ (449);

Bedeutung damals meiner Aufmerksamkeit entgangen waren, habe
ich die pluralische Bedeutung der Stimme mit auslautendem o, % in
allen Fillen als das Ergebnis der Differenzierung gedeutet (vgl. ALH
VII, 280—281).

! Der Kehlkopfverschluss am Ende der Pluralstimme vertritt das Ele-
ment *: des Possessivsuffixes. In Formen dieses Typs kann der Kehl-
kopfverschluss im Auslaut nicht das Ableitungssuffix *8 oder *; erset-
zen; vgl. ALH VII, 279—281.
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Kan ni¢’ mddodo’ mglle> 'die Frauen brachen die Zelte ab’'
(231); — ¢) In der Funktion eines Nomen possessoris (ein
Wort mit Postposition) erscheint der Pluralstamm bei Cast-
rén ohne Kehlkopfverschluss, bei Lehtisalo in der Regel
mit Kehlkopfverschluss: (C) meido juorkkan taevigth 'in dem
Halbkreis der Zelte langte er an’ (220); ok meddo njajun gajeh
‘er ging auf viele Zelte zw (142); — O t¥ikki madg_tser *die
Bewohner dieser Zelte’ (466); mgduw’sicbe, | yadg-kkop! 'Mutter
der Zelte, | meine Grossmutter!” (508); MS mdds’ #onsidn_ |
a@°mad> *[sie] liessen sich herab | zur Tirseite der Zelte’ (255).

Fisch. Hs war eigentlich ein a-Stamm auch im Juraki-
schen, ist aber spidter in die Kategorie der d-Stimme iiber-
gegangen (vgl. FUF XXXVIII, 141). Das im allgemeinen
als Kollektiv gebrauchte Wort hat nach vereinzelten Belegen
auch eine vom Stamm yalle stammende Pluralform: O »mast
%60y jurmie> yalli> panegm yottadm™» »Jetzt hole ich den
Fischschwarm meines Grossvaters» (26). — In der Beschrei-
bung des Fischens mit dem Zugnetz (Mat 370—372) finden
sich vier Belege fiir den Gebrauch des Wortes xdlle als Kol-
lektiv; in zwei von diesen vertritt der Kehlkopfverschluss
das abgeschliffene Possessivsuffix bei der Funktion des Wor-
tes als Subjekt bzw. als unbezeichnetes Objekt. In demselben
Text gibt es einen Beleg fir die pluralische Grundform edallu
und zwei Belege fiir den Pluralstamm yallu-. Diese Formen
sind die mit dem Pluralzeichen ¢ versehenen Formen
des a-Stammes *kale (*kale + @ > callu ~ yallu-): »iasat
tadn’! yallu-nnpd’ taéppa_darg.» yallu-0o° tdgfmsgncido’ . . .
todon_callu mal® ajjesgdgneu’ »Bringt einen Eimer! Man muss
die Fische herbringen.» ’Sie fangen an, die Fische zu tragen . ..
Jeder isst den Fisch roh’ (371). Diesen Pluralformen ¢allu ~
xallu- lasst sich die in Castréns Texten vorhandene Form
haloh gleichstellen: siuddubedh | tji nar hiloh | jilinjahanda |
namsetida *der Riese | so viel Fische | lebendig | isst’ (174). Die
Form haloh 1asst sich auf die pluralische Grundform *halor <<
*kala + ¢ zuriickfithren. Vgl. Gr. § 242: »Gen. Plur. hal’ oder
hdlo’» Im Beispiel Castréns halo’ (und hdl’) ersetzt der Kehl-
kopfverschluss das determierende Possessivsuffix der 3. P.,
vgl. U xallu-do’.
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Der Plural einiger einsilbiger Wérter

Kamerad Nach der Grammatik lautet die Gen. Plur.
-Form des Wortes 7@ Kamerad 7 (§ 242). Im Wb (8. 299)
stammen die Pluralformen des Wortes g, waldjur. %% aus
den Stdmmen #i- und ni-. In Castréns waldjurakischen Auf-
zeichnungen (Mat 282) ist der Pluralstamm nie: nien 'meine
Kameraden’ (vgl. njen ebd. 801), ntems 'unsere [ Du.] Kamera-
den’, niena 'unsere Kameraden’, nieda 'seine Kameraden’. —
In den Texten kommt der Pluralstamm in allen Belegen mit
dem Possessivsuffix als Subjekt, Objekt und Nomen posses-
soris vor: a) (C) »siu jitdm buo (~ bo) | ngina (~ nina) kajets»
»Vor siebzig Jahren | begaben sich meine Kameraden fort»
(94); myida midadisumah | waraukidamda» »Deine Kameraden
schlagen um {Birken] | zu Spédnen fiir dich» (273—274); —
O »tikky nid gmeg-m’_pdérnp? »Was tun jene deine Kamera-
den?» (Mat 345); O tad® nidg ma’ ’dann sagten seine Kamera-
den’ (30); — b) T rin figlkkdjjen 'ich nahm meine Kameraden
[aus meinem Busen] hervor’ (56); MS »iinnaki_kadgyo’'/» »Lasst
uns unsere Kameraden erschlagen!» (77); »ameé #idi’ %ii-
dw_eadp’? »Warum erschlugt ihr nicht eure Kameraden?»
(78); oBt> lgptséyye, | nide’ martsyett® | ig>mede 'sie kamen ins
Handgemenge, | ergriffen | einander bei den Schultern’ (257);
t%kky narkky tadebe t%ikky nidyp mal® pé_lgptsikka’ pejdéidn
’der grosse Zauberer klopfte alle diese seine Kameraden mit
der flachen Hand’ (30); BS mal #idun_kadeppPy '[sie] erschlu-
gen alle ihre Kameraden’ (334, vgl. PD 396); — ¢) O »tajkkqgi
nii_makkgnny jadernammgni$ »Ich besuchte die Zelte jener
Kameraden» (Mat 345), O yandrignny jurkky’, yajje t°éi nittp
jademi’ miimie *am Morgen stand er auf, begab sich lings
der gestrigen Spuren seiner Briider’ (47—48; doppeltes Pos-
sessivverhiltnis, am Ende des zweiten pluralischen Nomen
possessoris Kehlkopfverschluss); tad® t*ikks nidy nitta’ fadaya’
tPert sgryp’ "dann blicken jene seine Kameraden ganz auf die
Worte ihrer Kameraden’ (30). Vgl. noch T syannafntdmi’
jaBtomi’ #ittp ponggny {Sikkanny ndénkw »Die von mir fort-
gebrachte Gans ist da unter ihren Kameraden» (Mat 419).

Aus dem Wechsel n- ~ s~ im Pluralstamm kénnen wir den
Schluss ziehen, dass das anlautende 7- im singularischen
Wort sia cin sekundirer Laut ist. Die Singularform ldsst sich
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auf ein urjurakisches Wort *nie; ~ *nids zurtickfithren. Das
erste kurze ¢-Element des Triphthongs ist mit dem n-Anlaut
verschmolzen, sein zweites Element wiederum ist die Fort-
setzung des urspriinglichen inlautenden *-j-: *nddg > 7d. Die
Doppelform des Pluralstammes kann damit erkldrt werden,
dass aus der Verbindung *ney ~ *ndg mit dem Pluralzeichen 1
der Stamm ni- entstanden ist, der Stamm 47- aber kann auf
die Verbindung *niej- ~ *nidg- zuriickgefithrt werden.

Das Wort mit der Bedeutung 'Baum’ war in der urali-
schen Grundsprache zweisilbig. Hierauf deutet im Selkupi-
schen (Mat 74) Tsch OO puo, B Tas Kar puo- und im Kamassi-
schen (D—J) p‘dz-i” "Wald (eig. Bdume)'. Vor dem Plural-
zeichen erscheint der Singularstamm p‘dz. In einigen wald-
jurakischen Angaben sehen wir den Stamm péa?, z.B. P
péa*kka_to 'See in der Quellengegend des Purs.” Bei Castrén
ist das Wort fiir Baum pea, bei Lehtisalo (Wb 871) pd, péa.
Pluralformen: O pi, Nj pé »acc. plo, M péa’ »nom. ply —
In der urspriinglichen ersten Silbe stand ein velarer Vokal in
der uralischen und der finnisch-ugrischen Grundsprache, wahr-
scheinlich «, der nicht nur im Finnischen bewahrt wurde, son-
dern auch in der selkupischen Form B Jel Tas Kar puu. Der
urspriingliche kurze Vokal wurde durch den Ausfall des inlau-
tenden Lautes lang. Der urspriingliche ursamojedische In-
laut diirfte *-y- gewesen sein; dieses hat — zumindest im Jura-
kischen -— auch eine Fortsetzung *-j-. Das urjurakische Wort
war wohl *puj(e). Das Offenerwerden des einsilbigen Wortes
hat im Jurakischen (vgl. noch jen. pid ~ fé) das *-j- im Inlaut
herbeigefiithrt: nach dem Abfall des Endvokals hat sich der
urspriingliche Inlaut *-j- ~ *-¢- zu einem Diphthong vereinigt
mit dem Vokal bzw. mit dem Diphthong (vom Typ id) der
ersten Silbe. Wie auch in anderen Fillen verschmolz das
Element 7 mit dem Anlaut p-: pid; > O S pa. Die Varianten
des Diphthongs existieren auch heute noch in mehreren Dia-
lekten. — Die pluralische Grundform lisst sich auf die Ver-
bindung des einen palatalen Vokal (Diphthong) enthalten-
den Singularstammes und des Pluralzeichens 4 zuriickfiihren:
*pid ~ pteg -+ 1 > pi; vgl. MS pi mattorppi *sie fillen Baume’
(77). In den Texten erscheint niach vereinzelten Belegen der
Pluralstamm mit Possessivsuffixen versehen als Suhjekt und
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als Objekt im Satz: PD »mgllgfps pine’ tarinid’. | pirien_kés b
»Von mir gesammelte Holz gibt es. | Meine Holzer holel»
(401); »pisie’ tgmnp xdjje» »Holz blieb noch tbrigs (403, 404);
O t4kkantsi’ pidi> yurammi ma penjédi’ darauf taten sie
[Du.] das Holz auf den Warenschlitten’ (462).

Land, Erde. Wie das Verhdltnis (Wb 86) O j¢ ’'Land.
Erde, Ort, Stelle, Platz’ Nj jéd ’id.” und die »acc. plo-Form
70 zueinander gedeutet werden kann, ldsst sich mangels Be-
lege schwer beantworten. Paasonen (Beitr. 217, 266) hat
das jurakische Wort ja mit dem selkupischen éu, fu *Sand,
Erde, Lehm’ gleichgesetzt. Dieses Wort existiert auch in
Zusammensetzungen, z.B. duuje-gum ’'Samojede’ (vgl. Mat
98), wo das erste Glied ein -j-Element enthélt. Den urspriing-
lichen velaren Vokal hat wohl die Form j§ bewahrt. Die
mit dem Possessivsuffix der 3. P. Sg. versehene Form jgda
kommt als Subjekt des Satzes bei Lehtisalo vor: O tad®
tam_piriphy meérétse miny: Sidendng 1604 tumtadgPai xajjgrnn’
'dann geht sie so schnell, dass sie auf keiner der beiden Seiten
das Land kennt | das hinter ihr bleibt [eig. die Lénder blieben
unbekannt]’ (1568; das Pridikat ist eine Plur.-Form). Vgl.
noch Nj néf7 5§ manng”’ nat seltsame Linder sah ich’ (Wb).!

Auch das Verhdltnis zwischen (C) sa’> Zugriemen, (Wb 401)
tundrajur. sa 'id.’, waldjur. ya@ 'id.” und den »acc. pl» sd, %o
ist unklar. Aus den Texten besitze ich lediglich zwei Belege
fiir den Stamm sé- und eigentlich gibt in beiden Belegen das
Possessivsuffix des Plurals die pluralische Bedeutung an:
(C) yat jalikou | sédo wanuuwvuth 'meine vier Hellen | haben
sich in den Zugriemen verfangen’ (300); O ygnngms’> ndedam’,
sone’ Swrnam’ ’ich spannte meinen Schlitten los, bewahrte
die Ziigel auf’ (Mat 345). Zu beachten sind auch die Be-
lege aus dem Jenisseischen: B so "Halfter’, Ch sa ’id.” Diese
sind zweifellos Nominativ-Singular-Formen.

Auf Grund der oben behandelten Daten konnen wir fest-
stellen, dass das Element *je(s), das im Pridikat auf das

1 Bei Castrén fallt — wie oben erwdhnt — die Singularform jé auf
(225). Diese Form hat sich wahrscheinlich aus der Form *jdai ~ *jei
entwickelt, und in dieser wird das Element ; die Fortsetzung des ur-
spriinglichen Inlautes sein.
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pluralische (und ziemlich oft dualische) Objekt, in der posses-
siven Deklination auf den pluralischen Besitz hinweist, mit
dem Element *je(¢) identisch ist, das in der pluralischen
Grundform der juraksamojedischen Nomina die Pluralitit
bezeichnet. Die Erscheinungsform der pluralischen (Grund-
form hidngt vom KEndvokal des Singularstammes ab, bzw.
davon, ob das Pluralzeichen an den vollen vokalischen Stamm
tritt, oder an den einsilbigen konsonantischen Stamm. Kinige
einsilbige »Pluralformen» sind mit der Nom.-Sing.-Form,
deren Endvokal abgeschliffen ist, identisch. Die juraksamo-
jedische pluralische Grundform kann man mit der lappischen
pluralischen Grundform gleichsetzen, die der lappische Gen.
Plur. vertritt (vgl. Ravila, a.a.0. 72—74). Im Jurakischen
wird die pluralische Grundform sowohl als Subjekt und Ob-
jekt als auch in der Funktion des Nomen possessoris in einer
possessiven Fiigung gebraucht, zum Teil — nach geringen
Belegen — allein, zundchst aber — als eine im Sonderleben
der juraksamojedischen Sprache entwickelte Eigentiimlich-
keit — mit Possessivsuffixen versehen. Die Possessivsuffixe
haben im Jurakischen auch eine sehr ausgedehnte determi-
nierende Funktion (vgl. ALH VII, 48—50, 65—66). Der Kehl-
kopfverschluss, der statt des i-Elements des Possessivsuf-
fixes erscheint, tritt in allen drei Funktionen
auf, am haufigsten aber am Ende des Nomen possessoris. Die
»Regel» kann also nicht aufrechterhalten werden, wonach der
Kehlkopfverschluss das Charakteristikum des Genitiv-Plurals
sei, bzw. dass der Akkusativ-Plural immer ohne Kehlkopf-
verschluss erscheinen soll. Der Unterschied zwischen dem
(rebrauch der lappischen pluralischen Grundform und der
jurakischen Grundform ist, dass die pluralische Grundform
im Jurakischen viel hdufiger mit Possessivsuffixen erscheint
als ohne sie. Und gerade die Tatsache, dass die pluralische
Grundform allein in drei Funktionen — als Subjekt, Objekt
und Nomen possessoris — gebrauncht wird, ldsst die An-
nahme zu, dass der urspriinglichere Zustand beim Gebrauch
der pluralischen Grundform in der juraksamojedischen
Sprache bewahrt worden ist.
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