
Zum Gebrauch des Duals und des Plurals im 
Juraksamojedischen

I

In Castréns Grammatik (§ 220) lesen wir folgende Fest- 
stellung: »Das Samojedische hat drei Numeri: den Singular, 
Dual und Plural, von denen der Dual jedoch im Kamassin- 
schen Dialekt ganz und gar fehlt und auch im Ostjaksamo- 
jedischen selten ist. In den nördlichen Dialekten [=Spra- 
chen] kann zwar der Dual allgemein gebraucht werden, aber 
auch hier ist seine Deklination sehr unvollständig ... Es 
zeigt sich deutlich, dass der Dual und Plural sich noch nicht 
vollständig in ihren einzelnen Casus haben entwickeln kön­
nen. Von diesen ist in der Tat nur der Nominativ öfter in 
Gebrauch. In den übrigen Casus wird der Dual und Plural 
meist durch den Singular mit Hinzufügung eines Bestim- 
mungswortes: zwei, viele, alle ersetzt.» Im folgenden Paragraphen 
(S. 109) stellt Castrćn auch fest, dass das Zeichen des Duals 
im Jurakischen *k  + Vokal ist1, im Tawgy kai ~ gai, im 
Jenisseischen *ku,  *ko,  im Selkupischen k.2 Castrćn berief 
sich auch auf das ostjakische Dualsuffix χan, gan ~ χen, 
gen, wie auch auf das lappische Dualzeichen g. Es soll hier 
gleich bemerkt werden, dass das Element n auch in Castréns 
waldjurakischen Aufzeichnungen vorkommt (Mat 301): poon- 
gad́ia(n), vgl. poonga ’Netz’ und nach einigen sporadischen 
Belegen auch im Tundrajurakischen existiert: 0 śid́e jɯŕo͕-

1 In Castréns Texten auch gui (vgl. FUF XXXVIII, 160), in seinen 
waldjurakischen Aufzeichnungen hä < *ka + *je(i). Das Element *jɛ{i) 
kann als Pluralzeichen identifiziert werden (vgl. A. J. Joki CSIFU I 
225).

2 Im Baicha-Dialekt auch kai, vgl. (Mat 152) maat Zelt: Nom. Dual 
maat-kai.
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’ ’[einst) waren zwei Freunde’ (31).1 Relikte 
des Dualzeichens können auch im Kamassischen nachgewie- 
sen werden: »Das alte Dualsuffix kommt in der Form k͔aγ͔ā- 
zəgei ̯vor (Nom. Sg. kʿåγ͔å, kåŋå̀ ’ältester, älterer Bruder’): 
šidʾ k͔aγ͔āzəgei ̯amnō’bi ’zwei Brüder lebten’» (D—J S. 128). 
Vgl. noch šiȧ˴əgə nɯkkāìi3əzəbi'i`7ᴍ zweien baten sie um eine 
Frau’ (ebd. S. 90).

1 Zum Element n vgl. auch K. J. Majtinskaja: Zur Frage des Duals 
in den uralischen Sprachen. Sowjetische Finnisch-Ugrische Sprach­
wissenschaft IV (1968) S. 153 — 163.

2 Interessant ist die Erklärung, die Bo Wickman für den o-Laut der 
zweiten Silbe von noho (< *пока} ’Polarfuchs’ gibt: »The о of the 
second syllable in this word is probably to be accounted for by the 
preceding ä, this consonant being generally followed by the same vowel 
as that of the preceding syllable» (vgl. The Form of the Object... 89). 
Diese Feststellung ist keine Regel, denn es gibt Ausnahmen (vgl. Joki: 
FUF XXXII Anz. 24), es existiert aber als Tendenz im Juraki­
schen. Vgl. noch den Vokalismus des Koaffixes *k.

3 Samojedische Volksdichtung. Gesammelt von M. A. Castrên. Her-

Das vokalische Element des Dualzeichens hängt im Jura­
kischen vom unmittelbar vorangehenden Vokal ab. Aus 
Castréns Deklinationsparadigmen zitiere ich folgende An- 
gaben: ŋuda ’Hand’: Nom. Dual nudaha; warŋe ’Krähe’: 
warŋehe; habi ’Diener’: hȧ˴bihi'; ŋano ’Boot’: ŋanoho; t́umju 
’Ofen’: t́umjuhu (vgl. Gr. § 244, 245). Die Dualformen der 
Verben weisen keinen solchen Abwechselungsreichtum in der 
Grammatik auf, besonders deshalb, weil das Dualsuffix meist 
bei den indikativischen Dualformen der 3. Person an den 
Verbalnomenstamm auf ŋa tritt, z.B. mada-ŋa-ha' (mada- 
’schneiden’, § 494), aber hōny-hy' (höny- ’schlafen’, § 496). 
Aus den Texten sind aber auch Formen wie äedali̮hi ̬’sie 
fahren’ (253), janguhu ’sie sind nicht da’ (231) usw. bekannt. 
Die Belege aus Lehtisalos Texten zeigen im wesentlichen 
dieselbe Erscheinung.2

Im Jahre 1941 erschien Paavo Ravilas wichtige Studie 
»Über die Verwendung der Numeruszeichen in den urali- 
schen Sprachen» (FUF XXVII, 1—136). Ravila hatte auch 
die zur Verfügung stehenden samojedischen Texte eingehend 
studiert.3 Die Resultate seiner Forschungen hat er fürs Sa­
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mojedische wie folgt zusammengefasst: »Auf Grund des zur 
Verfügung stehenden Materials ist es unmöglich, ein ganz 
klares Bild von der Vertretung in den samojedischen Spra- 
chen zu gewinnen. Es scheint jedoch, als wäre der Singular 
neben dem Dual, dem Plural und mit Hilfe des Wortes für 
’zwei’ gebildeten Ausdrücken verhältnismässig häufig, z.B. 
samJ (Castrén—Lehtisalo . . . S. 73) äemda udarnda madasi 
uanoltäda ’seine Füsse, Hände abschneidend schreckte er 
ihn zu gehen’, (ib. S. 140) äeda nūmda daevi̮i ’seine Füsse 
kamen in den Himmel’. Für den Gebrauch des Wortes ’halb’ 
habe ich keine Belege gefunden. Wenn nur von dem einen 
Vertreter eines Paares die Rede ist, wird der Ausdruck ’der 
eine — der andere’ angewandt, z.B. (ib. S. 121) tjūrumda 
jinjemda ob udahanda njamāda, njävi udahanda hanamda 
njämbi, njābi ŋäemda hānsadāda, njoᴅ̀́i ŋäemx̀la singāramēda 
’seine Treibstange und seinen Riemen nahm er in seine eine 
Hand, in der anderen Hand hält er seinen Schlitten, seinen 
einen Fuss hält er als Kufe, seinen anderen Fuss hält er als 
Bremse’» (a.a.O. 21).

Im Jahre 1947 erschien Toivo Lehtisalos an Ort und Stelle 
aufgezeichnetes, überaus wertvolles und reiches juraksamo- 
jedisches Volksdichtungsmaterial und im Jahre 1956 sein 
juraksamojedisches Wörterbuch.* 1 Dieses neuere Material be- 
stätigt Ravilas Feststellungen für das Samojedische in allem; 
auch bestätigt es mit ergänzenden Belegen das Ergebnis der 
Forschungen Ravilas, dass der Gebrauch des Duals im Ju- 
raksamojedischen im wesentlichen mit dem Gebrauch des 
Duals übereinstimmt, der aus den obugrischen und den lap­
pischen Sprachen nachgewiesen wurde (a.a.O. S. 54, 55—57.).

ausgegeben von T. Lehtisalo MSFOu LXXXIII 1940; J. Budenz: 
Adalékok a jurák-szamojéd nyelv ismeretéhez (Beiträge zur Kenntnis 
der juraksamojedischen Sprache) NyK XXII, 81 — 112.

1 Juraksamojedische Volksdichtung (MSFOu XC, XII + 615 S.); Ju­
raksamojedisches Wörterbuch, CIX + 601 S. Abgekürzt Seitenzahl bzw. 
Wb + Seitenzahl.

In Lehtisalos Texten finden sich nur vereinzelte Belege 
dafür, dass der Singular der paarigen Körperteile beide Glie- 
der des Paares bedeutet: MS uδànᴅɐ͕ (< uδahanᴅɐ͕: Lativ + 
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Possessivsuffix Sg. 3) tārkka̯m' ma̭nnæ n ’auf seinen Finger 
[eig. die Verzweigung seiner Hand] blickt er’ (267); PD tāδv 
ńēʙēnt̀ɐ ͕sè̮β ma̭nnè̮ìδɐ ͕’er betrachtete dann die Augen seiner 
Mutter’ (163; das (-Element des Prädikats deutet auf ein 
pluralisches Objekt).1

1 Aus dem Kamassischen haben wir auch Beispiele: (D—J) uiĭut naγ͔ă, 
udvt nāγ͔a, məi̬än sĕлāndʾγ͔a. — nɛ̮̄nī śūi ’*Seinen' Fuss gibt es nicht, 
*seine1 Hand gibt es nicht, kriecht auf den Berg. — Das Lauffeuer’ (85); 
»tan sirncui ĺɛzērladan» »Deine Augen werden sie heilen» (99).

2 Auch im Kamassischen: (D —J) udarn mʾīern ’die Hand geben’; auch 
im Ungarischen analog: kezet ad ’die Hand geben’, kezèbe veszi a kenyeret 
’das Brot in die Hand nehmen’ usw.

3 In einigen Tundra-Dialekten des Jurakischen hat das Wort (Wb 376) 
peĺĺè, pēĺĺe (< *pêl + /e) ’Hälfte, Stück’ auch ein Verb-Gegenstück:
O ᴅ̜̄el-, T ᴅ̜̄ēlla- ’die Hälfte wegnehmen’.
j

Aus dem Textzusammenhang wird deutlich, dass der Sin- 
gular des paarigen Körperteils nur ein Glied des Paars be- 
deutet: T śɯ͔̆δb́e β~è̮sokku tūn‿t́Sȧχa͕ńȧ̬δ ŋūδa̭mt̀ɐ ͕ŋȧ̭̆è͔δo͕rāśti̮ ̀’der 
Riesenunhold-Alte reckt hinter dem Feuer öfters seine Hand 
hervor’ (100); BS tōʙjĕββɐ ͕pāδ | ŋuδāδ ńī χāmmōr’ ’die Tasche 
aus gegerbtem Leder | fällt nicht aus der Hand’ (363); Kan 
ms è̮t́t́īńɛmd́əə | ūδa̭ndɐ͕‿d́ǡ̮ | pɛè͔o̭ta̭mbīδɐ ͕’seinen Lenkriemen | 
um seine Hand | schlingt er’ (218).2

Anhand der jurakischen Texte Lehtisalos und der kamas- 
sischen von Donner—Joki wie auch auf Grund der sporadi- 
schen Belege aus dem selkupischen Wörterbuch von Pro- 
kofjev—Erdelyi kann festgestellt werden, dass Ausdrücke 
vom ungarischen Typ félkéz ’halbe |d.h. eine] Hand’, fćllâb 
’halber [d.h. ein] Fuss’, félszem ’halbes [d.h. das eine] Auge’ 
auch im Samojedischen nicht fehlen. In diesen Ausdrücken 
hängt das Wort ’halb’ auch etymologisch mit dem ungari- 
schen Wort fél, fi. puoli usw. zusammen. Ein Zitat aus einem 
jurakischen Zaubergesang lautet: ṕēĺe-ŋe̯-aū ̭χāδàkko͕ḿi’, | 
χunnàǹām̀tp χä̆è͔βńǡ̮n? . . . pĕĺeŋe̯ttȧ ̮χāδàkkò͕ḿi’ | tārkka̯n- 
ᴅŹēr` pu͕jje ńìn̆e ’Mein einbeiniges Grossmütterchen, | wohin 
gingst du? | . . . mein einbeiniges Grossmütterchen | auf der 
tfīrHŋinńMr-Landzunge’ (Mat 439).3 * Vgl. noch kam. (D—J) 
pʿēl sīmābʾ кмІаиа’Ы ’das eine Auge schloss er aber’ (99). Im 
Selkupischen wird die mit dem Suffix l gebildete Ableitung 
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als Attribut der paarigen Körperteile gebraucht: (Prok.— 
Erd.) peläl ́sajisä onannḭmpak ’mit einem Auge sehe ich’, 
peläl ́utisä orqi̮lni̮ti ̮’mit einer Hand fasste er es’.

Während ich im Jurakischen nur ein einziges Beispiel für 
das Wort *pēl  ’halb’ als Attribut für den Namen eines paa- 
rigen Körperteils gefunden habe, kann ich mehrere Belege 
aus den Texten und aus dem Wörterbuch von Lehtisalo an­
führen, Zusammensetzungen (attributive Konstruktionen), 
in denen das eine Glied des paarigen Körperteils mit dem 
Wort (Wb 46) βa͕jjȧ̀-, βȧ͕̀jjī-, βŏ̭jjɯ͔̆, waldjur. βa͕j', βä̆e͔i’ 'ein 
(von paarigen Körperteilen des Menschen und der Tiere)’ 
bezeichnet ist: O tāδv t́ikkāδ β3è̮jjȧ̬ŋaè͔ ńĕ ŋa͕mmīδɐ ͕ŋä̰ǹì’ 
ma̯ttōrjĕδɐ͕ ’dann schnitt das Einbein-Weib wieder seine 
Brüste ab’ (104). Im Band »Samojedische Sprachmateria- 
lien» von Castrén und Lehtisalo1 kommt der Ausdruck ’Ein- 
bein’ in zwei Zaubergesängen vor: βojjàŋē̮ βē̮ssī͔ ’ein einbei- 
niger Schutzgeist’ (Mat 439); ŋàńi’ mal’ lē̮tta̭mpaδɐ ͕| βo͕jjȧ- 
ŋaè͔ńi' śɯ͔̆δa̯rt́̀e ’wieder der alle hütende | einbeiniger Pfei- 
fer’ (ebd. 444). Zu beachten sind auch die folgenden Beispiele 
aus dem Wörterbuch: OP βa͕jjīŋä̆è ͔’ein Bein’, Sj βa͕jjēʾ ŋä̆è͔, 
U βŏ͕jjȧ͕ʾ ŋä̆è͔, S βa͕γ ŋä̆e͔i, βḁj ‘-ŋ̆ǟeiʾttɐ͕ə ̑’id’., O βa͕jjī-ŋùδɐ ͕
’ein Arm’, P βa͕j’ ŋuttə̑ɐ ͕’id.’, O βa͕jjù sè̮β ’ein Auge’, 
Nj S βa͕j χǡè͔fm ’id’. Der Kehlkopfverschluss am Ende des 
Wortes mit der Bedeutung ein ersetzt das abgeschliffene 
Possessivsuffix.

1 MSFOu 122, (1960), 468 S. Abgekürzt: Mat
2 Auch im Selkupischen (С) окег hai ’einäugig’ [eig. ein-Auge] (Mat 81).

In Lehtisalos Texten — ebenso wie in denen Castréns 
(vgl. Ravila a.a.O. S. 21) — drückt das eine Glied der paari- 
gen Körperteile nach zahlreichen Belegen das Attribut ’ein’, 
’der eine’ bzw. ’der eine — der andere’ aus: PD ŋoppo͕ì ŋä̆è ͔
ńīńńe ṕǡ̮ββē̮δə̑ ’mit einem Bein hat er angefangen [Ski zu 
laufen]’ (116); MS β~ī̮n jērn̆e a̭ppò͕ì ŋä̆è͔ntɐ nĭńńe ńǟrmiδǟ. — 
ma̯rra̯ŋɢəi ’Es rötet sich mitten im Sumpf auf einem Bein. 
— Sumpfbrombeere’ (595) 2; ■— T »mḁń sī̮rkka̭ββāʙa̯n ma͕ń 
śɯ͔̆r̀a̯mʙa̭δa̭β ńǡb́è ŋùδa̯δɐ͕ Pēkka̯llì̮» »Während ich schaue, ist 
die eine Hand meines Läufers hängend» (54); PD ŋaè͔δḁna̭nnə ̑
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χāsa̭ββār nǡʙi ŋùδa̭mtɐ ͕ŋa̯nnō ni’ m~è̮δɐ͕ ’Der mit Treibnetz 
fischende Mann legte seine eine Hand auf das Boot’ (122); 
T ńǡbè ŋaè͔mt̀ɐ ͕fɯ͔̆n‿śǡ̮r̀āδɐ͕, ńȧb́è ŋùδa̯mt̀ɐ ńīńŕē ĺȧχā’ ăĕk- 
ka̭lŋāδɐ ͕’sein eines Bein band er hinauf, seine eine Hand 
hängte er hinter seinen Gürtel’ (53).1 * * * Handelt es sich nicht 
um ein zusammenhängendes Paar, so drücken dualisches 
Prädikat und Possessivsuffix die beiden Handelnden aus: T 
ńǡ̮b́i βsèsokku, ńă̭b́i pȧ̭̆è͔δu͕ra̯n‿śɯ͔̆δb́e. jìĺèβāńăi' jǡ̮mpa̯n ăm̀ì 
χa͕jjērāδu̯m pīδe͔ŋaχā’ ’Der eine ist ein Greis, der andere ein 
Waldriese. Zeit ihres Lebens streiten sie um die Sonne oben’ 
(91). — In einem Beispiel nimmt nur der zweite Vertreter 
der nicht zusammenhängenden beiden Gegenstände das 
Possessivsuffix an: Ni russə̑ɐ͕ ŋaè͔ββɐ͕ ŋuttāttɐ ͕jɯrət pi̮ttāśətu 
’den Kopf und die Hände des Bussen steckte er in das Fett’ 
(85—86).

1 Vgl. kam. (D — J) dig4i simat poktla sa`mobi, digdti ᴅ̜̄iulebi, ami simat
poktla samobi, ami simat poktla sa`mobi ’Dann platzte ihr Auge entzwei.
Danach blies sie, ihr anderes Auge platzte, ihr anderes Auge platzte’
(197).

In Lehtisalos Texten wird das dualische Subjekt am häu­
figsten durch die Verbindung des numeralischen Attributs 
śīd́e ’zwei’ und des Nomens im Singular ausgedrückt. Das 
Prädikat trägt konsequent das Dualsuffix oder — seltener 
— das dualische Possessivsuffix: PD śid́e χu͕b́e ŋōʙ’ χōr̀a̭m’ 
χāδa̯ŋa̭χā’. śid́e χḁb́i ḿǡ̮kka̭nt́Sī' tōŋa̭χā’, śid́e χa̰b́e śid́e ńēńᴅ́̀i’ 
śēr’ śid́e jêdd́i’. śid́e χȧ˴b́e χōnna͕jȧ̭̆χā’, χṷ̄n̆ǡ̮nnɐ ͕jɯrkkajjǡχā'. 
śid́e χa̰b́e jǡmt̀a͕jjȧ̭̆χā’ usw. ’Zwei Ostjaken erlegten ein männ- 
liches Renntier. Zwei Ostjaken kamen nach Hause. Zwei 
Ostjaken hatten ihren zwei Frauen gemäss zwei Töpfe. Zwei 
Ostjaken gingen schlafen, am Morgen standen sie auf. Zwei 
Ostjaken begaben sich auf die Umzugsreise’ (167) usw. — In 
Lehtisalos Texten beginnt die erste Ursprungssage mit dem 
folgenden Satz: jǡ̮ ḿīδa͕χa̯nnɐ͕ śid́eri' χ/lsa̯ββo jīĺĺeŋa̭χɐ͕' ’Als 
die Erde geschaffen wurde, lebten nur zwei Männer’ (1). In 
den folgenden Sätzen drücken die dualistischen Prädikate 
und die Possessivsuffixe an den Zustandsbestimmungen aus, 
dass das Geschehen zwei Personen hat, die zwei Männer 
des ersten Satzes: tāδv pōn' jīĺĺibat̀si' χä̆è͔β’ jīĺĺiba͕t́i' ŋa̭ββē̮ʾ 



220 Irene N.-Sebestyén

jō̬ĺt́śeŋka̯nnɐ ͕ńǡb́iʿ mānna̭mɐ͕: »ma͕ń χāńjeβńt́śe‿χāntāδm', pa̯- 
δàr ŋṷ̄ńi’ ḿǡ̮l lē̮tta̭mṕɯ’». tāδv ŋōrŋa̭χɐ͕’, χōnna͕jȧ̭̆χɐ͕, χūńńǡ̮nnɐ ͕
jɯrkka͕j̀a̯χɐ͕'. ŋōrmāδa͕ńtŚi’ lāδn ńǡb́i χa͕jje ’Dann, ob sie lange 
oder kurze Zeit lebten, sagte irgendwann der eine: »Ich gehe 
jagen, du wieder hüte das Zelt!» Dann assen sie, legten sich 
schlafen, am Morgen standen sie auf. Nachdem sie geges- 
sen hatten, begab sich dann der eine (fort)’ (ebd.).

Bemerkenswert sind die Belege, in denen ein Glied des zusam­
menhängenden Paares —■ in der Funktion eines Komitativs 
— durch eine postpositionale Konstruktion bezeichnet wird. 
Das Prädikat steht im Dual: OD śɯ͔̆δb́e βaè̮sokku puχṷ̄t́śȧn`to̯ 
ńȧ̮’̄ śùĺempoχȧ˴ ’der Riesenunhold-Alte [ist] mit seinem Weib 
zu zweien’ (106; — das nominale Prädikat ist das Numerale 
’nur zwei’, das das Dualsuffix trägt); O χṷ̄n̆ǡ̮nnɐ ͕ŋȧ͕̀ńin‿ 
tōŋa̭χàʾ puχù͕t́śǡ̮nt̀ɐ͕ ńǡ̮` ’morgen wieder kam er mit seinem 
Weibe’ (467); ăikkānt̀ɐ͕ ńēńǡ̮ḿtɐ͕ ńȧ’͕ śērkḱḁPᴅ̀́’ ḿȧδuŋa̭χà' 
’dann wohnt er mit seiner Schwester in verschiedenen Zel- 
ten’ (439). — In einer Aufforderung drückt das Possessiv- 
suffix des Duals die Dualität des Prädikats aus: 0 »pa̭δa̰ᴅ́̀P 
ᴅ́̀ĕδà' pāppānl0́ ńǡ̮ tō̬d́iʾï» »Komm du jetzt mit deiner jün- 
geren Schwester!» (443); 0 »ŋōʙʾʾŋaè ͔χu͕ńt́śer χāntān, śid́eŋä̆è͔ 
χȧ̭̆è͔χe͔ńi‘1» »Wie begibst du dich allein, lass uns zu Zweien 
gehen!» (25); T »mā‘ ńiβ’: χārbējǡḿi’ ttrānnɐ͕ ńü̯ltta̭χṷ̄ḿiń.» 
»er sagte nämlich: Lasst uns mit der Faust unsere grosse 
Lärche durchbohren!» (92). In den beiden letzteren Beispie- 
len ist das Element χe, χā kein Dualzeichen, sondern ein 
desideratives Ableitungssuffix: *fee  bzw. *ka  + je(i) (vgl. 
FUF XXXVIII, 210—213).

Vor dem Namen paariger Körperteile erscheint das Wort 
śid́e ’zwei’ nur ausnahmsweise: PD jȧ͕̀ŏ̭a̯ma̯nt̀ɐ ͕śēr’ ŋoppo͕ì ŋǡè ͔
ńĭńńe jȧ̬δȧ̮. ŋàrkkɐ ͕χa͕b́ir ŋoppo͕ì mSè̮ttăδə ̑ŋḁì̭δè ̮ŋȧ͕̀ńì’χä̰jjɯβi̮.̄ . . 
a̯mɢē rttɐ͕ ŋṷì̭δə̑ jȧ̭̆ŋɢu, śid́e ŋȧ̭̆è͔δə̑ śid́eprē’ χä̬jjiχi̮ʾ, ŋa͔ì̭δə ̑jȧ̭̆ŋɢù 
’nach Art seines Skilaufens läuft er mit einem Beim Das 
von dem grossen Ostjaken behaltene eine Bein wieder ist 
(zurück-) geblieben . . . kein Bein ist (da), zwei Beine, beide 
(Beine) blieben. Beine gibt es nicht’ (117).

Ravila macht auf die Eigentümlichkeit aufmerksam (a.a.O. 
S. 160), dass der Dual des Nomens im Samojedischen auffa.1- 
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lend selten allein gebraucht wird. Aus Castréns Texten zitiert 
er insgesamt drei Beispiele, auch in diesen Zitaten kommt 
das Wort atsekehe ’zwei Knaben’ vor, in dem einen als Anrede, 
in dem zweiten als Subjekt des Satzes und im dritten als 
Nomen possessoris einer possessiven Konstruktion (S. 186, 
252, 188). Auch der folgende Satz verdient Beachtung: meäki 
meakana | sideri nienets’, | öleri nieh, | habihi ŋäeuähä ’in dem 
grossen Zelt [fig. etyrn.] | sind nur zwei Männer, | ein einzi- 
ges Weib, | Ostjaken waren es’ (290). Der letzte Satz gehört 
als nominales Prädikat zum Subjekt ’zwei Männer’. — Aus 
Lehtisalos Texten können wir auch nur einzelne Belege zitie- 
ren: O tāδT1 βa̯rkkɐ ͕ńɯ͔̆kka͕t́śȧ̬χà’ ăɯ͔̆‿β=è̮nnusūmma̯χà’ ’dar­
auf zogen sich die Bärenjungen aufrecht’ (151, vgl. 156); OD 
»βā, ăɯkkù ŋa͕t́śekkè̮jȧχā’ tuʙka̰ḿi' ńùβa̭χāᴧ tṷ̄ĺia͕» »Waa, diese 
Kinder mögen nicht meine Axt stehlen!» (107; im Prädikat 
wird das Dualzeichen mit dem Verbalnomen [auf г + βa̭] 
des verneinenden Verbs verbunden). — Ziemlich kompliziert 
lautet der folgende Satz: O tāδɐ ͕ăikki̮ ̄jēββokku ŋa͔t́śekkè̮t́śȧ- 
χ͔õ ńǡ̮ʙa̭kkōnăP taŕem βāδa̭ʙa̭δŭn' śɯ̆jjīd́i’ χȧmmī͔δ’ ’dann 
fielen diesen verwaisten Zwillings-Kindlein, während ihre 
ältere Schwester sie so aufzog, die Nabel ab’ (456). Das Sub­
jekt des Satzes ist — nach dem heutigen Sprachgefühl — 
das Wort śɯ̆jjīd́i’ ’Nabel’, in dem das dualische Possessiv­
suffix der 3. Person an den Pluralstamm tritt. Dieses Wort 
hat auch die Funktion eines Nomen possessi. Das Nomen 
possessoris ŋat́śekkè̮t́śȧχū’̭ steht im Dual. Das Prädikat ist 
die dem Pluralstamm des Subjektes (śɯ̆jńa ̆entsprechende 
Pluralform: χārnmī̮δ’ (< χāmmī͔δu).

Ostjakische Konstruktionen vom Typ imeŋəŋ ikeŋəŋ ollə- 
ŋən ’eine Alte und ein Mann leben’ (vgl. Ravila a.a.O. S. 50, 
56) können auch aus dem Juraksamojedischen nachgewiesen 
werden. Die Zahl der Belege ist gering. Das Dualzeichen 
bedeutet, wie in den obugrischen Sprachen, keinen Numerus, 
sondern die Zusammengehörigkeit der beiden Subjekte (vgl. 
Ravila ebd. S. 14, 27): 0 jȧ̮ ̄mīδa̭χannɐ͕ puχɯ͔̆t́śâχà' β~èsōk- 
koχò' jǡ̮n śid́em̀bōŋä̆è ͔jīĺĺeŋaχà’ ’als die Erde geschaffen wurde, 
lebten eine Alte und ein Alter ganz allein zu zweien’ (38), 
ja mīδa̯χa̭nnɐ ͕βSè̮sōkkoχò ’ puχü̯t́śȧχà ’ ta͕ńńēββa̭χè ̮pḁd́i ńɯ̆d́ᴅ́ ̀’ 
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jȧ̭̆ŋɢūββì̮, χḭbă̭rtta͕d́i’ jȧ̭̆ŋɢù. pa͕d́i' pōŋɢa̯nànt́èi' mānt́śetti̮χj' 
’Als die Erde geschaffen wurde, gab es einen alten Mann und 
eine Alte. Sie hatten keinen Sohn, niemanden haben sie. Un­
tereinander sagen sie’ (9). Die Dualität wird auch in diesen 
Sätzen durch die im Dual stehenden Prädikate und die duali- 
schen Possessivsuffixe ausgedrückt. Vgl. noch O βSè̮sōkkoχo’ 
puχṷ̄t́śȧχȧ͕’̀, ŋōʙ' χāsa̯ββɐ ͕ńɯ̆d́ù ta̰ńńă̭ ’[Es ist] ein Mann und 
ein Weib, sie haben einen Sohn’ (18). Das einzige jurak. Beispiel 
für den sog. elliptischen Dual (L 111: niš̀âjɯttɐ͕ ni̮ł̀' ’vor ihre 
Eltern’) führt T. Mikola an (Nyelvészeti Dolgozatok 85. Szeged 
1969). Vgl. Ravila a.a.O. S. 22 ff.

1 Dieses Ableitungssuffix uralischen Ursprungs bezeichnet Zusam­
mengehörigkeit: (C) njaas ’Vetter’ (Mat 28З); jän goj ninje | njar pie- 
bes (—pieves; ’auf dem Landrücken [sind] drei Brüder’ (1); — O ja 
mīôa̭χànnu ̭riß ᴅ̜̄ēʙ́ās χäsṷββn̜' tańńeββr,mäV pāppaśv’ ŋoɛ̮̀βr ’als die Erde 
geschaffen wurde, waren sieben Männer-Gebrüder, alle waren Brüder’ 
(11), BS pi̮ðō jīĺĺeββĭ’, | śid́e ńŭ͕s ’sie lebten [plurd, | zwei Brüder’ (356), 
Vgl. noch die Angaben des Wb. (299). — Aus dem Ableitungssuffix 
hat sich im Selkupischen (Gr. § 271, Mat S. 240) und im Kamassischen 
(D —J §24) ein Kasussuffix des Instr.-Komit. entwickelt. Im Kamas­
sischen tritt das Element se — ze in der possessiven Deklination an den 
Nominativ mit dem Possessivsuffix: uda-m-ze ’mit meiner Hand’, 
uda-l-ze ’mit deiner Hand’, utace (< utä-t-se) ’mit seiner Hand’ (vgl. 
D-J S. 140).

Ein Nomen im Dual hat das Attribut śid́e ’zwei’ nur aus- 
nahmsweise: O tāδ ăikki̮ ̄βāŋkɐ ͕ńò͕χōnnɐ͕ śid́e βa̭rkkɐ͕ ńɯ͔̆kkʿ^- 
t́śȧ̬χāʾ ăiᴅ́̀ērīd́ī' χājjera̭ŋkä’ ’an der Tür jener Höhle glän- 
zen nur die Zähne von zwei Bärenjungen’ (151). Das Nomen 
possessoris in der possessiven Fügung ist eine Dualform 
mit dem Attribut śid́e. Das Nomen possessi, das Subjekt 
des Satzes, trägt das dualische Possessivsuffix. — In einem 
Beleg aus dem P D-Dialekt fällt das passivische Prädikat im 
Singular auf: śid́e jǡ̮δe̮rttɐ ͕lūtse̯χɐ' mānna̯mɐ ͕’die zwei russi­
schen Schmiede sagten’ (123).

In Lehtisalos Texten kommen Konstruktionen vor, in 
denen das Attribut śid́e ’zwei’ mit einem Nomen verbunden 
ist, das mit dem Ableitungssuffix *sa  ~ *śɛ  gebildet ist und 
das Dualzeichen trägt:1 O ŋoppò͕ì śid́e ńēs̀?χà-‘ χāsoββa̭χaᴧ 
ta̰ńńēββa̯χē̮’. tāδ° ńǡbiχìʾ ńēńɯ̆d́ì ’ tańńèβì, ńǡb́iχì ’ ŋȧ̮ni ’ χ/ĭsa̭ββo 
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ńɯ̆d́ì’ ta̯ńńeββì̮ ’Nur zwei Männer mit ihren Weibern waren 
vorhanden. Dann hatten die einen von ihnen eine Tochter, 
die anderen wieder einen Sohn’ (6; das Dualzeichen wird 
höchst selten mit einem Pronomen verbunden, in diesem 
Fall bedeutet die Form ńǡb́iχì̮ eigentlich ’das eine Ehepaar’ 
— ’das andere Ehepaar’). — Der folgende Passus aus einem 
obdorskischen Text veranschaulicht den Gebrauch des Dual- 
zeichens und der dualischen Personalsuffixe, wie auch des 
Ableitungssuffixes sa: ŋàβnām̀tɐ͕ śid́e jɯŕōs̀a̯χān‿tu͕ńńeββa̯χē̮', 
ńǡbi χāsa̭ββɐ͕, ńǡb́i χḁb́i. ta͔ŕem’ jĕttɐ ͕jĭĺĺeśettī̮χi’̮. ŋōʙ’ χäsa̭ββɐ͕ 
ńɯ̆d́ī ta͕ńńȧ̭̆. pu͕d́ì’ jɯŕōs̀a̯ŋä̆è ͔sa̭pàβnnɐ͕ jīĺĺeββa͕χè’. ŋa̭ββē ̮jŏ͕ĺ- 
t́śeŋka̭nnɐ͕ pa͕d́ù χāŋāχà’ ’Einst waren zwei Freunde, der eine 
ein Samojede, der andere ein Ostjake. So gerade lebten sie. 
Jeder von ihnen hatte einen Sohn, sie lebten als Freunde gut. 
Irgendwann starben sie [die Väter]’ (31).

Der syrjänische Ausdruck luna voi ’Nacht und Tag’ (eig. 
’mit dem Tag versehene Nacht’) und der wogulische Aus­
druck jiŋ katel ’id.’ (vgl. Ravila a.a.O. 43) haben auch im 
Jurakischen Entsprechungen. In Lehtisalos Texten kommen 
häufig Konstruktionen wie ’mit Tag versehene Nacht’ und 
’mit Nacht versehener Tag’ vor, in denen an das erste Glied 
das Ableitungssuffix saββrn, waldjur. samoi mit der Funktion 
eines Besitzzeichens tritt: О tāȧ˴ʾ t́Hkki̮̊ jȧχānnɐ ͕pissa̯h̄ȧ͕̀ì 
jǡĺĺe pŏ̭δa̭ŋàχà’ ’dann stritten sie an diesem Platze Tag und 
Nacht’ (42); T ŋōb́₍trn‿pissa̯ββḁi | jȧĺĺem‿ŋaè͔δḁllī͔δm ’ ’einen 
Tag und eine Nacht fahre ich’ (375); MS ńǡrʿ jǡĺĺern‿ʙis- 
sa̭ββä̆e͔i | jǡ̮δȧ̮ńᴅ́ ̀’drei Tage und Nächte wanderten wir [Du.]’ 
(552).1 Es gibt auch dafür Beispiele, dass die Bedeutung ’mit 
der Nacht versehener Tag’ auch für sich durch die mit saββàì 
gebildete Ableitung des Wortes ’Nacht’ ausgedrückt wird: 
O ăikkʿàββāχa̯nnɐ ͕ṕissa̭βḁìŋ‿ŋōʙ’ mɯ̆śśe ’da reist er (mit 
seinem Zelt) Tag und Nacht ununterbrochen’ (445). Vgl. 
noch BS mḁń ŋăe̬δu͕ĺējjɯ͔β ’ | ȧ̮ńim‿Bṷ̄ńńǡ̮’ | śǡn jǡĺĺe, | śǡn ṕīs- 
suββǟe͔i ’ich begab mich zu fahren | wieder zurück | viele 
Tage, | viele Tage und Nächte’ (367); MB san jǡĺĺe | jǡĺ- 

1 Zum sonstigen Gebrauch des Ableitungssuffixes im Jurakischen. 
Selkupischen und Kamassischen vgl. ALK IX, 86 — 89.
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ĺem‿m̀ssuββɛ̀ì | mḁń mǖśśèŋa̭rn‘ ’viele Tage, | Tage und Nächte 
| treibe ich | meinen Rentierzug’ (Mat 383).1

1 Zur verbalen Konjugation der Nomina auf saßßiii vgl. Wb 9: О 
ĭìannōsaββēôm’ ich habe ein Boot, U ännösäßßeim’ ’id.’, Lj. nannu- 
sammäèt 3d’.

2 Der Dual des Wortes sai ’Auge’ ist im Baicha-Dialekt im Selkupi­
schen sajog. In der possessiven Deklination 1. Sg. -gern, 3. -get (Mat 151).

3 Sperrungen von mir. I.N.-S.

Für den Dual der Namen der paarigen Körperteile gibt 
es kaum Belege. In einem Frauennamen aus dem PD-Dia- 
lekt erscheint der Dual des Wortes für ’Auge’: ăikkārit̀ɐ ͕
ĺint́śerḿe saè͔βok ńējjȧ pīn' sa̯nna̭ptḁì' ’dann sprang das Weib 
Rauschbeer-Auge hinaus’ (166).2 In der OD- und der PD- 
Mundart drückt das an die Singularform tretende Possessiv- 
suffix des Duals die Dualität aus: OD tū jǡĺĺem' ma̯nnē̮t́śe | 
sē̮βńi' χa͕t́śǡʾ ĺǡ̮δù' ’beim Anblick des Feuerscheines | spalten 
meine Augen beinahe auseinander’ (192); O »jēptȧ̮’, sè̮βǹi' 
ma̭nnē̮kka̯r’!» »Bitte, sieh doch mal meine Augen an!» (163).

Tiernamen werden im Jurakischen im Singular gebraucht 
(vgl. Fokos-Fuchs: FUF XXIV, 299) und haben keine 
Dualform in den Texten. Eine Ausnahme bildet der Name 
des zahmen Rentiers, für dessen Dualform es in Castréns 
und Lehtisalos Texten zahlreiche Belege gibt. Es fällt auf, 
dass der Dual des Rentiers in manchen Fällen die Attribute 
’hundert’, ’viel’ usw. hat, also ein Attribut, das Pluralität 
bedeutet. Die Erklärung dieser eigenartigen Ausdrücke fin­
den wir in Lehtisalos Werk »Die Renntierzucht bei den 
Juraksamojeden» (Oslo 1932): »Wenn man die Herde an 
einen anderen Ort bringt, geschieht dies z.B. auf folgende 
Weise. Ein Samojede fährt voran und hat hinter dem Schlit­
ten ein oder zwei abgerichtete Renntiere angebunden, denen 
zuerst die Gespannkameraden und dann andere Renntiere 
frei in langer Reihe je zwei nebeneinander folgen . . . 
Die Lastschlitten werden dann zu Argischen (Karawanen) 
aneinander gespannt, die gewöhnlich die Weiber führen. Hin­
ter dem letzten Argisch trabt langsam die Herde in schma­
ler Reihe je zwei Renntiere nebeneinander 
und zuletzt fährt der Treiber, der die Aufsicht über die Herde 
hat. . .» (S. 98—99)3. Die Attribute ’hundert’, ’viel’ usw. 
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beziehen sich also auf die durch den Dual ausgedrückten 
Rentierpaare, solche Ausdrücke bedeuten also eigent- 
lich ’hundert (viel usw.) Rentierpaare’: (C) »jurk te̯hä tatam» 
»Hundert Rentiere gebe ich» (178); »jurmean | tehä kānȧ˴.» 
»Etwa hundert Rentierpaare bringe!»; müudanda te'äh | jur 
mahahe̮äna ’die Rentiere ihrer Karawane sind | hundert 
Krummrücken’ (223). Im Wort te’äh ersetzt der Kehlkopf- 
verschluss das k-Element des Dualzeichens. Wenn das Aus- 
laut-h — wie auch in anderen Fällen — das Zeichen des 
stimmlosen i oder i ̯ist, so können wir es für wahrscheinlich 
halten, dass das Dualzeichen auch in diesem Wort in seiner 
volleren Form auftritt: ’äh < käi̯. Vgl. noch S. 254.

In einem Beleg aus Lehtisalos Texten ist der Nominativ 
Dual des Wortes für ’Rentier’ ein unbezeichnetes Objekt 
im Satz: U ńènnet́śȧ‘ χa̯nnùttōn`‿tē̮riχi’ śǡ̮ra̯ŋɢūttəɛ̄, ànnöndōn‿ 
ti̭χè̮ʾ śǡ̮ra̭ŋɢūʾ, χa̭nnòdūmjpōd́èrttṷ̄’, ŋaè͔δa̯la̯ŋɢūᴅ̀' ’die Männer 
binden die Schlittenrentiere, binden die Bootrentiere, span- 
nen die Schlitten an, fahren ab’ (Mat 367), vgl. noch T 
ăikkī ͔śɯ͔̆rra̯mpa̭δa̭χɐ͕̀ | ma̯nnē̮t́ś jȧ̮n' | li̮nkarē̮jjiβ' ’Die (zwei) 
Läufer | als ich (sie) sah, in der Erde [Lativ] | versteckte ich 
mich’ (376).

Ohne Zweifel ist das mit dem Dualzeichen versehene Prä­
dikat das wichtigste Mittel zur Bezeichnung der Dualität. Auf 
das dualische Objekt weist das im Prädikat erscheinende Ele- 
ment (C) haju, (L) χajjɯ hin. Das Possessivsuffix am Prädi- 
kat drückt die Person des Subjekts aus. Das Element, hajn, 
χajjɯ ist auch in den Namen des Objekts eingedrungen, ja 
in beschränktem Masse — wie wir noch sehen werden — auch 
in den Namen des Subjekts. Es ist wahrscheinlich, dass das 
Element haju aus der Verbindung von *ka  + jɛ + ß (Dual- 
und Pluralzeichen und dem Ableitungssuffix *ß)  entstan- 
den ist und dass das Element ju (jɯ) mit dem Element (C) 
ju-m, (L) jɯ-m usw. ’eine von zwei zusammengehörenden 
Personen oder Dinge’ zusammenhängt (vgl. ALH X, 87).1

1 In Castrėns Paradigmen weist im Tawgy kai ~ gai (Gr. § 422) auf 
den dualischen Besitz und kei ~ gei (§514) auf das dualische Objekt. 
Im Jenisseischen ist das entsprechende Zeichen ku ~ ho ~ hu ~ ho 
(§ 289), bzw. hu (§531).
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Ans vereinzelten Daten kann man schliessen, dass im Jurak- 
samojedischen ursprünglich die Verbindung des Wortes śid́e 
’zwei’ und der Nominativ bzw. die Akkusativform des singu- 
larischen Nomens das Objekt im Dual ausgedrückt hat, und 
dass das Dualzeichen *kni  im Prädikat ohne das Element и 
erschienen ist: (C) »sid́e atseki̮m | amdanga-haj-ni» »Zwei Kna- 
ben | wir essen» (186). Auch die Variante des Prädikats amdan- 
gahajuni hat Castrén in demselben Satz aufgezeichnet. In 
einigen Fällen ist bei Lehtisalo nur das Dualzeichen im Prädi­
kat vorhanden: O tāδɐ ͕ăēaɐ ͕χāpta̭m’ ńȧ̭̆mma̭ŋa̯χā’, śid́e χu- 
rūrnmi̮m’ χānna̭ŋa̭χà' ’dann fingen sie [Du.] vier Rentier­
ochsen ein, zwei Warenschlitten brachten sie fort’ (462). Das 
dualische Objekt kann auch durch das Possessivsuffix aus­
gedrückt werden: U χa̯nnō̬d́i’ ä̀è͔δaŋɢūd́ᴅ́̀ | tī̮d́i’ aè͔δa̭ŋɢṷ̄d́i' 
’[sie] spannen den Schlitten aus, lassen die Rentiere los’ 
(Mat 366). Das Possessivsuffix am Prädikat drückt auch die 
Dualität des Subjekts aus.

Auf das dualische Objekt, das durch śid́e und die Singular­
form des Nomens ausgedrückt wird, weist in den Texten im 
allgemeinen das Prädikat, das ein Element haju, χajɯ ent- 
hält, hin: (C) side teamǡe ̮| äedarangājudeh ’seine zwei Renn- 
tiere | liess er gehen’ (76, vgl. 77); — (L) OD śìd́e lē̮`morōk- 
kum’ ńȧ̭̆mŋa̯χa͕jɯ͔δɐ͕ ’er fing beide kleinen Vögel’ (107). — 
Sehr selten drückt der mit dem Dualzeichen versehene No- 
minativ das dualische Objekt aus: O tāδ° pīn’ ta̭rppa̭ra- 
ŋ`ṷ̄jɯ͔̆δù’ ăikkī̮ ŋḁt́śekke̯χē̮’ ’dann führten sie [Plur.] die 
(zwei) Kinder hinaus’ (7). Das folgende Zitat ist auch in­
teressant, wo das Subjekt mit dem Dualzeichen versehen ist, 
und im nominalen Prädikat das Element χujjɯ ̆mit dem 
Possessivsuffix des l.P. Dual ausdrückt, dass es sich um 
die zwei Kinder des Vaters handelt: PD »tȧ͕̀ìkku͕ì ńènèᴅ́źeŋkᴧ | 
ńɯ͔̆χu͕jjɯ̆n̆iʾ, | ńȧb́i | χāsa̭ββo ńɯ̆ḿi', | ńȧb́i ńē-ńɯ̆ḿi’» »Jene 
zwei Menschen | sind meine Kinder, | der eine ist mein Sohn, | 
die andere ist meine Tochter» (64).

Das Prädikat drückt auch das im Satz nicht genannte 
Dualobjekt aus: (C) »tjiki ̰meäkana | manj ouolāmb́angu-huju-n 
(~ ouolāmbangu-ie-ḿ)» »In diesem Zelte | beginne ich sie [die 
zwei Knaben] zu speisen» (186; in der Variante des Prädikats 
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weist — wie auch in anderen Fällen — das Pluralzeichen 
*jɛ|ij auf das dualische Objekt hin); njanaeuna auwalmga- 
hajudɛ ’auf richtige Weise begann [der Vater] sie [die zwei 
Söhne] zu speisen’ (187); — O »num’ χi̮ńt́śēĺĺi’ tāʙe̮δa̭ptse̯k- 
kē̮χe̮jjɯ͔̆δɐ͕ʾ» »num befielt sie irgendwie» (7); PH ńǡ̮δē̮nnə̑ βē̮sòk- 
ки | mānna̭mɐ͕t | »χānnā-jɯ͔̆nna̭mɐ͕!» ’Der fischende Alte | sagte: 
»Führe sie [die zwei Söhne] doch fort’ (339; χannā-jɯ̆- < 
*χanna-χajɯ̆ă.

Das Element χajjɯ̆ erscheint nicht nur im Prädikat, son- 
dern auch im Namen des dualischen Objekts, ebenfalls 
zusammen mit dem Possessivsuffix: PD »ńɯ̆χu͕jjɯ͔̆δ | χāᴛi- 
t̀a̯ŋāχa͕jjɯn» »Um deine Söhne | bitte ich» (339); O sǡ̮kku 
βē̮rrɐ ͕pāppɐ ͕ŋȧ͕̀ńi' χḁĺḿe˴ra̭χȧ͕̀jjɯ͔̆δɐ͕ nō̬ì ṕīkka̯nāìâɐ ͕mēm- 
no-ŋa̭χȧ͕̀jjɯ͔̆δɐ͕ . . . ăʿikkānt̀ɐ ͕nŏ̭ì ṕīse‿mɯʾ sē̮δa͕ŋ̀a̯χȧ͕̀jjɯ͔̆δå̆, 
jɯ̆d́ᴅ́ ̀ŋḁè͔ttɐ ͕χa̯ntɐ͕ mɯʾ tȧ˴ χurrāδɐ͕ . . . tāδɐ ͕χa͕ĺḿera̭χȧ͕̀jjɯ͔̆δɐ ͕
βālŋa̯χà̮jjɯ͔̆δɐ ͕’Die jüngere Schwester des Gänseknöchelhaar 
wieder wickelte ihre [zwei] Verstorbenen in die Schlitten- 
decke aus Tuch . . . Darauf nähte sie sie in die tuchene 
Schlittendecke, in ihren zehnstrebigen Schlitten, dahin band 
sie (sie) . . . Dann beförderte sie ihre Toten hinter sich’ (461). 
— Das Element χajjɯ̆, das auf das dualische Objekt hin­
weist, erscheint in einer Frage im verneinenden Verb: PD 
»jēńśȧ jȧ̭̆m’ | jǡ̮βn‿ăǡ̮χa̭nnɐ͕ | ńȧ͕δō̬nnə jǡ̮r-ììɯ | ta͕ńńēβōntṷ̄ś | 
βē̮χe̮ĺâ βē̮sokku | ăī ŋȧ̭̆è͔ʾ ńiβ’ | ńɯ͔̆χu͕jjɯ͔̆δə̑ | ńīχijjɯ͔̆δə̑ ta̯tta̯'?» 
»Hinter dem Fluss, | dem Jenissei-Fluss, | der fischende Sohn 
von ?dr | soll gewesen sein, | der βē̮χeĺȧ-ǡл̀te., | das ist er 
ja. | Seine zwei Söhne | ob er nicht gibt?» (338). Aus einer 
Erzählung zitiere ich einen Teil, wo mehrere Wörter vorkom- 
men, die das Element χajɯ enthalten, die aber nicht in jedem 
Fall zur Bezeichnung des dualischen Objekts dienen: PD 
a̯mɢē̮ śǡ̮nni̮ŋ‿ŋȧ̭̆è͔ptuŋo’ puχù͕t́śă̭ntɐ ͕ńɯ͔ ̆śid́e ńĕr̀u ̬lūkko͕t́śȧ̭̆mtɐ ͕
jēt́śeδɐ͕ jǡ̮n' ŋȧ̭̆ì̭δa͕ŋa̯χa͕jɯ͔̆δə̑, muŋɢa̭χa͕jɯ͔̆δə̑ sȧ̭̆ì̭βʿɛ̀χɐ’ tš́ǡ̮ŋa̭χɐ’. 
puχù͕t́śǡ̮ntɐ ͕ńm ̀muŋɢa̭χa͕jɯ͔̆ttȧ͕ ̀pūmnɐ ͕jǡ̮δaĺʾ ■ ■ ■ ŋōʙiŋ̆‿ŋàrkkɐ͕ 
jȧ̮βm’ ńă̭rt́t́ē̮δȧ̮, ŋōʙ₍iŋ̆‿ŋē̮δa͕na̭nnə̑ χāsa̭ββo, śid́e ńēru̬ lūkko͕ᴅ̀́ 
śȧ̭̆χajɯ͔̆δə̑ ŋa̭nnōŋ‿kùŋɢa̭n’ χām̀βe̮χe̮ʾ ■ . ■ muŋɢa̭χa͕jɯ͔̆δə ̑ńȧ̭̆mma̭- 
ŋa̭χa͕jɯ͔̆δə̑ ’Irgendwann liess der Sohn des Mütterchens seine 
zwei Weidenpfeile in besitzloses Land gehen (d.h. schoss), 
seine Pfeile gingen ins Unabsehbare. Der Sohn des Mütter-
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chens begab sich auf die Wanderung hinter seinen Pfeilen 
her ... Er ging über einen grossen Fluss. Es ist ein mit Treib- 
netz fischender Mann, seine zwei Weidenpfeile waren in das 
Vorderteil des Bootes gefallen . . . [Der Sohn des Mütter- 
chens] nahm seine (zwei) Pfeile . . .’ (120-121). Im ersten 
Satz drückt das Wort śid́e und der Singular des Wortes für 
’Weidenpfeil’ das Dualobjekt aus, im letzteren aber enthält 
das Objekt das Element χa͕jɯ̆. Im zweiten und vorletzten 
Satz erscheint dieses Element im Subjekt des Satzes, im 
dritten Satz aber im Wort mit der Postposition, das auch 
ein Lativsuffix und ein Possessivsuffix trägt: muŋɢa̭χa͕jɯ͔̆ttȧ͕̀ < 
munɢa-χajɯ͔̆-nta. Für postpositionale Fügungen dieses Typs 
haben wir sehr wenig Belege: C) tāδv βi̮ŕīŕe ńēχejɯttɐ͕ ńǡ̮‿m̀ō 
’da sagte βi̮ŕīŕe zu seinen [zwei] Frauen’ (16); ńǡ̮χàjjɯ͔̆ttɐ͕ 
ńȧ̮’̄ nūlttāδɐ͕ ’[darauf] machte er bei seinen Kameraden halt’ 
(465).1

1 Unklar ist das Element χērn (< χen) in den beiden folgenden Sätzen: 
O tāôv ŋõlt ́tḁńńē χünnᴞ β~ènnarn' β~èsōttŭ͕jjā ńᴖ̯̈nneχērn jpōrnmᴖ ̯tasm̄ĺś 
mïrnmōrìtv ’dann hörte man einmal Halbhund zwischen den Türpfo­
sten seufzend gehen’ (162; vgl. 171); T numränmo mantom’ | jil̆śeōn 
taββȧ˴ | sᴅ́̀iȳe̬χɛ̮̀m_poᴞgaδ | ńàmmaδu ̭’den numranna mäntō | zwischen 
den Schulterblättern j nahm fest’ (376). Der Laut *n im Element 
χɛ̮̀m kann zum Dualzeichen gehören, aber auch ein Lativsuffix sein.

2 In einem Gesang aus dem Nj-Dialekt fällt die ein Element χᴖ̯jjȧ˴on 
enthaltende Form des mit einer Postposition verbundenen Wortes auf: 
si’im kannar₍ᴞattu, | ᴞutt́ɯ͔̆-χajjd́on ńĕàt | sj’ij nittīŋt₍ättu | kàrrńaᴞrattᴞ 
ńī ’mich führten sie, | an meinen Händen | mich hängten sie | oberhalb 
ihres Toten’ (416). In der Postposition ńĕăt ist das Element t das Kasus­
suffix des Ablativs. Ob der Kehlkopfverschluss jm Element χᴖ̯jjd́on 
das Ablativsuffix bezeichnet?

In einer Sage enthält das Subjekt, der Name eines paarigen 
Körperteils, das Element χajɯ̆: 0 ăikki̮ ̄ŋa͕t́śekkī̮ paè͔jjēǹa̭nt̀ɐ͕ 
χä̬jjēḿ naè͔ββī͔, pāββē̮ǹām̀ɐ͕ ŋāni’ jiri̮ ̄ŋaè͔ββī͔, sè̮βχa͕jɯ͔̆δɐ ͕ŋṷ̄ni’ 
numɢē̮χē’̮ ŋaè͔h̄ē̮χē’̮ ’Auf der Stirn dieses Kindes war die 
Sonne, in seinem Genick wieder war der Mond, seine [zwei] 
Augen wiederum waren [Du.] die [eig. zwei] Sterne? (15)2

Bei Castrén erscheinen das Element χaju und das Posses- 
sivsuffix im Namen des Rentiers als Subjekt des Satzes: 
tē̮jude̯h (~ tehäjudɛ) siu malkumi˳ih ’seine (zwei) Ren­
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tiere | haben sieben mal ihr Geweih abgeworfen’ (93). Bei 
Lehtisalo sehen wir die Form tē̮χe̬jjɯ̆ǹi’ als eine Variante 
des Objekts side temù O sa̭rmik śid́e tē̮ḿi’ χāδa̭ββi̮. χāδa̯ββī̮ 
tē̮χe̬jjɯ̆ǹi' t́ikkānnɐ͕ χä̰jjiŋàχṷ̄jjɯ͔̆n . . . χāδa̯rāββḭ tē̮χe̬jjɯ̆ǹi’ 
χōsse̯jjȧ̭̆ ma̰ń χa͕jjǡ̮mʾ. . . tē̮χe̬jjɯ̆ǹi’ χȧ͕̀ǹīǹiʾ‿ʙä̆è͔ŋȧ̮jjɯ͔̆n ’Der 
Wolf hatte zwei von meinen Rentieren getötet. Meine zwei 
getöteten Rentiere liess ich dort . . . Ich begab mich um 
meine zwei getöteten Rentiere zu holen . . . Ich legte die 
Rentiere in den Schlitten’ (Mat 346—347).

Beachtenswert sind folgende Belege: O »ăēδɐ͕ʾ ńɯχṷ̄jɯ͔̆δɐ' 
ńēńɯ͔̆ ma͕ĺĺē χōββē̮χe̮ʾ» »Nun haben eure Kinder schon eine 
Tochter [eig. Weib-Kind] bekommen» (8). Das Element 
χujjɯ̆ im Subjekt des Satzes und das Possessivsuffix der 
2. P. Plur. drücken je ein mit dem Ehepartner lebendes Kind 
der beiden Ehepaare aus. Vgl. noch OD lē̮mmorōkkō̬jɯ͔δɐ ͕
jĕδ' βār ńi' ŋāmtæjâχa’ ’die kleinen Vögel [die beiden Vögel 
des Riesenehepaare] setzten sich auf den Rand des Topfes’ 
(108); O pad́i' χāmmāδa͕ńăi’ ńɯχu͕jjɯ̆d́ī’ ŋāni’ jɯ̆ŕo͕sa̭ŋaè͔ 
χa͕jjâχàʾ ’nach ihrem Tode wurden wieder ihre Söhne [je ein 
Sohn der beiden Freunde] Freunde’ (31); O tāδɐ ͕jǡĺĺe jēr' 
ṕīrkka̭nnɐ ͕śid́e jǡ̮χa̯sa̯kkō nɯ͔̆χu͕jjɯ͔̆δɐ͕ sō̬jjeŋa̭χà', ńǡᴅ́̀i ńē, 
ńǡʙʿì nȧ͕̀ńi’ χāsa̯ββo ’dann mitten am Tage wurde ihr ein Zwil- 
lingspaar geboren, das eine ist ein Mädchen, das andere wieder 
ein Knabe’ (456).

Nach sporadischen Belegen drückt das dualische Posses­
sivsuffix am Namen des paarigen oder unpaarigen Körper- 
teils aus, dass es sich um den Körperteil eines zusammen- 
hängenden Paars (zweier Personen oder Rentiere) handelt: 
(G) tie pöngana | side hattarie | jadngaha | saeuvvatin | gajes 
’unter den Rentieren | zwei grosse Rentiere | gehen, | ihre 
Augen geschlossen [eig. ging fort]’ (252; zur volleren Form 
tin des dualischen Possessivsuffixes vgl. Gr. S. 255); — O tāδV 
niśēδɐ ͕ńēb́ēδɐ͕ śèìd́ū' χa̰jjeʾ ’dann begaben sich die Herzen 
des Vaters und der Mutter fort (m.a.W. sie erschraken)’ 
(15). Vgl. noch »tȧ͕̀īnnɐ niśennḁd́i' ńebēnna͕d́i’ χāŋa̯δu’ pa̭δà̮ri' 
ńeńɯmăi'» »dort eure Väter und eure Mütter rufen [Plur.] 
eure Tochter [eig. zwei Väter und zwei Mütter rufen die 
Tochter ihrer Kinder, eines Ehepaars]’ (8).
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Ravila hat für die obugrischen (und samojedischen) Spra- 
chen erklärt: »Sehen wir uns Texte aus den obugrischen 
Sprachen an, so können wir keineswegs leugnen, dass ob- 
gleich da der Dual auch bei Substantiven begegnet, der 
Dualgebrauch trotzdem in hohem Grade von ähnlicher Art 
wie im Lappischen ist. Der Dual kommt hauptsächlich beim 
Prädikat, bei den Pronomina und Possessivsuffixen vor» 
(a.a.O. S. 54, vgl. S. 55—57).

Das neuere Material beleuchtet mit vielen interessanten 
Einzelheiten den ausgedehnten und abwechslungsreichen Ge- 
brauch des Duals im Juraksamojedischen, an der grund- 
legenden Feststellung Ravilas ändert es aber nichts.

II

Einige Fragen zur Bezeichnung der Pluralität

»Höchst schwankend sind im Jurakischen die Genitiv- 
und Accusativaffixe des Plurals, weshalb sie auch in der 
Tabelle nicht angegeben worden sind [vgl. § 236]. Gewöhn- 
lich können diese Casus durch den Nominativ Plur. aus- 
gedrückt werden, zugleich kommen aber gewisse eigentüm­
liche Endungen für diese Casus vor . . . Hier wollen wir jedoch 
bemerken, dass der Genitiv immer die scharfe Aspiration 
(’) annimmt, welche der Accusativ immer fortlässt, wenn die- 
ser Casus nicht durch den Nominativ ausgedrückt wird» 
(Gr. § 239).

In den Punkten а—d des § 242 fasste Castrćn die Laut- 
wandel zusammen, die in den Acc.- und Gen.-Formen des 
Plurals zu beobachten sind, in §§ 244—246 zeigte er im Rah- 
men der Deklinationsparadigmen auch die Pluralformen. Zu 
beachten ist auch die folgende Feststellung: »In den nörd- 
liclien Dialekten kann ausserdem der Objectcasus des Plurals 
immer durch den Singular ausgedrückt werden, da sich die 
Zahl des Objects schon durch das Verbum bestimmen lässt. 
Ausserdem werden hier oft statt des Plurals gewisse Collec- 
tivformen gebraucht» (§ 220) J

1 Bo Wickman befasst sich mit der Frage des jurakischen Plur. 
Akkusativs in seinem Werk »The Form of the Object in the Uralic Lan-
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In Castréns und Lehtisalos Texten finden wir für den 
Gebrauch des Plurals kein so abwechslungsreiches Material 
wie für den des Duals. Wir müssen aber die Tatsache in 
Erwägung ziehen, dass die Ereignisse in den Texten im all- 
gemeinen zwei Personen auftreten lassen, mehr als zwei 
Handelnde kommen ziemlich selten vor.

Die Bezeichnung der Pluralität durch Possessivsuffixe ist 
eine ebenso auffallende Eigentümlichkeit der juraksamojedi- 
schen Sprache wie der Gebrauch der Possessivsuffixe des 
Duals für die Bezeichnung der Dualität. Für die determinie­
rende Funktion der Possessivsuffixe des Plurals, in erster 
Linie der 3. Person gibt es auch viele Belege: U jō̬rmḁńt́śe 
χānttaββɐ͕’. pōŋɢa̯ββɐ’ ànnōn’ paè̮nt́śe‿δārā . . . m̀ȧkka̭δa̯ndo' 
χānttāttɐ͕ʾ jō̬la̭ββāndo' taè͔ββa̭ŋɢūδ’ ńǡʙī . . . pōŋɢa̭mdo’ mŏ̭jjo͕p- 
pa̯ŋɢūδo’ ’Wir begeben uns das Zugnetz zu ziehen. Man 
muss das Zugnetz in das Boot legen ... Sie begeben sich von 
ihrem Zelt und kommen zur Zugnetzfischereistelle . . . Die 
Anderen werfen das Schleppnetz aus’ (Mat 370).

Beim Ausdruck der Pluralität kommt dem Prädikat die 
wichtigste Rolle zu. Das Possessivsuffix, das an das Prädi- 
kat tritt, bezeichnet das Subjekt (auch das im Satz nicht 
genannte Subjekt), die Pluralität des Objekts bezeichnet das 
Pluralzeichen *jɛ(i)  vor dem Possessivsuffix: (C) siu baem 
le̮äkaptańe-da ’sieben Steine spaltete er’ (219); »hartta nise- 
nad | hādam̀e-da (~ hadae-ie-dȧ˴)» »deine eigene Väter | töte­
test du» (228); —• O jeχē̮nnɐ ͕jìʙ́ǡ̮nnɐ͕ ńȧnìri sè̮β jiβt́śè-ì-δɐ͕ ’sie 
leimte mit StöHeim die Augen ihrer Kameradin zu’ (160); 
taδ jɯ̯r' sē̮r‿k̀āpta̭m ’ | χārβ mālla̭nʾ nē̮kka̭ᴅ̀́jē-δɐ͕ ’dann hun­
dert weisse Renntiere | in die Krone der Lärche zog er’ (205); 
tāδɐ ͕m̀ǖδu śid́e jǡ̮n' jȧ̭̆ŋɢḁŕèǡ-δu' ’darauf teilten sie die Kara­
wanen in zwei Teile’ (440).

guages» (Uppsala 1954) eingehend (S. 82 — 108). In der Rezension des 
Werkes Wickmans stellt A. J. Joki die Haupttypen des Plural-Akkusa­
tivs der zweisilbigen *a-,  *ä-,  *е -Stämme und der einsilbigen Nomina 
vor (FUF XXXII Anz. 21—23). P. Hajdù behandelt in seiner Arbeit 
»The Form of the Object in Forest Yurak» (ALK X, 95 — 116) auch das 
Problem des Akkusativs auf j. Gizella Labádi entwickelt ihre Ansichten 
über den jurakischen Genitiv Plural (Nyelvészeti Dolgozatok 86. Szeged 
1969). Sie beschäftigte sich auch mit der Herkunft des samojedischen 
Dualzeichens (NyK LXIX, 416 — 423).
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Das Pluralzeichen *jɛ(ḿ  bezeichnet die Pluralität nicht 
nur im Prädikat, sondern auch im Namen des Nominativs 
Plur., des Objekts und im Nomen possessoris der possessiven 
Fügungen. Im Jurakischen existiert also ein Pluralstamm 
(plur. Grundform), der ein *jɛ(i)  Element enthält. Diese 
Grundform erscheint allein oder mit Possessivsuffix (auch 
mit dessen abgeschliffener Form) und mit dem das Posses- 
sivsuffix ersetzenden Kehlkopfverschluss versehen in der 
Funktion des Subjekts, des Objekts und des Nomen pos- 
sessoris im Satz.1

1 Der Ursprung des Pluralzeichens ist nicht geklärt. Seine Form fällt 
zusammen mit dem Suffix des aktivischen und passivischen Verbal­
nomens (und des Konjunktivs), ferner mit dem an die ursprünglichen 
a-stämmigen bzw. anderen Nomina tretenden Ableitungssuffix *jɛ(i). 
Ungeklärt ist auch das Verhältnis zum Adjektivsuffix i (vgl. Ravila a.a.O. 
43, Joki: FUF XXXII Anz. 40). Auch die Erklärung, die von mir stammt 
(vgl.ALH X,89),ist abzulehnen.— Für den Gebrauch des PJuralzeichens 
t gibt es keinen deutlichen Beleg. Das Element d, ö, das ich vor Jahren 
für das Pluralzeichen in gewissen Prädikaten in der 3. Person hielt 
(vgl. ebd. 86), ist kein Ausdruck der Pluralität, sondern ein Rest des 
Possessivsuffixes (vgl. FUF XXXVIII, 156 — 225). — Lehtisalos Wör­
terbuch enthält zahlreiche Belege für die »acc. pl.-» bzw. »gen. pl.-» Form 
des entsprechenden Wortes. Diese sind meistens nicht im Rahmen eines 
Beispielsatzes angegeben. Da wir den Kontext nicht kennen, geben 
solche Angaben keinen Aufschluss über das Verhältnis von pluralischem 
Nom., Akk. und Nomen possessoris zueinander und über den Gebrauch 
dieser Formen.

Im folgenden habe ich einige Typen des Plurals der No- 
mina auf Grund von Belegen aus Castréns und Lehtisalos 
Texten untersucht.

Wir stellen uns die Frage, ob die Namen der paarigen 
Körperteile auch Pluralformen haben. Für den Dual des 
Wortes Auge gibt es einen deutlichen Beleg (s. weiter 
oben, S. 224). In der Auflösung eines Rätsels aus dem PD- 
Dialekt sȧ̭̆è͔β’ ’die Augen’ (603) ist der Kehlkopfverschluss 
nicht als Ersatz des Dualzeichens, sondern des abgeschliffe- 
nen determinierenden Possessivsuffix der 3. Person aufzu­
fassen; vgl. (Wb. 378) T saè͔βδɐ ͕ŋṷ̄ĺi' ṕēnnā ̮’seine [des Verstor- 
benen] Augen wurden starr’; vgl. noch MB sē̮βp̀‿pēnna̭ββī̮' 
’id.’, Lj χaè͔mtɐ͕ə̑ ṕēnnà̮ə' ’id’; Nj χtònittɐ͕ə ̑ß’it ka͕jjəå ̆’in sei­
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ne Augen kamen Tränen [eig. sein Augen-Wasser ging fort]’ 
(ebd. 408).

in Castréns und Lehtisalos Wörterbuch (S. 408) lesen wir 
das Wort ’Auge’ als einsilbiges Wort. Aus Schlözers Wör- 
terverzeichnis und aus den sporadischen Belegen der Texte 
kennen wir aber auch die zweisilbige Form: Schlöz. saiwa; 
(C) saeua-n jalamah ’meine Augen wurden klar’ (299); saeuvva- 
tin gajes ’ihre Augen geschlossen [eig. ging(en) fort]’ (252); 
O ŋōʙ' ta͕ńńē χūnnɐ ͕β3è̮sokkʿoχò‘ puχṷ̄t́śȧχa' ńǡ̮δ ŋōʙ’ χñsa̭ββɐ͕ 
ŋa͕t́śekki̮ ̄sè̮ββa̭rtʾ χāmmuββī̮ʾ ’einmal wurde dem Mann und 
der Frau ein Knabe geboren (»fiel in die Augen»)’ (32; vgl. 15), 
Arch »puδàr sȧ˴e̬ββōδ sa̭ββot́śi’» »Deine Augen waren doch gut» 
(180). Der Stamm svè͔ββo- kann — wenn es sich nicht um 
Labialisierung handelt — auch ein Pluralstamm sein: sȧ˴e̬ββō- 
< svè͔ββa + -i. Das Wort für ’Auge’ kennen wir aus dem 
Tawgy als śaime, aus dem Kamassischen als (C) sima, (D—J) 
sima, sim̀a, sim̀ə. Das Element ma bzw. ßa fehlt im jen. sei, 
(D—J) &ei, ferner in allen selkupischen Angaben (Mat 81): 
N hai, K sai, B Jel Tas Kar sai, saj, MO sei, Tsch Tschl 00 
sei. Als zweisilbiges Wort begegnet es in der Form NP saiji, 
in Lehtisalos Wörterverzeichnis sàjji (Mat 325), ferner im 
Wörterbuch von Prokofjev—Erdélyi: Tas saji (auch saj, haj). 
In den Formen (C) sai-ji, (L) saj-ji kann das Element ji das 
Pluralzeichen sein. — In den finnisch-ugrischen Entsprechun- 
gen des Wortes erscheint ein Element *mä  ~m. Bei der 
Etymologie des Wortes geht Paasonen (Beitr. 17, 212) von 
einer Konsonantenverbindung uralisch (fgr.) *-lm-  aus, Col- 
linder (Comp. Gr. § 259 Note) von einer inlautenden Ver- 
bindung *-lm-  ~ *-ĺm-.  Man könnte aber auch die Möglich- 
keit erwägen, dass das fgr.-samojedische *mä  ~ m bzw. das 
jurakische *βä  ~ β (mit passivem Sinn) nicht zum Stamm 
gehört, sondern ein Ableitungssuffix ist, und dass das Ele­
ment j, i des einsilbigen Stammes in den samojedischen Bele- 
gen eine Fortsetzung des ursprünglichen inlautenden *I  ist. 
Was das Verbalnomensuffix *mä  ~m betrifft, finden wir 
darüber Aufschluss bei Lehtisalo Abi. Suff. S. 91—92, 93, 
108. Eine Bedeutung des uralischen Verbalnomens auf *m.  
ist: »das Mittel oder der Ausführer der Handlung». Das Wort 
β
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für ’Auge’ ist also ein Verbalnomen in den uralischen Spra- 
chen, seine Bedeutung ist: ’das, was sieht, womit man sehen 
kann’. In der ersten Silbe des uralischen Verbalstammes 
dürfte i oder e gestanden haben. (Jurakisch sē̮- < sä̆è͔-, 
saĭ͔- < *sȧje-ḥ  Vgl. Witsen saje-w ’de Oogen’.

Fuss, Bein. In Castréns Texten ist das Wort bzw. 
der Stamm in mehreren Varianten zu finden: ŋae- ~ äe- (42, 
44, 45, 60, 75, 140 usw.) ~ ä ̄(75, 302). Im Wörterverzeichnis 
von Schlözer erscheint der zweisilbige Stamm: ŋaje-β [’mein 
Fuss’]. Der zweisilbige Stamm findet sich auch bei Castrén: 
»jiesi nitnje | nisean ŋajeūi (~ ŋäe) | matormi˳is» »Der den 
Eisengürtel trägt [Männername], | meines Vaters Füsse | 
schnitt er ab» (92). Da in Castréns Texten in zahlreichen deut- 
lichen Belegen das auslautende h das Zeichen des stimmlosen 
i, i ̯(vgl. waldjur. ə) ist, kann angenommen werden, dass die 
Form ŋaje-h (< *ŋaje-i̯f  eine pluralische Grundform ist. (Im 
Text handelt es sich um das Abschneiden beider Füsse.) Auf 
Grund der Belege Schlözers und Castréns kann es für wahr- 
scheinlich gehalten werden, dass der zweisilbige Stamm ŋaje- 
durch Abschleifung des Endvokals einsilbig geworden ist: 
der ursprüngliche inlautende Vokal verwandelte sich mit dem 
erstsilbigen velaren Vokal zu einem Diphthong; die Palatali- 
sation des ursprünglichen velaren Vokals ist eben unter dem 
Einfluss des ^-Elements des Diphthongs erfolgt.

In Lehtisalos Texten können wir Stämme vom Typ ŋä̆è͔-, 
ŋǡì- nachweisen. In diesen fällt die Länge (Halblänge) des 
zweiten Elements des Diphthongs auf. In einem aus dem 
waldjurakischen Nj-Dialekt aufgezeichneten Gesang erscheint 
ŋä̆e͔i- vor Possessivsuffixen: ŋä̆e͔ittu ͕βānnuraχɐ͕ə̑ ’ihre Beine 
sind wurzelähnlich’ (418); ŋu͕t́śīttɐ͕ə̑ t́śĕänttaχḁjjĕä | ṕĕȧ˴n śĕār- 
jettu ͕| kan ̀ŋä̆e͔i jĭèt | ŋä̆e͔ittɐ͕ə ̑śĕàrjettu͕ ’die Hände ausgebrei- 
tet | banden sie ihn an ein Holz, | gegen die Strebe des Schlit- 
tens | banden sie seine Füsse’ (413). Die Form ŋu͕t́śᴅ̀́ ’Hände’ 
ist ein deutlicher Pluralstamm, das Prädikat enthält auch 
das auf das pluralische Objekt hinweisende Element je; so 
können wir als sehr wahrscheinlich annehmen, dass das г-Е1е- 
ment im Stamm ŋä̆e͔-i- das Zeichen der Pluralität ist. Die 
Längung des zweiten Elements des Diphthongs in den Stäm-
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men vom Typ ŋaè͔-, ŋǡĭ͔- kann so erklärt werden, dass das 
die Pluralität bezeichnende Element i mit dem zweiten, 
ursprünglich kurzen Vokal des Diphthongs verschmolzen ist.1 
Auf Grund der bei Lehtisalo vorhandenen Stämme ŋaè-͔---

1 Die Länge bzw. halbe Länge des zweiten Elements der Diphthonge 
vom Typ ae lässt sich nicht in allen Fällen mit der Verschmelzung des 
Pluralzeichens erklären.

Durch eine anders gerichtete Entwicklung hat sich aus dem Stamm
*uōai der Stamm uða- entwickelt: MS »sid́ernǡŏ͕ì uða-β χŭ͕jji ’meine zwei 
Hände (nur) blieben übrig’ (75; vgl. kam [D —J] ɛšən udałл sài̯-ńi`lēdən 
’die Hände der Kinder reissen sie ab’ [91]).

ŋä̆e͔i- kann gefolgert werden, dass der Pluralstamm den Sin- 
gularstamm ŋaje- > ŋai ~ ŋae- aus dem Gebrauch verdrängt 
hat: PD »śid́e ŋä̆è͔nfî ńin̆e | jǡ̮δē̮la̭ββē̮n» »auf deinen zwei Füs- 
sen | bist du spazieren gegangen» (Mat 398); ŋȧ̭̆ìδu’ χa̭ββa̯ŋɢä’ 
’die Beine fielen um’ (340),

Hand. Die Singularform ist ein Wort mit a-Stamm in 
den Tundra-Dialekten des Jurakischen und in einigen wald- 
jurakischen Mundarten: (C) ŋuda, (Wb 44) OBS ŋuδɐ͕, ŋùδɯ͔̆ 
Kis P ŋuttɐ͕, Nj ŋutta-nɐ͕ə̑. Aus dem Jenisseischen und dem 
Kamassischen kennen wir es ebenfalls als a-Stamm, wie 
auch aus dem Tas-Dialekt des Selkupischen (Prok.-Erd.): 
uta-mi ’meine Hand’, utamti ̮musi̮ltat ’wasche dir die Hände’.

In Castréns Tundrajurakischen Texten finden sich neben 
Sg.-Nominativen wie uda, uδa bzw. neben den Stämmen 
uda- auch die Nominativformen ude ~ uδe ~ uδeh: »niena- 
seända ōδ | njanaej nienets | äevuih, | taritsiongäe | hamuvi̮˳ih, | 
uδe (~ uδeh) njamvaeda, | peängad (~ piengadie ~ piegdie) 
juhi̮h | taritsion pumnȧ˴h.» »Wirklich | ein Samojede war es, | 
als Haar fiel er, | die Hand fing ihn auf, | von der flachen 
Hand verschwand er, | die Hand verschwand | nach dem 
Haar» (160). Der Stamm uδeh ist genau eine solche plurali- 
sche Grundform wie najeh ’Füsse’. Aus dem Stamm * *uda  + i 
entstanden die Formen *uδai  > uδei > uδeŕ Die Stämme 
uδe ~ ute sind also Pluralstämme, die — wie auch aus Cast- 
réns waldjurakischen Paradigmen zu sehen ist, —- in einige 
mit Kasussuffixen versehene Singulaidormen eingedrungen 
sind (vgl. Mat 306). In den Pluralstämmen (C) ud́ᴅ́̀ ~ (L) 
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ud́i- hat sich das Pluralzeichen *jɛ(i)  nicht mit dem zwei­
silbigen, vokalisch auslautenden Stamm verbunden, sondern 
ist an den einsilbigen konsonantischen Stamm getreten: (C) 
ut-ji (Mat 307) — (L) ŋud́i-, ud́i-.

Die pluralische Grundform wird selten ohne Possessiv­
suffix gebraucht: (C) side atseki̮h | haruana jienadi’eh | uδi 
njamgā ’Zwei Knaben | ihre wollende Bogensehne | mit der 
Hand erfassten [eig. die zwei Hände der zwei Knaben erfas- 
sten (Du.) ihre wollende Bogensehne (Du.)]’ (268); »pl jiernje | 
har na njana udih | muejouna | njāmbiua (~ njambinǡ) ja- 
lombi0̮ehanda(^jalombi̮0ihanda)» »Um Mitternacht | die Hände 
[je zwei] von einander | fest | hielten wir | bis zu Tagesanbruch» 
(164).

Die pluralische Grundform erscheint als das Subjekt des 
Satzes mit Possessivsuffixen: (C) »udin hier es | nim aevva- 
dängu» »Solange meine Hand aushält, | höre ich nicht auf» 
(47); MS jɯrkka̯ʙa͔’na̭n u͕d́īn aè͔nnʿl jâŋɢu’ ’wenn ich mich 
erhebe, habe ich weder Hände noch Füsse [eig. meine Hände 
- meine Füsse sind nicht vorhanden]’ (593; das Possessiv- 
suffix der 1. P. PI. wird mit dem Stamm ud́i- in abgeschliffe- 
ner Form, mit dem Wort ä̆è͔- ’Füsse’ in seiner volleren Form 
verbunden); T ŋu͕d́īδ jǡ̮ŋūmmɐ͕3’ ’deine Hände wurden russig’ 
(Wb. 89); Nj ŋu͕t́śīttɐ͕ə̑ jĕännuʾ1’ ŋɐ͕ə ̑’seine Hände sind lang- 
sam’ (ebd. 98). — Das an den Pluralstamm tretende Possessiv- 
suffix bezeichnet je zwei Hände (Füsse) bzw. je eine Hand 
(einen Fuss) zweier bzw. mehrerer Personen: »a̯mɢē ̮nīd́i’ 
nīd́iŋ‿ɢāδɐ͕'?» »ōʙka̭nnɐ͕ jīĺēʙ`nɐ͕», mōββɐ͕, »pȯ͕inna̯- tsa̯ββṷ̄t́śe, 
u͕d́īnnɐ ͕ńīk̆‿ka̭rβä’» »Warum erschlugt ihr nicht eure Kamera- 
den?» »Als wir zusammen lebten», sagte er, »sind unsere Be- 
ziehungen gut gewesen, unsere Hände [je zwei] wollen nicht» 
(78); T tāδa̭χa̯ββɐ ͕śɯ͔̆rβe̯jjȧ̬χā', pa̭δū' sī̮rŋɐ'. . . »śid́e sī̮rt- 
tāββɐ’, sī̮rŋḁd́imɐ͕b́y »firem sī̮rkka̭ββäʙńi’: ńǡb́è ŋaè͔d́i’ jēk- 
kāβ`ĭ̮d́i’, ńǡb́è ŋù͕d́īd́ī’ ńȧ̭̆lkkām̀id́i'» ’Dann begaben sie sich 
um zu laufen. Sie schauen . . . »Unsere zwei Schauer, schauet 
doch!» So blicken wir: ihr eines Bein haben sie (aus der 
Bindung) gelöst, ihre eine Hand haben sie (hinter dem Gür­
tel) weggenommen’ (54); 0 βi̬ŕīŕe ăēδɐ’͕ tδ́ɯ̆ì χä̆è͔χa̭m̥ɐ͕ jǡ̮δe̯rŋɐ͕, 
βi̮ŕīŕe ăēδɯ͔ ̆tā̮d́eb́eχɐ ͕’ ta̰ŕemʾ mānt́śetta̭ββp̀ tś́m̀ì χaè’͔ ŋōʙ ’ ŋu͕d́īδu “. 
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ŋōʙ’ ŋaè͔δù', ŋōʙ sāè͔βδu' ʾβiŕīre wandert nun bei den oben 
befindlichen Gewittergeistern, ß. hat jetzt zu den Schama- 
nen also gesagt: die oben befindlichen Gewittergeister haben 
eine Hand, ein Bein, ein Auge’ (17). In den folgenden Worten 
des »Erdalten-Grossvaters» drückt der Pluralstamm + Pos- 
sessivsuffix der 1. P. Du. zwei Hände einer Person aus: »mm 
ŋu͕d́ińi' ĺēδa͕ŕē’ . . . ma͕ń ŋu͕d́īńi' paè͔δà̮ìδ’ »meine Hände zit- 
tern . . . meine Hände ermüdeten» (3). Die Prädikate sind 
Pluralformen.

Der Pluralstamm ist, meistens mit dem Possessivsuffix 
der 3. P. versehen, das Objekt des Satzes: (C) panīda ŋa- 
dam'ah, | udidan seärorŋam’ah ’ihre Kleider riss ich herunter, | 
ihre Hände band ich’ (288); sidem mungum äedäda: | njävih 
mungota | uδida matorngah ’zwei Pfeile | liess sie (auf einmal) 
los: | der eine Pfeil von ihr | durchschnitt seine Hände’ (263); 
— O tāδʾʾ äĕttɐ ͕sē̮rm' maè̮ttɐ͕ χāsa̯ββɐ ͕pĭšè ŋaè͔δu͕ppō ̬ŋu͕d́īδɐ ͕
māl' śȧ̭̆ttòlu͕ptà̮ìδɐ ͕’dann liess der vier weisse Zugtiere hal­
tende Mann, indem er die Mäuse ausschirrte, von diesen seine 
Hand ganz (zer)beissen’ (159); vgl. noch Sjo (Kan) u͕d́īδæ 
ä̆è͔δᴈʾ māl ́ṕēnna͕rāδo’ ’sie streckten ihre Arme, ihre Beine alle 
auseinander’ (Wb 378). — Im Namen des pluralischen Ob- 
jekts ersetzt der Kehlkopfverschluss das abgeschliffene Pos­
sessivsuffix: O tāδn nīd́i’ ŋu͕d́ᴅ́’̀ ăīδa̰χa̭nnɐ͕ ma͕nnījjĕ p̀äìd́i' 
’sie [Du.] fingen dann an, einander im Schatten der Hände 
[je zwei Hände] zu betrachten’ (32). — In der Funktion eines 
Nomen possessoris erscheint der Pluralstamm mit Posses­
sivsuffixen versehen. Eine solche als Possessivverhältnis zu 
bezeichnende Fügung entspricht dem finnischen Ausdruck 
vom Typ i s ä n i t а 1 о : (C) hānda punjād | tīnsienda njaᴅ́ ̀
ka’ā, | sanoāda, | peangatata wātam | uδita haran | moiada ’Aus 
dem hinteren Teile seines Schlittens | zog er sein Lasso 
heraus, | wickelte es auf, | was nicht in seiner Hand | Platz 
hatte, | wirft er um den Ellbogen’ (34, vgl. 49, 55). Der mit 
dem Possessivsuffix der 3. P. Sg. versehene Pluralstamm wird 
in singulariscliem Sinn gebraucht: es kann nur von der Bie­
gung des einen Armes die Rede sein, die andere Hand wickelt 
das Lasso auf. — Bei Castrén erscheint die pluralische Grund­
form im Ausdruck ’Finger’ [eig. die Verzweigung der Hände] 
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für sich in der Funktion des Nomen possessoris: hartta njäto | 
(~ njatoh) udi tark | njamäje (~ njamäja) ’die Finger | ihrer 
eigenen Kameraden | mögen sie festhalten’ (163), vgl. OD 
ŋùδa̯n‿ḍārkkɐ͕ (596), MS uδànᴅɐ ͕tārkkʿa̭m’ (267), ṷ̄d́it‿tārkka' 
’die Finger (vor dem Daumen)’ (595). — Das Wort mit der 
Postposition, der mit dem Possessivsuffix der 1. P. Du. ver- 
sehene Pluralstamm, kommt im folgenden Satz in der Be- 
deutung ’meine beiden Hände’ vor: Arch sè̮β sē̮ru’ ŋārkkɐ͕ 
ńè sè̮β pa̰ŕīd́ēnnå̆ jȧ̬rra̭kkoχònnɐ͕ jīttḁmi’ χa̭mtū ̭ŋu͕d́ińi’ ńǡ' 
’Schwarzauge, die Frau des ältesten Hellauge, schüttete mir 
mit der Kelle Wasser auf meine [beiden] Hände’ (437).

Zitze, Brustwarze. Unter dem Stichwort O ŋȧ͕̀m̀m̀è 
findet sich auch die »acc. pl».-Form des Wortes aus demselben 
Dialekt: ŋȧ͕̀m̀m̀ī. — Für den Gebrauch des Wortes als Ob- 
jekt begegnen sporadische Belege auch in den Texten; in 
diesen ist die pluralische Grundform mit Possessivsuffixen 
versehen: O pa̭rnē̮jjǡ̮r ŋa͕mmīδɐ ͕màδā̮, sōlttò͕ì ŋä̆è͔t̀ǹɐ͕ χj̀/ĺè 
m̀m̀' msè̮ŋṷ̄jjɯ͔̆δao ʾparnē̮ schnitt ihre Brüste ab, legte sie in 
einen goldenen Napf mit Fuss’ (104). Das Prädikat des 
zweiten Satzes weist auf ein dualisches Objekt hin. Auf der- 
selben Seite weist in einem interessanten Beleg auf das dua- 
lische Objekt im ersten Satz das Pluralzeichen jē (< *je  -I- 
?7[i]), im zweiten das Element *χajjɯ̆  hin: tāδ° t́ikkāδ βsè̮j- 
jȧ̭̆ŋäè͔ ńē ŋa͕mmīδɐ ͕ŋāǹì’ ma̭ttōrjĕδɐ͕, jēśśè χḭd́è ḿùiᴧ mSèŋāj- 
jɯ͔̆δ₍ᴅ ’dann schnitt das Einbein-Weib wieder seine Brüste 
ab, tat sie in einen eisernen Napf’ (ebd.). In der dritten 
Angabe erscheint das Element jē in beiden Sätzen: ḿǡttu̯‿t́ɯ̆- 
m̀ȧδa̭ḿt̆əə śēssa̭ù̯à̮ì ńē ŋa͕mmīδɐ͕ ŋāǹì’ ma̭ttōḿēδɐ͕, ńennȧ̭̆ì χi̮d́è 
ḿm̀' pSènjēδɐ͕ ’nachdem er in das Zelt hineingegangen war, 
schnitt wieder das Harzriesenweib seine Brüste ab, tat sie 
in einen silbernen Napf’ (105).

Die Namen der paarigen Gegenstände liefern 
beachtenswerte Aufschlüsse. In den Texten finden wir mehrere 
Belege für das Wort Stiefel. Die pluralische Grundform 
erscheint in mehreren Belegen als Objekt des Satzes: O tāδɐ ͕
ma̭rt́śe‿ńimńe tṷ̄j‿jēr' mŏ̭ìδɐ ͕χāsa̯ββānt̀ɐ͕ ṕīʙì . . . tāδɐ ͕χāsa̯β- 
βānt̀ɐ ͕ṕĭʙi ŋà̮ńi‿m̀ò͕īδɐ͕ ’über die Schulter warf sie dann mit- 
ten in das Feuer die Stiefel ihres Mannes . . . dann warf sie 
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wieder die Stiefel ihres Mannes’ (459); PH ăikkāntɐ ͕ŋà̮ńi’ 
ńēʙ̀eδɐ͕‿ʙuχù͕t́śe piχi ̆piχīδ śīb́i põᴅ̀a̭ro͕ăi ṕīb́i ăɯĺĕ ’dann 
brachte wieder seine Mutter, die Alte, von draussen die sie- 
bengemusterten Stiefel herein’ (Mat 403). — Häufiger kommt 
in dieser Funktion der Pluralstamm mit Possessivsuffix vor: 
O »ṕīʙ̄ińiꞏ' χāsa̯ptàa͕» »Trockne meine Stiefel!» (459); O pīʙīǹi’ 
jȧ̮̀ŋkām' ’ich klopfte den Schnee von meinen Stiefeln’ (Mat 
345); BS »ḿȧkkḁt́śepīʙīn | χājjeroββa̭δɐ͕a͕»»Kochbeinlinge | hät- 
tet ihr geben müssen!» (214). In einigen Daten ist das Pos- 
sessivsuffix der 3. P. Sg. mit dem Pluralstamm verbunden: 
O p̀īʙìδɐ ͕ńēχeńăe ḿījjiδɐ ͕’seine Stiefel gab er seinem Weibe’ 
(459); »tδ́ɯkkūʾ ṕīʙīδᴅ ̜ńennå’̆ ḿēr’ χānjēδɐ͕ ńɯ’» »Er bat ja 
um diese Stiefel sehr bald» (460); Arch ṕīʙīδɐ͕ nē̮kka̭lŋɐ ͕’[er] 
ergriff seine Stiefel’ (173).

Für den Singular des Wortes Ski, Schneeschuh 
haben wir nur sporadische Belege, vgl. (Wb 216) O OP la̯mpɐ͕, 
P ᴧampɐ͕. In einigen Ausdrücken, in Beispielsätzen erscheint 
auch die Singularform: OP la̭mpḁ‿jīńńe ’Riemen, mit dem 
der Fuss am Ski festgebunden ist’, P ŋōp ᴧampam kōŋŋāt 
’ich fand einen Ski’. Es ist klar, dass es sich bei diesen Beispie- 
len nicht um ein Exemplar, sondern um ein Paar Skier han- 
delt. Vgl. noch U la̯rnʙa̭χa̯nnɐ͕ jǡ͕δa̯χa̭nttə) χānttū ̭’auf den 
Skiern geht er’ (Mat 364). Die Form Sjo la̯mʙṷ̄ (Wb) können 
wir als einen Pluralstamm betrachten: < *lam̀ba  + г; mit 
anders gerichteter Entwicklung *lamb  + jɛ(i) > lamᴅ́ī. Im 
letzteren Fall wurde das Ableitungssuffix *jɛ(i)  mit dem kon- 
sonantischen Stamm verknüpft. — Die mit einem Posses- 
sivsuffix versehene pluralische Grundform ist das Objekt des 
Satzes: (C) lambin sieram'ah ’meine Skier band ich an meine 
Füsse’ (274); MB la̯mʙīn nē̮okka̭lŋa̭m' χa̯n ̀ma̭χa͕ńńǡδ ’[ich] 
zog meine Skier von der rechten Seite des Schlittens hervor’ 
(Mat 342); BS ṕaìkko la̯mʙīδɐ͕, | la̯mʙīδɐ ͕śērṷ̄ ’seine Schnee- 
schuhe ohne Fell, | seine Schneeschuhe band er (an seine 
Füsse)’ (309); U la̯mʙīδɐ ͕śēr̀a̭ŋɢū ’er bindet die Skier an die 
Füsse’ (Mat 364). Im folgenden Beleg kommt dieselbe Form 
in zwei Funktionen vor, dreimal als Objekt, einmal —■ mit 
dem das Possessivsuffix ersetzenden Kehlkopfverschluss 
versehen — als Nomen possessoris: PD ŋàrkkɐ͕ χḁb́er la̭mᴅ́īd́ē 
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jēkka̭h̄i̮̊δə̑. ńǡ̮rit̀ɐ ͕la̭mʙī`‿Gḁè͔âa̭χɐʾ tȧ̭̆ì̭h̄ī͔ʾ, la̭mʙīδə̑ jēkka͕ìδə̑, ḿǡ̮t- 
tanjsùi . . . la̭mʙīδə̑ nē̮kka̭lŋə ̑’Der grosse Ostjake hat seine 
Schneeschuhe losgebunden. Er traf neben den Schneeschu- 
hen seines Kameraden ein, band seine Schneeschuhe los, trat 
in das Zelt . . . zog seine Skier an’ (П9).

Pluralformen vom Typ (C) »jaha ’Fluss’: Gen. Plur. jasi.»
In Castréns hinterlassenen Manuskripten hat Paasonen 

eine skizzenhafte Grammatik in lateinischer Sprache gefun­
den, aus der er folgende Zeilen zitierte (Beitr. 179): »Saepe 
mutatur in lingua Samojedica littera h ante i in s, exp. gr. 
mahà, tergum, jaha, flumen, gen. plur. masi, jasi. Mutata 
vero post n littera h in g, mutatur necesse est g in z, ex. gr. jienga, 
passus, seänga, campanula, gen. plur. jienzi, seänzi. Ita quo- 
que k ante i in c transit, ex. gr. tubka, securis, nierka, salix, 
gen. plur. tubci, nierci.»

Fluss. Paasonen studierte auch Castréns damals noch 
nicht herausgegebene waldjurakische Aufzeichnungen und 
stellte fest: »Im Knd. [Kondinschen] Dialekt liegt ... ein 
Wechsel h ~ š, k ~ š vor.» (ebd.) In den »Materialien» lesen 
wir das Deklinationsparadigma des Wortes ’Fluss’ von urali- 
scher Herkunft (S. 299). Singularformen: Nom. jaha; Gen. 
jaha mal ’der obere Lauf des Flusses’, jahangaeu ’Flussufer’; 
Akk. jaha od jaham, Dat. jahan gaja ’er ging zum Fluss’ usw. 
Pluralformen: Nom. jaha ~ jaèi, ješ̀ä; Gen. jahah ~ ješ̀i (-г); 
Akk. jes̀i. Vgl. Prosekutiv jes̀imana, jes̀emana. Unter den 
Pluralformen fallen die zweierlei Formen des Nominativs 
und Genitivs auf. Der Gen. Plur. fällt mit dem Nom. Sing, 
und Plur. zusammen. Die Form jas̀i (jes̀a) des Nom. Plur. 
ist aber im wesentlichen identisch mit der Form jes̀i des 
Akk. und Gen. Plur. Da bei Castrén das auslautende h in 
zahlreichen deutlichen Fällen — wie schon weiter oben er- 
wähnt — ein Zeichen des stimmlosen i, i ̯(L. waldjur. ɔ) 
ist, kann in der Endung h des pluralischen Nomen possesso- 
ris jahah das Zeichen der Pluralität erkannt werden: jahah 
< *jahai  > *jaha  + je(i). Die pluralische Grundform jahah 
ist mit den pluralischen Grundformen (C) najeh ’Füsse’, uδeh 
’Hände’ in der Form identisch. Bei allen diesen Formen tritt 
das Pluralzeichen an den zweisilbigen, vokalisch auslauten­
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den Stamm. Nimmt aber der einsilbige, konsonantische 
Stamm das Pluralzeichen an, so palatalisiert das Element 
*jɛ(i) den ursprünglichen inlautenden *k-Laut und der Laut- 
wandel — *k- > -ś- (-SS-) tritt ein: *jak  + jɛ(i) > > *jaḱe(i)  
> jaš́i ~ ješ̀i. Bei Lehtisalo sind (Wb. 79) »gen. pl.» Nj. jaśśi 
und »acc. pl.» O jeśśi völlig identische pluralische Grundfor­
men.1 In einem Beispielsatz fällt der das Possessivsuffix der 
3. P. Sg. ersetzende Kehlkopfverschluss am Ende eines plu- 
ralischen Nomen possessoris auf: Sjo (Kan) jeśśi' sē̮˳r' ōkkɐ͕ 
’in den Flüssen ist viel Eis’. In den Texten habe ich für den 
Gebrauch der Formen jas̀i ~ jeśśi keinen Beleg gefunden.

1 Nach einem anlautenden j- findet man für die Entwicklung eines 
erstsilbigen velaren Vokals (vgl. fi. joke) zu einem palatalen Vokal 
mehrere Beispiele im Jurakischen.

Rücken. In Castréns waldjurakischen Aufzeichnungen 
(Mat 301) ist der »Gen. Plur.» des Wortes maha ’Rücken’ 
mas̀i ~mas̀e. In Lehtisalos Texten erscheint nach vereinzel­
ten Belegen die pluralische Grundform mit dem Possessiv­
suffix bzw. mit dem dieses ersetzenden Kehlkopfverschluss: 
O »ŕīàź’ t́ḿrśi' ńò͕ìδɐ ͕ŋaè͔δa͕pta̯', ŋa̭ù̯ra̭χām̀ɐ ͕ma͕śīttṷ̄‿ǹī' χu- 
r̆à̮ìδɐ͕, paì̮jittujm̀ālχa̯ʾ ńɯ̆t́̀śȧìδɐ͕» »Er lasse meine Renntл̀ere 
nicht leer gehen, er binde auf ihren Rücken Essen, er mag 
sie auf das Maul küssen!» (158); Arch tī̮`ma̰śi’ ńimńe, | jɯrt̆‿ti̮ ̊
ńimńe | wi=è̮ńīla̭ptāδɐ͕ ’über die Rücken der Renntiere, | über 
hundert Renntiere, | warf er schlau (das Lasso)’ (174).

Polarfuchs. Wir kennen seine »Gen. Plur.»-Form noši, 
nos̀i des Wortes noho aus Castréns Grammatik (§ 242) und sei- 
nen waldjurakischen Aufzeichnungen (Mat 301). In Lehtisalos 
Wörterbuch (S. 290) erscheint in einem der Beispielsätze die 
mit dem Possessivsuffix der 3. P. Sg. versehene Form nŏ̭ś- 
śi-δɐ͕ als Subjekt des Satzes: O ăŏ̭ndɐ͕ nō̬śśi-δo ̯śid́e jȧ̬ββɯ͔̆ 
ma̭nnɐ ͕ĺǡ̮ŋka̭pti’̮ ’seine Füchse und Polarfüchse hängen an 
beiden Brustseiten’. In einem Ausdruck (ebd.) tritt die 
Grundform in der Funktion eines Nomen possessoris auf: 
O nŏ̭š̀ī ta̭lβɐ ͕jìri̮ ̄’Monat des Polarfuchsfangs (Oktober)’; das 
Verbalnomen ta̭lβɐ ͕bezieht sich wohl auf die Jagd mit der Falle, 
vgl. Wb. 461: O ta̭Uā ’schliessen, zumachen’. Auch aus dem 
P-Dialekt des Waldjurakischen haben wir einen Beleg, ein 
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Nomen possessoris mit Kehlkopfverschluss am Ende: nŏ̭śᴅ̀́ 
ŋuttū kōŋŋāt ’ich fand Spuren von Polarfüchsen’ (vgl. noχŏɐŋ 
ŋut ̀kōŋŋāt ’ich fand die Polarfuchsspuren’, ebd.). Aus den 
Texten kann ich nur ein einziges Beispiel zitieren, in diesem 
ist die mit dem Possessivsuffix der 3. P. Du. versehene plu- 
ralische Grundform das Objekt des Satzes: O tāδɐ ͕ăikki̮ ̄
jǡĺĺe’ ŋḁè͔h̄ò͕d́iχì', pa͕d́i’ nŏ̭śśī-d́i’ tāslamṕiχì’ ’dann waren 
sie [Du.] den Tag am Platze, sie wählen Eisfüchse’ (443). 
Das Pluralzeichen *jɛ(i)  ist auch in diesem Beleg an den 
konsonantischen Stamm getreten: *nok  + jɛ(i) > > *noḱi  
~ nośśī ~ noš̀i.

1 Paasonen hat sich auch mit dem weiter oben behandelten Laut­
wandel im Kapitel: »Exkurs. Übergang eines palatalen Verschlusslau­
tes in einen ć-Laut im Samojedischen» (Beitr. 178—198) beschäftigt. 
Nach ihm ist vor i (e) ein Lautwandel к > c erfolgt, und die Laute s, s (z) 
können aus dem ć-Laut abgeleitet werden.

Axt, Beil. In Castréns Wörterbuch heisst der Nom. Sg. 
tubka, in seinen waldjurakischen Aufzeichnungen (Mat 297) 
tubkɛ, tupkɛ. Im letzteren Wort mag sich der ɛ-Laut. in der 
zweiten Silbe aus einem Diphthong entwickelt haben (vgl. 
Wb 498): waldjur. tupkɐ͕ə̑. Auch der à-Laut der Form U 
tuʙkà ̮lässt sich wohl auf einen Diphthong zurückführen. Für 
die pluralische Grundform kann ich aus Castréns Texten 
einen, aus Lehtisalos Texten ebenfalls einen Beleg anführen: 
(C) sale mälhana | opoj waetuh | jiesie äevuih | mung tiebi- 
roma | tubtsī-tømmaraha ’am Ende der Hügelhalbinsel | war 
ein fortgesetztes Zelt, | ein eisernes, | von Pfeilen getroffen | 
ist es wie von der Axt geschlagen’ (13); vgl. c. tubtji-tammaraha 
(31); — PD ĺińt́śerḿe sä̆è͔β ńēr jīŕīδɐ͕ jȧ̭̆δē̮rŋɐ͕: χu͕jjɯm kḁb́īnnɐ͕ 
mè̮ŋkōʙǹan? ńȧb́e χa̰b́eβ tuʙt́śi’ tē̮re̮ββi̮ mŏ̭jjɯ͔̆' lūssa̯ra̯χȧ ̮ŋȧ̭̆ì̮βī̮, 
ńǡb́e χa͕b́e ŋàńi' śinnīntōlχɐ͕ ŋḁĭ͔ββi̮ ’Das Weib Rauschbeer- 
auge denkt: welchem Ostjaken werde ich sein (gehören)? 
Der eine Ostjake war den Knollen mit den Äxten abgeschla- 
gener Äste ähnlich, der andere Ostjake wieder war mir ähn- 
lich’ (168). Im Wörterbuch (S. 117) findet sich der folgende 
Beispielsatz: T jēśe tupt́śī jà̮δī͔ʙa̭δɐ͕, jēśe χa̭nnū jȧ͕δī͔ʙa̭δɐ ͕βāδē̮ŋ- 
kē̮nttɐ͕ sa̰ĺĺeχī̮ χāpăējjė̄mttɐ ͕pŏ̭d́ermi̮ ̀’der Schmieder der eiser- 
nen Äxte, der Schmieder der eisernen Schlitten, der Geist 
der Landzungenanhöhe Wadenky schirrte sein Ochslein an? 1
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Fuch s. (C) »t́ōńa: »Gen. Plur.» t́ōń’ od. t́on’» (Or. S. 122). 
In Lehtisalos Wörterbuch (S. 518) heisst der »acc. pl.» in 
den waldjurakischen Nj- und P-Dialekten tsoii. — InCastréns 
Texten bedeuten die Formen tion ~ dion ~ djon — der deut- 
schen Übersetzung zufolge — pluralische Objekte: salen kär- 
däna | pīndana hāsauȧ˴h | paridieni djon | mirasi paerŋa \ 
ärkka jieruo illah ’in Obdorsk | der Mann, der Werkbäume 
suchte | schwarze Füchse | schenkt den grossen Richtern’ 
(278), vgl. paridieni dion | mirasi paerŋā | ärkka jieruo i̮Uali; \ 
jieru mōjuku`ah | tjōn muojuku’ah ’schwarze Füchse schenkt 
[er] | den grossen Richtern; | die Richter weiden | Füchse 
werfen sie’ (279; auf derselben Seite lesen wir auch die Va­
riante tiōn); vgl. noch tjēta tidikou | hōrakātji dion | tjon miri- 
tie'eh ’meine vier Mutterbrüder | schwarzbrüstige Füchse, | 
Füchse schenken sie’ (282). — Nach der Übersetzung tritt 
der zweisilbige Stamm in genau solcher Funktion auf: pari­
dieni djōna | tjōn(a) mirti’eh | uli ŋōkauna ’schwarze Füchse | 
Füchse er schenkte | sehr viel’ (280). In diesem Satz ist das 
Wort ’Fuchs’ ohne Zweifel eine Nom. Sg.-Form, ein unbe- 
zeichnetes Objekt, und die pluralische Bedeutung wird im 
Wort ŋōka ’viel’ angegeben. Es ist sicher, dass auch die ein­
silbigen Formen tion ~ dion usw. keine Pluralformen sind, 
sondern Formen des Nom. Sing, djona ~ ĺjōn(ȧ˴) mit abge- 
schliffenem Ende. Die Tiernamen werden in den finnisch- 
ugrischen und den altaischen Sprachen als Namen von Sam­
melbegriffen bekanntlich im allgemeinen im Singular ge- 
braucht. Das Wort ŋōka ’viel’ drückt die Pluralität auch im 
folgenden Satz aus: noho (~ nohō), tjuonjä (~ tjōnjeh), | tōs 
sabie ŋōka ’Polarfüchse, Füchse, Zobel sind sehr viel’ (177). 
In diesem Satz ist die Variante tjōnjeh wohl eine Pluralform, 
vgl. die weiter oben erwähnten Formen ŋajeh ’Füsse’, uδeh 
’Hände’, jahah ’Flüsse’.

In den aus Castréns Texten zitierten Formen des Wortes 
’Fuchs’ fällt das inlautende -n- auf. In Castréns Wörterbuch 
lesen wir aber die Form t́ōńa, in Lehtisalos Wörterbuch 
(S. 518) in den Tundra-Dialekten t́ŏ̭ńńe (O tś́ō̬ńńe). Aus dem 
U-Ts-Dialekt ist t́ŏ̭ńńè; aus den BS- und Kan.-Dialekten, wie 
aus dem Waldjurakischen, sind die Formen auf Diphthonge 
aufgezeichnet (K t́ŏ̭ńńəo̰, MN t́ŏ̭ńń̆əᴈ, Nj t́ʾŏ͕m̀ńan). In einem 
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Zaubergesang lesen wir aber eine Form, die sich mit der 
Nom.-Sing.-Form tjōna ~ djōna bei Castrén identifizieren 
lässt: 0 tà́ŏ̭nnu͕-δoβ ĺǡ̮ŋka̯ptī̮’ | śid́e jȧ̮̀ββì̮ma̯nnɐ ͕’seine Füchse 
hängen | an beiden Schlüsselbeinen’ (537). In Castréns wald- 
jurakischen Aufzeichnungen (Mat 302) ist das Wort tjoon-jä 
’Fuchs’ eine mit *i̭ɛ  gebildete Ableitung. Der Stamm tjoon- ist 
mit den singularischen Grundformen tion, dion ~ tjon, djon 
aus Castréns Texten identisch, die aber den Endvokal ab- 
geworfen haben. Der Stamm tjoon ist auch in der Singular- 
form der possessiven Deklination vorhanden (Mat 309). 1. 
tjoon-ja-u ’mein Fuchs’, 2. -ja-r, 3. -jä-da. Wir finden ihn 
auch bei Lehtisalo (Wb 290) t́ūm-δɐ͕ ’seine Füchse’, richti- 
ger ’sein Fuchs’. Die Form tjönjä kommt auch in Castréns 
Texten vor: »äeuwa mirtje | ŋōka ŋäeje: | jur paridinje tjönjä, | 
tjikin gauna ju lideng, | ju tōsa ŋäeje» »Ihr Kopfpreis | mag 
gross sein: | hundert schwarze Füchse, | ausserdem zehn 
Biber, | zehn Zobel mögen es sein» (292). Die Subjekte des 
Satzes sind alle Nom.-Sing.-Formen; ihre pluralische Be- 
deutung wird mit Numeralen und dem Wort ŋōka ’viel’ ange- 
geben. Auch die Variante tjuon-je findet sich bei Castrén in 
einem Personennamen: »pudar niser | tjuonje savua jeruh» 
»dein Vater ist | Fuchsfellmützen-Wirt» (256)л̀

Die im Wort ’Fuchs’ erfolgten Lautwandel verstehen wir, 
wenn wir von einem urjurakischen Stamm *tïo(i)ne  + je 
ausgehen, wo das Element *je  ein Ableitungssuffix ist. Das 
kurze i-Element des Diphthongs (Triphthongs) hat sich mit 
dem ursprünglichen *i-Anlaut  vereinigt und dessen Mouil- 
liertheit herbeigeführt: tt- > ŕ- (c). Das о der ersten Silbe 
lässt sich auf einen Diphthong oi zurückführen. Den Laut- 
wandel n >ń im Wortinneren hat das an den konsonanti- 
schen Stamm getretene Ableitungssuffix *je  verursacht. Dies 
alles in Betracht ziehend können wir erklären, dass das urju- 
rakische Wort *tioin  + je, das auch eine Variante *tiunje  
haben konnte, ohne phonetische Schwierigkeiten mit dem 
tawgyschen ianre’id.’und dem jenisseisclien tudde, toddeädd- <

1 Zum Diphthong uo vgl. Bud. ĺuońe, ĺuańe ’róka [Fuchs]’, Reg. tuńe 
’id.’
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*-nt-) ’kl.’ gleichgesetzt werden kann. Die regelmässige Fort- 
setzung einer uralischen (finnisch-ugrischen) Konsonanten- 
verbindung *-nt-  ist im Jurakischen -n-.

Das jurakische Wort t́ŏ̭ńńe und seine Formvarianten, wie 
auch t́śŏ̭n ̆mit dem abgeschliffenen Ende, sind deutliche Nom.- 
Sing.-Formen auch in Lehtisalos Texten: MS śid́e pu͕rīd́ēn- 
ńem' | t́ŏ̭ńńem' mījem' | χu͕ʙiʾ jērβ°n’ ’zwei schwarze | Füchse 
gab ich | den Fürsten der Ostjaken’ (562); O ńǡb́i ăŏ̭ńńė̄mtɐ ͕
t́tɯkkoβǹɐ ͕pē̮ptāδə̑ . . . ńȧb́i ăŏ̭ńń̆emtɐ ͕sa̭ββa̯δa̮ntɐ͕ m~è̮δɐ ͕’den 
einen seiner Füchse wickelte er hier herum . . . den anderen 
Fuchs nahm er als Mütze für sich’ (22); PD ṕīśśe-βsè̮sokkōr 
ăŏ̭ńńem`‿kāŋɐ͕, ăō̬ńńe χa͕jje ’der Mäusealte bat den Fuchs, 
der Fuchs ging’ (68) usw.

Dass (Č) fön’ oder ton’, (L) t́śŏ̭n̆ eigentlich Singularformen 
mit abgeschliffenem Ende sind, das beweist auch das Wort 
tösa ~ lös ’Zobel’, in dem wir den Abfall des Endvokals des 
zweisilbigen Stammes verfolgen können. Nach Castréns Wör­
terbuch ist tōs der Genitiv Sing, des Wortes tō’ Zobel. In 
Lehtisalos Wörterbuch (S. 493) ist der Name des Zobels 
tōs, Sjo to’. Die Gen.-Sing.-Form tōs in Castréns Wörterbuch 
können wir mit dem Nominativ (L) tōs identifizieren (und 
auch die Nominativform C tō’ = L Sjo tō). Die Form tōs 
ist auch in Castréns Texten als Nominativ Sing, zu finden: 
»ju tōs» »zehn Zobel» (292) »ju tösa» ’id.’ (ebd.). Die einsilbige 
Form tōs ist also durch den Abfall des Endvokals der zwei- 
silbigen singularischen Grundform entstanden. Für die Form 
tōs können wir auch aus Lehtisalos Texten Beispiele anfüh- 
ren: O tāδ° ŋōʙiŋ‿kūnnɐ ͕ŋōʙ’ ăŏ̭rm' ŋa̯mtȧ̮, mānt́śettōββōnt̀ɐ͕: 
tōs tos! ’Dann einmal hörte er einen Ruf, man hörte sagen: 
Zobel, Zobel!’ (47). Der zweisilbige volle Stamm findet sich 
auch bei Lehtisalo in mit Possessiv- und Kasussuffixen ver- 
sehenen Formen, wie in Zusammensetzungen: PD ṕīśśe-βsè̮- 
soḱkōr tōssa̯rn`‿kāŋɐ͕, tōs ̀χa͕jje ’der Mäusealte bat den Zobel, 
der Zobel ging’ (68). In einer aus dem O-Dialekt aufgezeich- 
neten »Heiligen Sage» lässt sich gut beobachten, dass dem 
gänzlichen Abfall des Endvokals im Wort ’Zobel’ die Reduk- 
tion vorangeht: »ma̰ń ŋṷ̄ǹi’ ăɯkkū tōssʾ jǡ̮δæmàβnnɐ ͕χāntāδmʾ» 
»ich wieder begebe mich längs der Spuren dieses Zobels» (47);
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»śēńńe' śimin‿tōss” jèìŋä̆è͔ χāδa̭ʙa̭t ńiββīkkē̮n1̀1 mān’: ăɯkkū 
tōssu̯m’ ńēδa̭ǹv m~ė̄ŋkūβ» »Wenn du mich kürzlich anstelle des 
Zobels getötet hättest, hättest du wohl nicht gesagt: diesen 
Zobel nehme ich zu meinem Weibe» (51, vgl. 47). Der volle 
Stamm erscheint in der mit dem Possessivsuffix der 3. P. Sg. 
versehenen Lativforrn, die im Satz ein Nomen possessoris 
ist: tāδv χa̰jje tōssa̭nīɐ ͕jǡ̮δæmàβnnɐ ͕’dann begab er sich längs 
der Zobelspuren’ (47). Vgl. noch O tāδ pukkṷ̄t́śɯ̆ì tōssa̭ŋä̆è ͔
χḁì̭ββī̮ ’der nächstjüngere [ging] als Zobel [eig. Zobel-seiend]’ 
(150, vgl. Arch 175). In den Texten haben wir für die Plu- 
ralform des Wortes ’Zobel’ keinen Beleg.

Rentier. Von den Tiernamen wird allein der Name des 
zahmen Rentiers im Dual gebraucht (s.w.o. S. 224). Es taucht 
die Frage auf, ob dieser Tiername eine Pluralform hat. In 
Castréns Wörterbuch sehen wir die Form Variante ty, te, tȫ. 
Aus den Texten können auch andere Nominativ- bzw. Stamm­
formen belegt werden: ti̮- (302), te ̯(67), teh (67, 257), ti̮h 
(243), tih (243), dieh (68), tie- (65, 132), tīe- (67), tĕ (67), tī̮- 
(69). Es fallen die Stämme teä- (66, 223), tea- (205), deä- 
(68), auf. Die letzteren dürften wohl durch den Abfall des 
k-Elements des Dualzeichens entstanden sein. (Aus den Tex- 
ten besitzen wir keinen Beleg für das Wort tȫ) In Lehtisalos 
Wörterbuch finden wir (S. 485) neben der Form ti̮ ̄auch 
andere Varianten: Sj tè̮, I K tē̮˳, U tē̮, U U-Ts Sjo ti̮e̯, Oks 
tĭ̮è̮. Im OP-Dialekt ist »nom. pl.» ti’̮, »acc. pl.» tī̮f Für den 
Namen des Rentiers habe ich in einer früheren Arbeit zahl- 
reiche Belege aus den Texten angeführt (ALH VII, 292— 
293) und meiner Ansicht Ausdruck gegeben, dass in Častrèns 
Texten das Element v in den Nominativformen vom Typ 
tivaj zum Stamm gehört und j das Pluralzeichen ist. (Anders 
P. Hajdú: NyK LXI, 234.) Auffallend sind die Formen tevih 
bzw. tievin in den folgenden zwei Belegen: »tjikēdanda | tēvih 
ānin gariedȧ˴л »Von hier | treibe die Rentiere wieder zum Lau- 
fen an!» (7), vgl. b. teami (20), c. tēmi ~ teami (28); »tievin 
gānan | типди tsalla tjä!» »Führe meine Rentiere | vor den 
Pfeilen in Schutz!» (10); vgl. b. teämin (22), c. tēmi (29). Es ist

1 Vgl. jen. tia, Tawgy ta, (Messerschmidt) tah. 
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nicht klar, ob das Element vih bzw. vin ein Possessivsuffix 
ist, oder ob das Element vi zum Stamm gehört. Das Wort 
tievin hat in der Variante a. auch die Formvariante tixvǖ-nje 
und in dieser ist das Element -nje ein Possessivsuffix der 
1. P. Du. (vgl. 219, 251, 258 usw.). Die Nominativform vom 
Typ tīvaj kommt bei Castrén insgesamt viermal vor: »twaj 
(~ tī̮vej ~ tīuvaj) ōkmi̬˳i» »Rentiere sind viel gekommen» (146); 
ōka tī͔vaej (~ ti̮vaj) | salja mālɐn | siurulaptaeido' ’viele Ren- 
tiere an | der Spitze der Landzunge | kreisten sie ein’ (191); 
ōka tī̮voj, | satse ōka, | ōleri atseki̮h | jadas | tänirnga ’viele Ren- 
tiere sind es, | sehr viele, | ein Bursche | zu Fuss | treibt’ 
(254); »ōka jiliviāra, | ōka tīvaj | siu jān | tjārmadavaj» »Eure 
grosse Rentierherde, | viele Rentiere | in sieben Teile | sind 
sie ungeteilt» (257). (In der Endung davaj des Prädikats hat 
sich das Karitivsuffix mit dem passivischen Ableitungssuffix 
-vaj verbunden.) Auch der folgende Beleg ist zu beachten: 
»ōdibeä jādapts | man) tēviun | mi̮oajeh!» »Faulbaumstab [Män- 
nername] | meine Rentiere | mag halten!» (235).1 Weder das 
Element v noch das iu ist eindeutig.

1 Wir sehen die Elemente v und iu auch in einem nicht klaren Prädi­
kat: »side kattariern | tienjewuernga-viun» »Zwei Graue kenne ich» (255).

Interessant ist das folgende Beispiel: »side mahahe̯äna | 
tē̮v-ji-nje pōder’ah!» »Zwei Krummrücken | unsere [Du.] Ren­
tiere schirre an!» (238). In der Form tē̮v-ji-nje ist das Element 
β kaum etwas anderes als der Laut im Wortinnern, und es 
kann für wahrscheinlich gehalten werden, dass die Velarisa- 
tion des ursprünglichen palatalen Vokals in erster Linie eben 
dieses inlautende ß verursacht hat. Das Element ji ist nicht 
eindeutig: es kann ein Pluralzeichen sein, aber auch ein im 
determinierenden Sinn gebrauchtes Konjunktivsuffix (vgl. 
FUF XXXVIII, 189—191, Anmerkung). An diese Möglich­
keit müssen wir deshalb denken, weil auch das Konditional- 
suffix si in determinierender Funktion auftritt in der fol- 
genden Frage: »amga te̮ä-sᴅ́̀nje | ti jādalā?» »Was für Ren- 
tiere, | Rentiere sie transportieren?» (241). Setälä hat be- 
kanntlich den nordsamojedischen Namen des Rentiers auch 
mit dem finnischen Wort teva, tevana gleichgesetzt: Renv. 
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teva ’mas cervi alcis; männliches Elentier’, tevana ’femina 
alcis; weibliches Elentier’. Diese Gleichsetzung darf man 
auch heute nicht ausser acht lassen. Vgl. noch Collinder: 
FUV 62.

Es ist nicht uninteressant, dass bei Castrén auch Nomina- 
tivformen vom Typ teh ~ teh ~ dieh ~ tih vorkommen, wo 
h das Pluralzeichen sein kann: »tanjāngī͔ teh | hartta njīdeh» 
»die dortigen Rentiere | sind ihre eigenen Kameraden» (257); 
tadhaua hajeh, | sūjunda taevi̮˳ih | jurmeän | te ̯(~ tē ~ teh) 
njuotā ’darauf ging er, | kam zu dem Kalb, | etwa hundert | 
Rentiere kommen hinterher’ (67); »tjukī̮ di̮eh | njana wae- 
vonjuh» »Dieses Rentier | ist aber schlecht» (68); hājurtje ti̮h | 
amzeti̮h ’die zurückbleibenden Rentiere | würden sie fres- 
sen’ (243). In diesen Belegen ist das Element h in dem Na- 
men des Rentiers mit dem Element ə gleichzusetzen, das wir 
aus einer Angabe Lehtisalos kennen: Nj tī̮əd́t̆a͕jjəɐ ͕ŋi̮t́śi’ ’Ren- 
tiere sind dort sichtbar’ (406). Da die Form teh, tih bei 
Oastrén auch die Varianten tē-, tī- hat, kann angenommen 
werden, dass der Laut ē, ī aus dem Diphthong *ei  entstanden 
ist, und dass der bei Lehtisalo in velarisierter Form erschei- 
nende Stamm tē-, tī̮- eigentlich ein Pluralstamm ist, der den 
Singularstamm aus dem Gebrauch verdrängt hat: O sa̭rrnik 
śid́e tē̮m̀i’ χaδa̭ββi ̮’der Wolf hatte zwei von meinen Rentie- 
ren getötet’ (Mat 346)1

In Castréns und Lehtisalos Texten tritt der Name des 
Rentiers, der oft auch in der Bedeutung ’Rentierherde’ vor- 
kommt — mit, aber auch ohne Possessivsuffix — in der 
Funktion eines Subjekts, eines Objekts und eines Nomen 
possessoris im Satz auf. In allen diesen Funktionen kann 
Kehlkopfverschluss das Possessivsuffix ersetzen: a) T »mm 
sa̭ββo tē̮mi’ jȧ̭̆ŋku» »Ich habe kein gutes Rentier [eig. mein 
gutes Rentier existiert nicht]» (372); U tī̮n ta̭nnȧ̮ jǡ̮m̥ī͔δ' 
’meine Rentiere konnten nicht ans Ufer steigen’ (Mat 359); 
tà ńǡ̮nnɐ͕ tī̮nnɛkjkā' ’im Sommer starben unsere Rentiere’

1 Das Element te̬-, ti̮- vertritt in solchen Belegen wie (C) tᴅ́̀ia edamah 
’meine Rentiere liess ich frei’ (З02), jurmeän te ̬’etwa hundert Ren­
tiere’ (67), U śid́e te̬mdᴞ βāðiiŋɢu Ier] führt zwei Rentiere’ (Mat 355) 
— wenn keine sekundäre Abkürzung erfolgt ist, — den Singularstamm. 
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(ebd. 350). Am häufigsten tritt das Possessivsuffix der 3. Per­
son als determinierendes Element an das Subjekt: (C) tīda 
ōka aevi̮oih ’Rentiere waren dort viel gewesen’ (69); U tīδù' 
χa̭δì̮rttṷ̄' ’die Rentiere äsen auf der [Winter-] Weide’ (Mat
355) ; — O ŋàńi’ jēŋa͕ĺŏ̭ββp ti̮’̄ | jȧ̬ń' χupkāδā' ’die Rentiere 
wieder, die gehangen hatten | fielen plumpsend zur Erde’ 
(206); »jȧχānjśǡδa͕jiiīńńe | ti̮’̄ a̰d́i’» »auf dem Strandhügel 
des Flusses | sind Rentiere sichtbar» (559); U tē̮' nū' ’die 
Rentiere stehen’ (Mat 359; ebd. mehrere Belege); — b) U 
»tì t́ǡńńemʙòβnnɐ ͕ma̯ŋ̄ān!» »Sammle die Rentiere etwas!» 
(Mat 355); tī̮ǹi’ m̀ǡ̮tta̭n‿tānnà̮īn ’ich trieb meine Rentiere 
zu dem Zelt’ (Mat 346; ebd. mehrere Belege); O »ńennɐ ͕tī͔δʾ 
mṷ̄jjēδānna͕ńɯ’» »Du quälst ja sehr | deine Rentiere» (206; vgl. 
U 361); (C) »tadhaua hajeda' | ōka tī̮δe’ | tanaeidȧ˴l» »Dann gehet, | 
eure grosse Rentierherde | treibt fort!» (263); — U tī̮δɐ ͕ŋāńi' 
śɯ͔̆rχḁĺeŋɢūδɐ͕ ’er geht wieder um die Rentiere herum’ (Mat
356) ; ȧ̮ńi’ ńēnnɛ̀t́ś tī̮δɐ ͕tanna̭mʙa̭ŋɢū (tānnī̮rttȧ̮) ’der andere 
Mann treibt die Rentiere’ (ebd. 358); BS ti̮δòn‿nūlttā’ ’[sie] 
brachten die Rentiere zum Stehen’ (328; vgl. 292); U іг- 
δoŋ‿ŋaè͔ttī̮δu’ ’sie lassen die Rentiere frei’ (Mat 358). — 
c) In Fügungen, die das possessive Verhältnis bezeichnen, 
erscheinen beide Glieder im Nominativ: Arch śid́e jɯrt̆‿ti̮ ̀| 
ŋä̆è ͔ĺēkka̭ptȧ̮ ’von zweihundert Rentieren | die Füsse spal- 
tete er’ (174; vgl. jɯrt̆‿ti̮ ̄ńimńe ’über hundert Rentiere’) 
(ebd.). Am Ende des Nomen possessoris bzw. des Wortes 
mit Postposition erscheint der Kehlkopfverschluss anstatt 
des Possessivsuffixes: Arch tī̮' ma͕śi’ ńimńe ’über die Rücken 
der Rentiere’ (174). In einem Beispiel nimmt das Nomen 
possessi das Possessivsuffix an, am Ende des Nomen posses­
soris weist der Kehlkopfverschluss auf das abgeschliffene 
Possessivsuffix hin: U śṷ̄rδȧ̭̆t̆‿ti̮è' aè͔δo' päjjerĕŋɢūδ' ’die 
Füsse der Fahrrentiere [des Hirten] schwellen an’ (Mat 361). 
Vgl. noch die hierhergehörigen Belege im Wb. S. 484. In 
mehreren Belegen ersetzt ein sekundärer Nasal den Kehl­
kopfverschluss: MB oppò͕ì tī̮ŋ‿ɢāmma̭m`‿kōm’ ’ich fand den 
Kadaver eines Rentiers’ (Mat 344). Doch kann dieses Ele­
ment n, ŋ auch ein Lativsuffix sein. Es gibt ferner Belege 
dafür, dass das Wort für ’Rentier’ in der Funktion eines No­
7
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men possessoris ein Lativsuffix und das Possessivsuffix der 
3. P. annimmt: (C) teanda jinjem mueda ’[sie] nahm die Zügel 
seines Rentiers’ (35; vgl. 72); —■ O śiβ tìʙe χa͕ʙī . . . ńēʙēmtɐ ͕
pīn' χānnāδæ tē̮ntɐ ͕χä̆è͔ββa̯n’ ’der Siebenklafter Ostjake . . . 
führte seine Mutter hinaus neben sein Rentier’ (90); Tχ^nnõ’ 
mālχaδ | χa͔b́orttɐ ͕ŋä̆è͔rχam' | tē̮ntɐ ńɯm’ | ŋṷ̄ńi’ śēββolŋāδɐ ͕
’vom Ende der Schlitten | um das Elchfussähnliche, | des 
Rentieres Kalb | wieder schlug er seine Arme’ (373). — In 
den folgenden Belegen trägt das Nomen possessi das Posses­
sivsuffix: (0) siuddubeä waäsakoh | tī̮da (~ tī̮vaedȧ˴) ŋōka ’der 
Riesenalte hat | viele Rentiere [Rentierpaare]’ (179); Ni 
russə̑ɐ ͕ŋaè͔ββɐ ͕ŋuttāttɐ͕ jɯrət pi̮ttāśətu ’den Kopf [und] die 
Hände des Russen steckte er in das Fett’ (85—86). Im letz- 
teren Beispiel nimmt nur das zweite Nomen possessi das Pos- 
sessivsuffix an. — Im postpositionalen Konstruktionen er­
scheint die pluralische Grundform allein bzw. mit Kehlkopf­
verschluss am Ende als das Wort mit Postposition: Arch 
ŋōkkɐ ͕tī̮' ńǡjjɯ͔̆ | tȧ˴χu͕b́e jǡ̮δu͕ĺŕ | t́ī̮ʾ pŏ̭jjo͕ʾma̯nnɐ ͕| jȧĺĺe jǡ̮m- 
ʙa̭n' | ta͕ŕem’ jǡ̮δȧ ̮... tī͔ʾ βārχa̯nnɐ ͕| śid́e tä̆è͔ββɐ ͕ĺēmb́e | ta͕ńńē 
βānna̯âe̯χe̯’ ’auf die grosse Rentierherde zu | begab er sich 
dann zu wandern | unter den Rentieren | den Tag lang | 
geht er so |. . . Am Rande der Herde | zwei Breitschwänze | 
liegen da’ (174); vgl. MB tp pō̬jjo͕ʾma̭nnao ’unter den Zugren­
tieren’ (Mat 343), (C) te̮h poimana | äedliorŋā ’mitten in den 
Rentieren | fahren sie’ (66). Die Form te̯h ist identisch mit 
der sekundären pluralischen Grundform, die durch Ausfall 
des ursprünglichen inlautenden Konsonanten entstanden ist. 
Der Vokal der ursprünglichen ersten Silbe dürfte ein e sein; 
vgl. z.B. die Dualformen bei Castrén.

Pluralformen mit ō ~ū (o ~u) am Ende.
Schlitten. Die Stämme (C) hana-, (han-f, (Wb. 155 

—156) χa̭nna- (χaǹ-j mit a am Stammende, kommen nur in 
singularischer Bedeutung vor, die sekundären Stämme χa̯nnō, 
χa̭nnū werden aber teils in singularischer, teils in pluralischer 
Bedeutung gebraucht: (C) njār tidekou | hana wädkua'ah 
’meine drei Mutterbrüder | führen meinen Schlitten’ (282); 
handa njin djī ’[er] setzte sich in seinen Schlitten’ (68); — 
PD χɯ͔̆nna̯m’ pŏ̭d́ermi̮ ’er spannte den Schlitten an’ (Mat 
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400); O χa̯nna͕mi’ ŋa̰è͔δāmʾ ’ich spannte meinen Schlitten aus’ 
(ebd. 345); χa̯ǹdɐ͕ə̑ śǡ̮r̀a̭ŋɢūδɐ ͕’er bindet seinen Schlitten fest’ 
(ebd. 356). — Im folgenden Beleg sehen wir das Wort ’Schlit­
ten’ als а- und ō, w-Stamm gleichermassen in singularischer 
Bedeutung: U »χḁnna̯r χa͕ńńȧnnāδɐ͕ə̑»? — »χa̯nnūβ χȧ̮jjīś 
śȧ̭̆rāβu͕śśeδɐə» »Wo ist dein Rentierschlitten?» — »Mein 
Schlitten blieb unangebunden» (Mat 361), vgl. χa̯nnūβ ńȧ̭̆'- 
mām' ’ich nahm meinen Schlitten’ (ebd. 343; vgl. 285, 243) 
usw. Die Stämme χa̭nnō-, χa̭nnū mit singularischer Bedeu- 
tung sind ebenso Stämme mit dem Ableitungssuffix *jɛ(i)  wie 
die Stämme ŋannō-, ŋannū- ’Boot’, die in singularischer Be- 
deutung vorkommen (vgl. Abi. Suff. 55). In einer anderen 
Gruppe der Belege mit pluralischer Bedeutung aber beweist 
das Pluralzeichen i, das in einem Beleg Castréns sogar zwei- 
mal erscheint, dass das Pluralzeichen mit dem Endvokal ō, ū 
des Singularstammes verschmolzen ist, weshalb die Singular- 
und Pluralstämme formal zusammengefallen sind: (C) taeri 
jäna | side meäh. | njūndje njā | sidem boh | hanno-i-dimuevae | 
jirisū | lianno-i-tji nje ämdavae ’an einem seewärtigen Platze | 
sind zwei Zelte. | Mit seinem Sohn | zwei Jahre | stellten sie 
ihre Schlitten | nebeneinander, | sie setzen sich in die Schlit­
ten’ (33); vgl. c. hanodi muewahä . . . hanoti nji’ ämdawahä 
(55). Die Entsprechung des Pluralstammes hanno-i- erken­
nen wir in einem aus dem Nj-Dialekt aufgezeichneten Beleg: 
kannūə-pu͕jjem̀iannɐ͕ə̑ | ti̮ńśśəå ̆kōrma͕<j ’bei den Schnäbeln der 
Schlitten | prüfte es das Lasso’ (416). Die Singularform kǡ͕n 
und die Pluralform χa̭nnō’ sind im Gebrauch deutlich ab­
weichend in einem Beleg aus dem O-Dialekt: »χa͕nnō-’ mal- 
χa̯nnɐ ͕ŋōʙ' ńēŋ‿ka̭ǹ ta͕ńńeββi̮» »Am Ende der Schlitten war ein 
Frauenschlitten» (441). Es ist aber auch möglich, dass in 
diesem und dem folgenden Beleg das abgeschliffene Posses­
sivsuffix der 3. P. die pluralische Bedeutung angibt: MS n̆ǟβʿī 
jēś`‿ka̯nnō' ńǖd́e | ńäβʿī jēś' t́ɯrū' ńǖd́e ’der eine ist der 
Jüngste der Eisenschlitten, | der andere ist der Jüngste der 
Eisentreibstangen’ (259).1

1 Die Form jeś ist keine »acc. pl.»-Form (vgl. Wb S. 116), sondern 
der Nominativ Sing, mit abgeschliffenem Ende des Stoffnamens. — 
Da Castréns das Pluralzeichen i enthaltende Belege mit pluralischer
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Zelt. Dieses Wort kommt in den jurakischen Texten 
sehr häufig vor: (C) mea', (Wb 266—268) tundrajurakisch 
ḿǡ’, ḿŭȧ˴, waldjurakische ḿəėĺ, Lj Ni Nj ḿʾàt. Das Wort ist 
in allen samojedischen Sprachen zu finden. Im ursamojedi- 
schen zweisilbigen Wort stand ein *-t-  im Inlaut. Zu den aus 
den verschiedenen jurakischen Stammvarianten stammenden 
Formen vgl. ALH VII, 273—277. Für den zweisilbigen Sin- 
gularstamm besitzen wir sehr wenige Belege: (C) meata-n 
taevi̮˳ih ’zu dem Zelte kam er’ (5; vgl. 182); piritse jē ninje | 
meadada adih ’auf der hohen Stelle liegende | Zelte sind sicht- 
bar’ (225; in diesem Beispiel fällt die Pluralform jē des Wor­
tes jä Erde, Stelle auf); siu maro deata | meädado malliē ’sie­
ben geizige Wirte | brachen ihre Zelte ab’ (65). — Für die 
pluralische Grundform meädo, m̀ǡδō ~ m̀ǡδū gibt es viele Be­
lege in den Texten; diese ist aus der Verbindung des zwei­
silbigen *a-  Stammes und des Pluralzeichens i entstanden.* 1 
Die pluralische Grundform erscheint allein und viel häufiger 
mit Possessivsuffixen versehen in der Funktion eines Sub­
jekts, eines Objekts und eines Nomen possessoris im Satz: 
a) T ḿǡδṷ̄ńi‿jȧ̭̆nku ’meine Zelte sind nicht vorhanden’ (377); 
(C) opoj meadodih | hajuvio̮ih ’nur ihre [Du.] Zelte | blieben’ 
(214); nieuhī ͔meadoda | njär meätah | sinindo padlih ’seine 
alten Zelte | drei Zelte, | in alter Weise stehen’ (17); Kan 
»χāŋγa̭la̯ββɐ ͕| m̀ǡᴅ́̀ūδò’ ōkkɐ͕ ǟè͔ββī̮ʾ »Die Zelte von χ. waren 
viel» (224); — b) T »m̀ǡδō ńō̬δe̮lttāδm ’» »Den Zelten gehe ich 
nachjagen» (379), O ḿimma̮nt̀ū’ śēr’ ŋȧ͕̀ńi’ ḿǡδu- ma̭nnū ̭’wäh­
rend sie gehen, sahen sie wieder Zelte’ (466, vgl. 447, 452); 
PD ŋȧ͕̀ńi‿ḿǡ̮δū χō ’wieder fand sie Zelte’ (Mat 398); (C) »meä- 
dona ko’odit.» »Bringet [Du.] die [eig. unsere] Zelte!» (186); 
O ŋà̮ńᴅ́ ̀ḿǡδōδɐ ͕χŏ̭ìδɐ ͕1er] fand wieder seine Zelte’ (449);

Bedeutung damals meiner Aufmerksamkeit entgangen waren, habe 
ich die pluralische Bedeutung der Stämme mit auslautendem о, u in 
allen Fällen als das Ergebnis der Differenzierung gedeutet (vgl. ALH 
VII, 280-281).

1 Der Kehlkopfverschluss am Ende der Pluralstämme vertritt das Ele­
ment *t des Possessivsuffixes. In Formen dieses Typs kann der Kehl­
kopfverschluss im Auslaut nicht das Ableitungssuffix *ß oder *j erset­
zen; vgl. ALH VII, 279 — 281.
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Kan nîè' mǡδoδo’ mḁĺĺē' ’die Frauen brachen die Zelte ab*  
(231); — c) In der Funktion eines Nomen possessoris (ein 
Wort mit Postposition) erscheint der Pluralstamm bei Cast- 
rén ohne Kehlkopfverschluss, bei Lehtisalo in der Regel 
mit Kehlkopfverschluss: (C) meädo jnorkkan taevi̮˳ih ’in dem 
Halbkreis der Zelte langte er an’ (220); ōk meädo njājūŋ gajeh 
’er ging auf viele Zelte zu’ (142); — O ăikki̮ ̄ḿǡδṷ̄‿t́śēr’ ’die 
Bewohner dieser Zelte’(466); ḿǡ̮δw ` ńĕʙ̄e, | χāδa̭m̀koβ! ’Mutter 
der Zelte, | meine Grossmutter!’ (508); MS ḿǡδō’ ńō̬ńńǡ̮ŋ‿ | 
ɢā’mī͔δ' ’[sie] liessen sich herab | zur Türseite der Zelte’ (255).

F i s c h. Es war eigentlich ein a-Stamm auch im Juraki­
schen, ist aber später in die Kategorie der ä-Stämme über- 
gegangen (vgl. FUF XXXVIII, 141). Das im allgemeinen 
als Kollektiv gebrauchte Wort hat nach vereinzelten Belegen 
auch eine vom Stamm χȧ˴ĺĺe stammende Pluralform: O »man 
ăēδɐ͕' jiŕīńi’ χäĺĺiᴧ pa̭ŋɢa̭m χōttaδm » »Jetzt hole ich den 
Fischschwarm meines Grossvaters» (26). — In der Beschrei- 
bung des Fischens mit dem Zugnetz (Mat 370—372) finden 
sich vier Belege für den Gebrauch des Wortes χȧ̮ĺĺe als Kol- 
lektiv; in zwei von diesen vertritt der Kehlkopfverschluss 
das abgeschliffene Possessivsuffix bei der Funktion des Wor- 
tes als Subjekt bzw. als unbezeichnetes Objekt. In demselben 
Text gibt es einen Beleg für die pluralische Grundform ɢāllu 
und zwei Belege für den Pluralstamm χāĺlu-. Diese Formen 
sind die mit dem Pluralzeichen i versehenen Formen 
des a-Stammes *kǡla  (*kāla  + i > ɢŏllu ~ χāllu-): »ūsāt 
tāδɐ͕a͕ χāllu-nnɐ͕ə’̑ tǟèββā̮‿δārāл χāllu-δo' taè͔βmʙa̭ŋɢūδo’. . . 
tōδoŋ‿ɢăUu mālʾ ā̮jjeʙa̭δa̭ŋɢu’ »Bringt einen Eimer! Man muss 
die Fische herbringen.» ’Sie fangen an, die Fische zu tragen . . . 
Jeder isst den Fisch roll’ (371). Diesen Pluralformen ɢāllu ~ 
χāllu- lässt sich die in Castréns Texten vorhandene Form 
haloh gleichstellen: siuddubeäh | tjī ŋar hāloh | jilinjahanda | 
ŋamseti̮da ’der Riese | so viel Fische | lebendig | isst’ (174). Die 
Form häloh lässt sich auf die pluralische Grundform *häloi  < 
*kāla + i zurückführen. Vgl. Gr. § 242: »Gen. Plur. hâlʾ oder 
hâlo’.» Im Beispiel Castréns hâlo’ (und häl) ersetzt der Kehl- 
kopfverschluss das determierende Possessivsuffix der 3. P., 
vgl. Uχāllu-δo’.
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Der Plural einiger einsilbiger Wörter
Kamera d. Nach der Grammatik lautet die Gen. Plur. 

-Form des Wortes ńā Kamerad ńī (§ 242). Im Wb (S. 299) 
stammen die Pluralformen des Wortes ńǡ̮, waldjur. ńəȧ̮̀ aus 
den Stämmen m- und nī-. In Oastréns waldjurakischen Auf­
zeichnungen (Mat 282) ist der Pluralstamm nie: nien ’meine 
Kameraden’ (vgl. njen ebd. 301), niemi ’unsere [Du.] Kamera- 
den’, niena ’unsere Kameraden’, nieda ’seine Kameraden’. — 
In den Texten kommt der Pluralstamm in allen Belegen mit 
dem Possessivsuffix als Subjekt, Objekt und Nomen posses- 
soris vor: a) (C) »siu jūdm buo (~ bo) | njīna (~ nīnǡ) kajets» 
»Vor siebzig Jahren | begaben sich meine Kameraden fort» 
(94); »njīda mädadtsumah | waraukōdamda» »Deine Kameraden 
schlagen um [Birken] | zu Spänen für dich» (273—274); — 
O »t́ikkī͔ nīδ a̯mɢē̮-m`‿ʙä̀è̮rŋå̆?» »Was tun jene deine Kamera- 
den?» (Mat 345); O täδv nīδu ͕mā’ ’dann sagten seine Kamera- 
den’ (30); — b) T ńīn ńȧ̭̆lkkṷ̄jjen ’ich nahm meine Kameraden 
[aus meinem Busen] hervor’ (56); MS »ńīnnakʿJkāδa̯χᴅ́̀!»»Lasst 
uns unsere Kameraden erschlagen!» (77); »amɢē ̮ńīd́i’ ńī- 
d́iŋ‿ɢāδɯ͔̆?» »Warum erschlugt ihr nicht eure Kameraden?» 
(78); ōʙt’ la̭pt́śējjī', | nīd́i' ma̯rt́śχættʾʾ | ńȧ̬`mē̮d́i’ ’sie kamen ins 
Handgemenge, | ergriffen | einander bei den Schultern’ (257); 
ăikkī ͔ŋārkḱɐ ͕tṷ̄d́eb́e ăikki̮ ̄nīδɐ ͕mȧ˴ᴅ̀́ ṕĕ‿la̭pt́śīkkū' pejd́èīδɐ ͕
’der grosse Zauberer klopfte alle diese seine Kameraden mit 
der flachen Hand’ (30); BS māl ńīδuŋ‿käδa̯ββī̮ ’[sie] erschlu­
gen alle ihre Kameraden’ (334, vgl. PD 396); — c) O »tà̮jkkù͕ì 
nīǹi‿ḿǡkka̯nnɐ͕ jǡ̮δe̯rŋāmma̯nt́ś» »Ich besuchte die Zelte jener 
Kameraden» (Mat 345), O χṷ̄ńńǡ̮nnɐ ͕jɯrkkī’͔, χa̰jje tŠ́èì nīttå̆ 
jȧ̭̆δæmì' mümńe ’am Morgen stand er auf, begab sich längs 
der gestrigen Spuren seiner Brüder’ (47—48; doppeltes Pos- 
sessivverhältnis, am Ende des zweiten pluralischen Nomen 
possessoris Kehlkopfverschluss); tāδv ăikki̮ ̄nīδɐ ͕nīttū' βāδāχȧ˴ 
ĺɛ̄è͔ri sī͔rŋɐ͕' ’dann blicken jene seine Kameraden ganz auf die 
Worte ihrer Kameraden’ (30). Vgl. noch T »χānnaβntā̮ḿi’ 
jȧʙtō̬ḿi' ńìttɐ͕ pōŋga̭nɐ͕ tíikkānnɐ͕ ŋä̆è͔ŋku» »Die von mir fort- 
gebrachte Gans ist da unter ihren Kameraden» (Mat 419).

Aus dem Wechsel n- ~ ń- im Pluralstamm können wir den 
Schluss ziehen, dass das anlautende ń- im singularischen 
Wort ńǡ ein sekundärer Laut ist. Die Singularform lässt sich 
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auf ein urjurakisches Wort *niei̯  ~ *nĭâi͔  zurückführen. Das 
erste kurze г-Element des Triphthongs ist mit dem n-Anlaut 
verschmolzen, sein zweites Element wiederum ist die Fort­
setzung des ursprünglichen inlautenden *-;-:  *nîȧi̯  > ńǡ. Die 
Doppelform des Pluralstammes kann damit erklärt werden, 
dass aus der Verbindung *neḭ  ~ *nȧ˴i̯  mit dem PluraIzeichen i 
der Stamm m- entstanden ist, der Stamm ńī- aber kann auf 
die Verbindung *nïei̯-  ~ *nîȧi̯-  zurückgeführt werden.

Das Wort mit der Bedeutung ’B а u m’ war in der urali- 
schen Grundsprache zweisilbig. Hierauf deutet im Selkupi­
schen (Mat 74) Tsch OOpuo. B Tas Karpuo-und im Kamassi- 
schen (D—J) p'åi-i' ’Wald (eig. Bäume)’. Vor dem Plural­
zeichen erscheint der Singularstamm pʿåi̯. In einigen wald- 
jurakischen Angaben sehen wir den Stamm ṕĕȧʾ, z.B. P 
ṕĕǡʾkkū‿tō ’See in der Quellengegend des Purs.’ Bei Castrén 
ist das Wort für Baum pea, bei Lehtisalo (Wb 371) ṕǡ, ṕĕȧ̀. 
Pluralformen: O pī, Nj pė ̄»acc.pl.», M ṕĕȧ’̀ »nom.pl.» — 
In der ursprünglichen ersten Silbe stand ein velarer Vokal in 
der uralischen und der finnisch-ugrischen Grundsprache, wahr- 
scheinlicli u, der nicht nur im Finnischen bewahrt wurde, son- 
dern auch in der selkupischen Form B Jel Tas Kar puu. Der 
ursprüngliche kurze Vokal wurde durch den Ausfall des inlau­
tenden Lautes lang. Der ursprüngliche ursamojedische In­
laut dürfte *-y-  gewesen sein; dieses hat — zumindest im Jura­
kischen — auch eine Fortsetzung Das urjurakische Wort 
war wohl *puj(e).  Das Offenerwerden des einsilbigen Wortes 
hat im Jurakischen (vgl. noch jen. pä ~ fē) das *-j-  im Inlaut 
herbeigeführt: nach dem Abfall des Endvokals hat sich der 
ursprüngliche Inlaut *-j-  ~ *-г-  zu einem Diphthong vereinigt 
mit dem Vokal bzw. mit dem Diphthong (vom Typ īǡ) der 
ersten Silbe. Wie auch in anderen Fällen verschmolz das 
Element г mit dem Anlaut p-: pĭȧi ̯> O S ṕǡ. Die Varianten 
des Diphthongs existieren auch heute noch in mehreren Dia­
lekten. — Die pluralische Grundform lässt sich auf die Ver- 
bindung des einen palatalen Vokal (Diphthong) enthalten­
den Singularstammes und des Pluralzeichens i zurückführen: 
*pîȧi ̯~ ргеі + г > рг; vgl. MS þī ma̯ttòrppī ’sie fällen Bäume’ 
(77). In den Texten erscheint nach vereinzelten Belegen der 
Pluralstamm mit Possessivsuffixen versehen als Subjekt und 
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als Objekt im Satz: PD »ma̯lla̭ββi̮ ṕīńi' ta͕ńńȧʾ. | ṕīńin‿kōs`l» 
»Von mir gesammelte Holz gibt es. | Meine Hölzer hole!» 
(401); »ṕīńi’ ta̯mnɐ ͕χä̬jjiʾ» »Holz blieb noch übrig» (403, 404); 
O ăikkāńt́śi’ ṕīd́ī' χurūmmī ͔ḿɯ ͔pēnjēd́ì' ’darauf taten sie 
[Du.] das Holz auf den Warenschlitten’ (462).

Land, Erde. Wie das Verhältnis (Wb 86) O ja ’Land, 
Erde, Ort, Stelle, Platz’ Nj jĕȧ ̀’id/ und die »acc. pl.»-Form 
jŏ ̭zueinander gedeutet werden kann, lässt sieh mangels Be- 
lege schwer beantworten. Paasonen (Beitr. 217, 266) hat 
das jurakische Wort ja mit dem selkupischen ču, t́u ’Sand, 
Erde, Lehm’ gleichgesetzt. Dieses Wort existiert auch in 
Zusammensetzungen, z.B. čuuje-gum ’Samojede’ (vgl. Mat 
98), wo das erste Glied ein -/-Element enthält. Den ursprüng- 
lichen velaren Vokal hat wohl die Form jŏ ̭bewahrt. Die 
mit dem Possessivsuffix der 3. P. Sg. versehene Form jō̬δȧ͕ ̀
kommt als Subjekt des Satzes bei Lehtisalo vor: O tāδv 
tām‿pirūβǹɐ͕ ḿērēt́śe miŋɐ͕: śid́eńȧ͕ŋi̮ ̄jō̬δà ̮tumtūδa̯βà̮ì χȧ͕̀jjɯ͔̆rŋɐ ͕` 
’dann geht sie so schnell, dass sie auf keiner der beiden Seiten 
das Land kennt | das hinter ihr bleibt [eig. die Länder blieben 
unbekannt]’ (168; das Prädikat ist eine Plur.-Form). Vgl. 
noch Nj ŋē̮n̆ŕī jŏ ̭manni̮ŋ` ŋāt ’seltsame Länder sah ich’ (Wb).1

1 Bei Castrėn fällt — wie oben erwähnt — die Singularform je auf 
(225). Diese Form hat sich wahrscheinlich aus der Form *jaj *jej 
entwickelt, und in dieser wird das Element j die Fortsetzung des ur­
sprünglichen Inlautes sein.

Auch das Verhältnis zwischen (C) sa’ Zugriemen, (Wb 401) 
tundrajur. sā ’id.’, waldjur. χā ’id.’ und den »acc. pl.» sō, χō 
ist unklar. Aus den Texten besitze ich lediglich zwei Belege 
für den Stamm sō- und eigentlich gibt in beiden Belegen das 
Possessivsuffix des Plurals die pluralische Bedeutung an: 
(C) tjǟt jalikᴅu | sōδo wänuuvuih ’meine vier Hellen | haben 
sich in den Zugriemen verfangen’ (300); O χa̭nnḁmi’ ŋȧ̭̆è͔δām', 
sŏ͕ǹi’ śɯ͔̆rŋām’ ’ich spannte meinen Schlitten los, bewahrte 
die Zügel auf’ (Mat 345). Zu beachten sind auch die Be- 
lege aus dem Jenisseischen: B so ’Halfter’, Ch sa hd.’ Diese 
sind zweifellos Nominativ-Singular-Formen.

Auf Grund der oben behandelten Daten können wir fest­
stellen, dass das Element *jɛ(i),  das im Prädikat auf das 
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pluralische (und ziemlich oft dualische) Objekt, in der posses- 
siven Deklination auf den pluralischen Besitz hinweist, mit 
dem Element *jɛ(i)  identisch ist, das in der pluralischen 
Grundform der juraksamojedischen Nomina die Pluralität 
bezeichnet. Die Erscheinungsform der pluralischen Grund­
form hängt vom Endvokal des Singularstammes ab, bzw. 
davon, ob das Pluralzeichen an den vollen vokalischen Stamm 
tritt, oder an den einsilbigen konsonantischen Stamm. Einige 
einsilbige »Pluralformen» sind mit der Nom.-Sing.-Form, 
deren Endvokal abgeschliffen ist, identisch. Die juraksamo- 
jedische pluralische Grundform kann man mit der lappischen 
pluralischen Grundform gleichsetzen, die der lappische Gen. 
Plur. vertritt (vgl. Ravila, a.a.O. 72—74). Im Jurakischen 
wird die pluralische Grundform sowohl als Subjekt und Ob­
jekt als auch in der Funktion des Nomen possessoris in einer 
possessiven Fügung gebraucht, zum Teil — nach geringen 
Belegen — allein, zunächst aber — als eine im Sonderleben 
der juraksamojedischen Sprache entwickelte Eigentümlich­
keit — mit Possessivsuffixen versehen. Die Possessivsuffixe 
haben im Jurakischen auch eine sehr ausgedehnte determi­
nierende Funktion (vgl. ALH VII, 48—50, 65—66). Der Kehl- 
kopfverschluss, der statt des «-Elements des Possessivsuf­
fixes erscheint, tritt in allen drei Funktionen 
а u f, am häufigsten aber am Ende des Nomen possessoris. Die 
»Regel» kann also nicht aufrechterhalten werden, wonach der 
Kehlkopfverschluss das Charakteristikum des Genitiv-Plurals 
sei, bzw. dass der Akkusativ-Plural immer ohne Kehlkopf- 
verschluss erscheinen soll. Der Unterschied zwischen dem 
Gebrauch der lappischen pluralischen Grundform und der 
jurakischen Grundform ist, dass die pluralische Grundform 
im Jurakischen viel häufiger mit Possessivsuffixen erscheint 
als ohne sie. Und gerade die Tatsache, dass die pluralische 
Grundform allein in drei Funktionen — als Subjekt, Objekt 
und Nomen possessoris — gebraucht wird, lässt die An- 
nahme zu, dass der ursprünglichere Zustand beim Gebrauch 
der pluralischen Grundform in der juraksamojedischen 
Sprache bewahrt worden ist.
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