
Etymologische Bemerkungen.

Syrj, kite-sni̮.

Für syrj. (Wied.) P kitöstny, kitösttšiny ’kreischen, 
schreien’, kitsalny, kitsavny ’rufen, anrufen, herbeirufen, aus­
rufen, zurufen’, kitsaśny ’einander rufen, anrufen, zurufen’ 
usw., (Wichmann-Uotila) P kite̮-sni ’huutaa, huutamalla 
kutsua, rufen, herbeirufen’, kḭtsaꞏśni̮ ’einander zurufen’, 
ki̬tsa-vni̮ ’herbeirufen’, ki̮tsɢ͕́vtni ̮mom. id. kennt man anschei­
nend keine annehmbare Etymologie. So führt z. B. Uotila 
in seiner Syrjänischen Chrestomatie und im Syrjänischen 
Wortschatz für es keine Entsprechungen aus den verwandten 
Sprachen an. Einige ältere Forscher haben zwar kitsalny mit 
fi. kutsua ’nennen, benennen; zu sieh rufen, einladen’ usw. ver­
glichen, aber diese Zusammenstellung ist ja lautlich unmöglich 
(s. des näheren Y. H. Toivonen Affr. 145—6).

Mit syrj. kite-sni̮ usw. gehört dagegen wohl folgendes wog. 
Wort zusammen: (Ahlqv.) kitelam, kitilam ’fragen, bitten’, 
kitilovum ’gefragt werden’, kitepem, kitepam ’ein Mal fra­
gen’; (Munk.-Szil.) N kiti ’fragen’, P nunk-kitim ’fölköltöm, 
wecken’, T kituli, K kītili, P kitėli, LU kitili, N kiti̊li = kiti, 
N kitapi, kitépi, kiti̊pi id., kitilaχti (ə: kiti̊laχti) ’kérdezőskö­
dik’, (Vog. népkölt. gyűjt. 4 407) T kitä̀ntiu 3. P. Sg. Passiv 
’nevezik’, (а. а. О. 362) T kit́ä̀ntiu: tɵu näjä̀ru к. ’őt királyúl 
tisztelik’; (Kann, mscr.) TJ, Tč kit́-, KU, KM kət-, P, VN, 
VS, LO kit- ’fragen; nennen’, TJ, Tč, LO auch ’kutsua, rufen’, 
TJ, Tč no̬ŋkit́-, KU nȯ͕χ͔kət-, KM nᴖk͔kət-, KO nukkī̭t-, P nuŋk- 
kit-, VN, VS, LU nukkit- ’erwecken’ t͕noŋ usw. ’nach oben, 
auf’), TJ, Tč kit́ɯ͔̆l-, KU, KM, КО kəti`ll̆, P x̀л̀Pл-, VNK, VS, 
LU kitil-, LO kiti̮γ̆l-, So k/ti̮γ̆l- ’fragen’ nebst einigen anderen 
Ableitungen. Die ursprüngliche Bedeutung des wogulischen 
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Verbcs war etwa ’kutsua, rufen’, und daraus hat sich einer­
seits ’erwecken’, ’nennen, ehren, verehren’ und anderseits 
bitten, fragen’ entwickelt. Das Verhältnis des wogulischen 
Wortes zu dem syrjänischen ist jedoch nicht ganz klar. Wenn 
im letzteren der Vokal i alt ist, könnte wog. ktY-, kat-, kit- 
aus dem Syrjänischen übernommen sein. Die Entlehnung 
hätte selbstverständlich schon früh stattgefunden.

Ahlqvist vergleicht in seinem Wörterverzeichnis wog. 
kitelam usw. mit fi kysyä ’fragen’ und O. Donner Vgl. Wb. 
Nr. 102 wog. kit- nebst kisëm ’fragen’, kinzēm ’bitten, suchen’, 
kiš-, kinš- ’suchen’ u. a. mit fi. kysyä, lp. gacćat id., mord, 
kiziftan, kizifńan id. Diese Zusammenstellungen sind jedoch 
lautlich unmöglich.

Wog. βāĺš́š́ȧm, βåĺš́t- und ō̬ĺ-.

Wog. (Munk.) N valśäni ’Span’, (Kann.) LO βàĺʟ́š́š́ȧm, So 
βāĺš́š́ȧm ’Span (des Messers, des Schabeisens)’ hat man mit 
folgenden Wörtern zusammengestellt: ostjNi. u̯ᴖt́š̜ȧmʿ, Kaz. 
u̯a`ᴧ`śa͕mʿ ’Schnitz-, Hobelspan’, О u̯ȧcĕ͔ȧ`m ’Span überhaupt’ 
— vgl. auch Ts. u̯olṣ̌àn ’ein ca. 15—20 cm langer »Hobel», mit 
dem runde Pfeilschäfte angefertigt werden’, Kr. u̯o`łṣ̌ȧ`n 
Gerät zum Hobeln des Pfeilschaftes’, u̯òlṣ̌àntta ’mit dem 

Messer »hobeln», an dem sich ein Holzklötzchen befindet’, I 
valšàm ’Hobel, dessen man sich beim Pfeilschnitzen be­
dient’, valšamtem, valšantem ’schnitzen (z. B. Pfeile)’; syrjUd. 
voĺni̮s, S, L, P voĺni̮ ’mit dem Glatthobel od. Schabmesser 
einen Baum od. einen Baumstamm abschälen’ (in P auch: 
mit der Axt); wotjG ve̬ĺĭ̮nĭ̮, M ve̮ĺi̮ni̮ ’Bäume abschälen’ (M), 
’einen Baum teilweise abschälen’ (G); lpN (Friis) oallot 
’deglubere’, ’rispe eller hugge bare Striber nedover i Barken 
paa Træer, afbarke Træer’, S (Lind.-Öhrl.) ålot ’putare, 
rarnos abscindere’; ? mordE valams ’ebenen, glätten, (ein 
Loch) zuschütten’ (s. Wichmann FUF 15 27 und Toivonen 
FUF 20 70—1 wog., ostj., syrj., wotj. und Toivonen FUF 21 
122 dazu noch lp. und mord.). Von wog. βaĺʟ́š́̆š́ȧm,βāĺš́š́ȧmund 
ostj. u̯ᴖt́š̜ȧmʿ, u̯a͕`jśa͕`m̥ʿ, u̯ȧk͔ʿʿš̜a`m kann nach Toivonen (FUF 
20 70) das eine dem anderen entlehnt sein.
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Die Zusammenstellung ist richtig, und zu ihrer Ergänzung 
kann ich nur hinzufügen, dass es im Wogulischen auch zwei 
Verben gibt, die hierher gehören. Das eine lautet (Ahlqv.) 
val’stam ’schälen’, (Kann, mscr.) TJ oĺšt- ’abschälen, скоблить 
(Baumstamm, Deichselstange)’, TC ō̬ĺš́t- ’abhauen, abschnei­
den (Äste des Baumes)’, KM βaĺš́t-, P, VNK βᴖĺš́t-, LU βa͕ĺš́t- 
’abschälen (Stange, Baumstamm)’. Das andere kenne ich nur 
aus den handschriftlichen Sammlungen Kannistos: TJ, TC ō̬ĺ- 
’abschälen (die Bäume unten am Stamm auf einem zum Rodland 
bestimmten Stück Boden, damit sie verdorren)’, P eūĺ-, LU 
ūĺ- ^uĺ-, LO ṷ̄ĺ- ’abschälen (einen Baum unten am Stamm)’.

Es ist schwer, die wog. Wörter ganz befriedigend zu erklä­
ren. Die Verben können jedenfalls nicht beide zu dem alten 
bodenständigen Wortschatz der Sprache gehören, wenigstens 
eines muss entlehnt sein. In den syrj. Lehnwörtern wird das о 
des Originals wenigstens dialektisch auch mit ū, ṷ̄ usw. wie­
dergegeben, z. B. KM sȧ̀ʀńə, KO s`iȧ̀rʀtńə, P šurʀtńâ, VN 
šᴖrtńȧ, VS, LM šorʀtńȧ, LU šortńȧ, LO šṷ̄rʀtńi, So šü̯rtńi 
Rübe’ <>yrj. śort́ńi (s. Kannisto Vok. 67); (Kann. Vir. 

1933 419—20 und mscr.) KU őrt, KM βo̬ʀ, KO βu̬rʀt, LO 
ṷ̄rʀt, So ṷ̄rʀt ’Schemen, Schattenseele des Menschen, zeigt 
sich als Vorzeichen des Todes’ <syrj. ort (s. H. Paasonen 
JSFOu. 264 19—20); (Kann, mscr.) KU pūrs, KM pörs, KO 
pòrš́, P pȯ₍ʀs, LM pörs, LO pȯrʀs. So pṷ̄лʾš ́’Schwein’ <syrj. 
pors' (s. Ahlqvist JSFOu. 8 14). Was denn die semasiologische 
Seite betrifft, so hat das Verb ō̬ĺ-, ūĺ- genau dieselbe Bedeu­
tung wie das syrj. Wort; man beachte besonders die Belege 
von TJ, TC und syrj. (Wied.) P vol' ’abgeschälter Baum’, 
(Wichmann-Uotila Syrj. Wortschatz) L vol ́’Baum, der eine 
halbe Viertelelle hoch rundum abgeschält worden ist, damit 
er trocknet (im folgenden Jahre werden die Bäume gefällt 
und verbrannt; in die Asche werden Rüben gesät)’. Man darf 
dann ō̬ĺ-, ūĺ- mit gutem Recht als eine Entlehnung aus dem 
Syrjänischen betrachten. Das andere Verb ō̬ĺš́t-, βaĺš́t- usw. 
dürfte dagegen genuin sein. Es erinnert allerdings stark an 
die syrj. frequentativ-kontinuative Ableitung (Wichmann- 
Uotila) P voĺśi̬ni̮, ist ihr aber kaum entlehnt. Die Form ō̬ĺš́t-, 
βåĺš́t- ist nämlich im Wogulischen jedenfalls verhältnismässig 



276 Matti Liimola.

alt; das zeigt äusser der Verbreitung auch der Umstand, dass 
in allen Dialekten auf das s dasselbe Ableitungssuffix -t- 
folgt. In den älteren syrjänischen Lehnwörtern wiederum 
sind die mouillierten Sibilanten s und ź des Originals durch š 
vertreten, z. B. (Kann. Vok. 8) TJ kɛšaȧ-, TÖ kĭ̮ša-л-, KU 
kᴖ̯̈äoš́əl-, KM kȯ͕ăš́d-, P kᴖ̯åšл-, VN kāšal-, VS kāšel-, LU 
koošʾl-, LO, So kāsǡl- ’erblicken’ <>yrj. kaźalny ’merken, 
bemerken usw? (s. Toivonen Affr. 141); (Kann, mscr.) TJ, 
TŐ tɛš, KU tä̀˳š́, KM tȯȧʿš́, КО tȯȧ̮ʿs, P, VS, LU taš, VNK 
täš, LO tās, So tūz ’fertig, bereit’ < syrj. das id. (s. Munkácsi 
KSz. 13 221); zu dem Schwanken š ~ KU, KM š ́s. Kannisto 
FUF 17 17—8 und Toivonen MSFOu. 67 379 Fussn. In den 
jüngeren Lehnwörtern ist syrj. s dagegen, wie die oben ange­
führten .Beispiele KM sȧ̮̀ʀńə und KU pürs zeigen, dialekt­
weise auch durch š ́substituiert worden. Wenn nun ǡĺš́t-, 
βaĺš́t- aus syrj. voĺśi̮ni ̬entlehnt wäre, so wäre die mouillierte 
Konsonantenverbindung ĺś durch ĺš ́ersetzt worden. Aber 
wenigstens ebensogut wie als syrjänisches Lehnwort lässt 
sich das wogulisclie Verb als genuin erklären. Sein š ́kann 
nämlich das bekannte Frequentativsuffix sein, und zu ihm 
stellt sich ungezwungen auch LOβaĺʟ́š́šȧm, So βaĺš́š́ȧm ’Span’. 
In den Formen von LO, So möchte man allerdings eher den 
Vokal ȯ erwarten (vgl. dazu Kannisto Vok. 111 ff.), aber 
auch das ā ist als Entsprechung von o̯, ᴖ, å usw. der anderen 
Dialekte nicht unbekannt. Solches Vokalverhältnis begegnet 
z. B. in dem Substantiv KU βᴖi̯ʾn, KM βo̬i̯ən, KO βåin, P βᴖin, 
VN βᴖi̯m, VS uii̯n, LU ßain, LO, So βā₍ŋn ’Schulter’ (s. des 
näheren Kannisto a. a. O. 191—3). Die Zusammenstellung 
von LO βàĺʟ́š̆́š́âm, So βāĺš́š́ȧm mit TJ, TC ō̬ĺš́ᴅ́̀, KM βaĺš́t- usw. 
wiederum schliesst die Möglichkeit der Entlehnung aus dem 
Syrjänischen aus. OstjNi. u̯ᴖt́š̜̀ȧmʿ, Kaz. u̯a͕`ᴧśa͕`mʿ, О u̯âl`ʿ- 
śâ`m, das mit seinem mouillierten Zs, t́ś auf ostjakischem 
Boden ganz allein dasteht, wäre dann wohl aus dem Woguli­
schen übernommen.

Wog. ton und tḁrγė.

Über diese Wörter bieten die gedruckten Quellen folgende 
Angaben: 1) (Hunf.) tari ’eilen’; (Ahlqv. Wog. Gramm. 234) 
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So tőrig, töri, torgil ’gegenüber’; (Munk.-Szil.) К tan, P 
tḁ̄rė̄, N ton ’gegen, gegenüber, zu’, LM tara, tari ’gegen, in der 
Richtung’, K oχsėr-tḁń ’zum Fuchs’, tau tḁrγät ’gegen ihn’, am 
tarγėm ’mit mir’ (näml. kämpfen), N torγĕn ’irányában’, 
P am tǡ͕rėm ōśiti ’er ist böse auf mich’, N akiᴅ́̀tori ’auf einmal’; 
2) (Hunf.) targe ’ellenébe, külön, kívül’; (Munk.-Szil.) T 
tarėχ (Präfix) ’beiseite, abseits, abgesondert’, tārēχ-piš alantét 
’külön élnek’, K tḁrγė ’külön-külön, mindenfelé levő; je — je, 
überall’, LU tarra ’abgesondert’: am tarra allém ’én külön, 
szétválva élek’, (NyK 23 376) K tḁrγė ’külön-külön, szét­
választva’, z. B. tḁrγė-tḁrγė ōlä ’külön-külön laknak’, tan-pali- 
vo̯rtχats (sic!) tḁrγė-tḁrγė ők különváltak egymástól, minde­
gyik más-más felé’. Aus den reichen handschriftlichen Samm­
lungen KäNNistos seien hier für die Wörter folgende Belege 
angeführt: 1) TJ tarχ͔, TÖ tarχ͔, KU, KM, KO ta`₍ri̮i, P to̯år, 
VNK, LU tari, LO tȯri̬γ̆, So tȯ`ri̬γ ̆’in der Richtung, gegen, zu; 
auf, gegenüber’, mit dem Possessivsuffix der 1. bzw. 3. P. Sg. 
KU, KM, KO tărγəm, P tᴖ̯årʾm, to̯å̀rḙɛ̀t, tarrḙɛ̀t, So tȯrγə̑Pm; 2) 
TJ tarχ, TÖ tårχ ’beiseite, abseits (legen); getrennt, für sieh 
(wohnen); ab, entzwei, durch (schlagen)’, KU tårγə, KM 
tarγə, LU, LM tarrá ’getrennt, für sich’, mit dem Possessiv­
suffix der 3. P. Sg. LO tȯrγʾle, So tȯrγə̑la͔: So χu͕m tȯrγə̑lȧ ̬
tȯrγə̑lȧ ̬βi͔s ’jeder Mann nahm getrennt, für sich’; KU, KM 
kit tårγə, P, VNK, LU kit tarrá, LO kit tȯri̬γ̆ ’getrennt, für 
sieh’ (kit ’zwei’).

D. Szabó hat in NyK 34 417 N ton’ mit tārėχ verbunden. 
Die beiden Wörter gehören, trotz der verschiedenen Bedeutung 
und Lautgestalt, tatsächlich etymologisch zusammen, ja, 
sie sind sogar dieselbe Beugungsform. Sie sind Lative, und 
ihr γ, χ usw. geht auf fiurg. *k zurück. Der Vertreter des 
lativischen *k tritt im Wogulischen bekanntlich sowohl post­
vokalisch im Wortauslaut als auch postkonsonantisch auf. 
Hier sei von den beiden Vertretungen je ein Beispiel nach 
Kannisto angeführt: (Vok. 33) TJ pɛ̮rɯ͔̆, TÖ pü̯rɯ͔̆, KU 
paʿ₍ri̮i, KM pari, KO pari, P pɛ̮r, VN pär, LU per ’zurück’, 
(mscr.) P pui̯pḙɛ̀rɛ̮γ, VNK pui̯päri, LU puipɛrɛ ̀’köpflings, 
kopfüber’; (mscr.) TJ ɛlχU, TÖ ɛlχ, KU, KO ǡlγə, KM ä̰lγə, P 
ɛ̮llȧ, VNZ äülá, VS ällȧ, LU ɛllâ, LO alγȧ, So alγâ ’nach dem 
Oberlauf des Flusses’. Solche Stammesalternation hängt 



278 Matti Liimola.

mit der Geschichte des Vokals der zweiten Silbe zusammen, 
hier sei aber von dieser Frage abgesehen. In den beiden vorlie­
genden Wörtern tåʾ₍rḭi und tårγə ist, von einigen Dialektformen 
abgesehen, die Vertretung des *k regelmässig. In P to̯år ist 
die Endung geschwunden, die volle Form sollte etwa *tarɛ̮γ 
lauten; P to̯å̀rʾm und toå̀rḙɛ̀t sind wiederum analogische 
Neubildungen nach dem Muster der Substantive (kē̮p ’Boot', 
kē̮₍pm ’mein B.’, kē̮pḙɛ̀t ’sein В.’). Für die beiden genannten 
Wörter lässt sich ein gemeinsamer urwog. Grundstamm 
*tar- mit der Bedeutung ’Seite, Nähe od. dgl.’ ansetzen. Zu 
der Bedeutung ’beiseite; ab, entzwei, durch’ in TJ, TO vgl. 
z. B. wog. (Munk.-Szil.) N pōχ, pḁ̄χ ’Seite’, akw’pōχėn’zuein­
ander’ ~ (Kann. mscr. folkl.) So pᴖ̄ᴘə̑n ńȯu͕rnə̑ᴅs ’er bewegte 
sich zur Seite’ und ung. felé ’gegen’ ~ félre ’beiseite, weg’. 
Die Bedeutung ’getrennt, für sich’ hat u. a. bei den mit den 
Possessivsuffixen versehenen Formen entstehen können, denn 
soweit sich diese auf das Subjekt bzw. Objekt bezogen, bedeu­
teten sie ’in seiner (eigenen) Richtung usw/, d. h. gerade 
’für sich, getrennt’. Da in den mit Possessivsuffixen versehenen 
Formen der Vertreter des *k regelrecht in postkonsonanti­
scher Stellung auftritt, würde durch Annahme einer solchen 
Entwicklung verständlich, warum beim Eintreten der Dif­
ferenzierung die Formenreihe tårγə, tarrá usw. gerade die heu­
tige Bedeutung angenommen hat.

Wog. *tar- ’Seite, Nähe od. dgl.’ lässt sich vergleichen mit 
syrj. *dor ’Nähe, Umgebung’: doras ’bei, an’, dore̮Zzʜ’, dore̮d́ź 
’bis an, bis zu’, dori̮n ’bei, an’ usw.; wotj. dor, dur ’Nähe, Um­
gebung’; tscherKB tor-, J tör-, U, T, M, В ter-: KB tᴅ̀́ran, 
J tåꞏrän, B teraꞏn, δerɯn ’zu, in die Nähe’, KB, J auch ’nach­
hause’, KB to-kə̑ t͕<*torkə̑), M te-rkə ’zu, nachhause’ usw. (s. 
zu diesen Wichmann FUF 16 188, Uotila Syrj. Chrest. 
69—70 sowie auch Syrj. Wortschatz 28). Die genannten For­
scher trennen von den eben angeführten permischen Wörtern 
syrj. dor ’Rand; Ufer’ und wotj. dur, dor id. und stellen diese 
zu tscherKB tər, J, JU tnr, U, T, M, В tűr ’Ufer, Rand’. Zu 
den wotjakischen Wörtern s. jedoch auch W. Steinitz Vok. 
129.
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