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(Adamović, S. 74) sein sollen, gar 
“Mosaiksteinchen eines in spe Ge­
stalt gewinnenden etymologi­
schen Wörterbuchs für ver­
schiedene Sprachfamilien”, wobei 
“die Zusammenstellungen nicht nach 
dem Eindruck ähnlicher Buchstaben 
[erfolgten], sondern auf philolo- 
gisch-fachmännischem 
Studium des Vokalismus 
und Konsonantismus [be­
ruhten]” (Vf. S. 185) - letztere 
Annahme kann sich nur auf eine spä­
tere Bemerkung zur ung. Sprachge­
schichte (De origine Ungrorum, ge­
schrieben 1756, S. 24: p- > f, k- > h, 
v- > 0, eine gute Beobachtung, die 
man aber nicht als Indiz für das Zen­
trum von Fischers Schaffen betrach­
ten darf) berufen ist Rez. uner­
findlich; J. Gulya hat über diese 
wissenschaftsgeschichtliche Margi­

nalie ein Buch in Arbeit (s. Uraliszti­
kai Tanulmányok [FS Hajdú], Bp. 
1983, S. 163-171).

44 Diese Auffassung wird natürlich von 
vielen geteilt, auch außerhalb der 
Finnougristik, vgl. H. Arens: Sprach­
wissenschaft. Freiburg/München 
1969, S. 148.

45 Nur darum kann es hier gehen, da 
das Buch in seiner Rezeption nicht 
bahnbrechend war.

46 “In hoc [...] opere [seil, dem B.s] in- 
veniet lector sciendi cupidus plurima, 
quae lingua nostra ex Oriente acqui- 
sivit. Quid autem Septentrio hanc ad 
rem illustrandam obtulerit, illud 
euolvere jam mei erit instituti” 
{Affinitás XH).

47 Auch die Turksprachen werden ver­
glichen, allerdings - aus kaum ver­
ständlichen Gründen - mit negativem 
Ergebnis (Aff. S. 220-242).
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Im Jahre 1982 wurde am Institut für 
Sprachwissenschaft der Ungarischen 
Akademie der Wissenschaften mit 
den Arbeiten zu einem neuen ety­
mologischen Wörterbuch der unga­
rischen Sprache begonnen. Inzwi­
schen sind drei Lieferungen dieses 
Wörterbuchs (im folgenden mit 
der von den Verfassern gebrauch­
ten Abkürzung EWUng bezeich­
net) erschienen. Die 3. Lieferung 
endet mit dem Artikel koppant. Ins­
gesamt sind sechs Lieferungen ge­
plant, die bis Mitte der 90er Jahre 
vorhegen sollen.
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Nachdem in den Jahren 1967- 
1976 das dreibändige Historisch-ety­
mologische Wörterbuch der ungari­
schen Sprache (A magyar nyelv 
történeti-etimológiai szótára, im fol­
genden TESz) und 1984 ein Ergän­
zungsband mit Registern erschienen 
ist, mag die Herausgabe eines neuen 
etymologischen Wörterbuchs nach 
relativ kurzer Zeit überraschen. Im 
Vorwort werden jedoch überzeugen­
de Gründe angeführt, die etwaige 
Zweifel an der Notwendigkeit dieses 
Unternehmens zerstreuen. Im Unter­
schied zum TESz ist das EWUng in 
deutscher Sprache abgefaßt. Der Be­
nutzerkreis wird dadurch erheblich 
erweitert. Dies erscheint umso wich­
tiger, als in der allgemeinen Sprach­
wissenschaft ein zunehmendes In­
teresse an Sprachen zu beobachten 
ist, deren Struktur sich von den oft­
mals bevorzugten indoeuropäischen 
Sprachen unterscheidet. Es ist als ein 
unschätzbarer Vorzug dieses Wörter­
buchs anzusehen, daß die ereignisrei­
che Geschichte der ungarischen 
Sprache von ihrem uralischen Ur­
sprung über die Kontakte zu irani­
schen, türkischen und slawischen 
Sprachen bis in ihre Einbettung in 
die von der abendländischen Kultur 
geprägte europäische Sprachenge­
meinschaft nun über das Deutsche 
auch den zahheichen Forschem zu­
gänglich wird, die des Ungarischen 
nicht mächtig sind.

Für ein neues etymologisches 
Wörterbuch des Ungarischen sprach 
aber auch ein anderer, nicht weniger 
wichtiger Grund, nämlich die bedeu­
tenden Fortschritte, die seit dem Er­

scheinen des TESz bei der histori­
schen Erforschung des Ungarischen 
generell und der wortgeschichtlichen 
Dokumentation speziell erzielt wur­
den. Sie spiegeln sich im bibliogra­
phischen Teil der Wortartikel in den 
zahheichen Literaturangaben wider, 
die aus der Zeit nach der Fertigstel­
lung des TESz stammen.

Das neue Wörterbuch mußte mit 
weniger Platz auskommen als sein 
Vorgänger TESz. Die Verfasser stan­
den also vor der schwierigen Aufga­
be, das Material auf der einen Seite 
im Interesse der Aktualität zu erwei­
tern, es aber auf der anderen Seite 
einzuschränken. Möglichkeiten zur 
Kürzung ergaben sich insbesondere 
im bibliographischen Teil, indem bei 
allen ungarischen Belegen, die auch 
im TESz angeführt sind, auf die dor­
tigen Quellenangaben verwiesen 
wird. Das TESz wird demzufolge be­
sonders in Ungarn auch weiterhin 
eine unverzichtbare Quelle für wort­
geschichtliche Forschungen bleiben. 
In das EWUng wurden auch weniger 
Ableitungen aufgenommen, Verweise 
(auf Komposita, etymologische Zu­
sammenhänge) beschränken sich auf 
ein notwendiges Mindestmaß. Dem­
gegenüber mußten zahlreiche Neolo­
gismen berücksichtigt werden, die 
seit dem Erscheinen des TESz in der 
Sprache entstanden sind. Eine stärke­
re Orientierung auf die gegenwarts­
sprachlichen Verhältnisse fand auch 
bei der Auswahl der Komposita statt.

Die erste Lieferung enthält eine 
50 Seiten umfassende Einführung 
und den lexikalischen Teil bis zum 
Artikel csormolya. In der Einführung 
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folgen dem Vorwort die Hinweise für 
die Benutzung des Wörterbuchs, ein 
Verzeichnis der in den ungarischen 
wortgeschichthchen Angaben vor­
kommenden Buchstaben und ihrer 
Lautwerte, die allgemeinen Abkür­
zungen und Zeichen, die Abkürzun­
gen der Sprachen und Dialekte, eine 
Zusammenstellung der alternieren­
den Stammtypen des Ungarischen 
(z.B. alszik, alud), auf die in den ent­
sprechenden Artikeln verwiesen wird, 
ein Verzeichnis der abgekürzten Lite­
ratur und Quellen sowie eine ausge­
wählte Bibhographie der Wörterbü­
cher zum fremdsprachigen Material, 
im wesentlichen etymologische Wör­
terbücher der zitierten Sprachen. Die 
letzte (6.) Lieferung wird ein Verweis­
register der etymologisch zusam­
mengehörigen ungarischen Wörter 
sowie ein Verzeichnis der fremd­
sprachigen Angaben enthalten.

Das Wörterbuch wird insgesamt 
etwa 10 000 Stichwörter aufweisen, 
wobei zu einem Stichwort auch die 
Ableitungen, lexikalisierte Deklina­
tionsformen (z.B. először unter elot) 
und etymologisch verwandte “Ne­
benstichwörter” (z. B. alvad unter 
alszik) gehören. Veraltete oder ausge­
storbene Wörter wurden nur aufge­
nommen, wenn sie aus sprachlicher 
oder kulturhistorischer Sicht wichtig 
erschienen. Dialektwörter wurden 
nur bei stärkerer geographischer 
Verbreitung berücksichtigt. Aus der 
Fülle der Internationalismen sind nur 
die gebräuchlichsten angeführt.

Im Wortartikel stehen zuerst die 
chronologisch geordneten wortge­
schichtlichen Angaben (“Formva­

rianten”, F), danach die Bedeutungen 
(B), vielfach auch ohne Bezug auf 
eine der angeführten Formvarianten, 
um den ganzen Umfang der bedeu­
tungsgeschichtlichen Entwicklung 
darzustellen. Es folgen Ableitungen 
(A), “Nebenstichwörter” und lexika­
lisierte Deklinationsformen (L). Zu 
Beginn des etymologischen Teils 
wird die Herkunft des Stichwortes in 
einer Art Kurzfassung angegeben 
(z.B. “Erbwort aus der finnisch-ugri­
schen Zeit”), bevor auf die Entspre­
chungen in anderen Sprachen sowie 
auf die Entwicklung der Laut- und 
Bedeutungsverhältnisse eingegangen 
wird. Den Schluß des Artikels bilden 
bibliographische Angaben.

Vergleicht man die Gestaltung 
der Wortartikel mit dem TESz, so 
fällt an verschiedenen Stellen eine 
Umordnung der Komposita auf. So 
werden diese beispielsweise unter 
dem Stichwort elo-t in zwei Unter­
artikel (elő-t und elő-2) aufgeteilt, 
um sie hinsichtlich ihrer Entstehung 
als Lehnübersetzungen stärker zu 
differenzieren.

Was den finnisch-ugrischen bzw. 
uralischen Ursprung des ungarischen 
Wortschatzes betrifft, so konnte sich 
der für diesen Teil verantwortliche Au­
tor G. Zaicz auf das erst vor wenigen 
Jahren fertiggestellte Uralische ety­
mologische Wörterbuch (hg. von K. 
Rédei) stützen, das im wesentlichen 
den gegenwärtigen Stand der For­
schung repräsentiert. So vermittelt die 
Darstellung der Lautentwicklung in 
den Wortartikeln insgesamt das heute 
gültige Bild von der Geschichte des 
ungarischen Lautbestandes.
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Wenn es zu einem Stichwort 
außer in den verwandten auch in an­
deren (z.B. den altaischen) Sprachen 
Parallelen mit gleicher oder ähnli­
cher Lautstruktur oder Bedeutung 
gibt, “zwischen denen im allgemei­
nen auch ein etymologisches Verhält­
nis besteht” (S. XV), werden diese 
Angaben meist kommentarlos mit 
der Bezeichnung “Entsprechungen” 
angeführt, ohne daß der etymologi­
sche Zusammenhang hier gegenüber 
den Entsprechungen aus den ver­
wandten Sprachen relativiert wird 
(vgl. z. B. die mandschu-tungusi- 
schen Angaben unter dem Stichwort 
egér). Dadurch kann dem nicht ein- 
geweihten Leser leicht eine Ver­
wandtschaft suggeriert werden, die, 
wie im Falle der altaischen Sprachen, 
nach wie vor als hypothetisch gilt. 
Hier erscheint dem Rezensenten das 
Verfahren in TESz vorteilhafter, wo 
der Benutzer durch ausführlichere 
Erläuterungen auf die Wahrschein­
lichkeit bzw. Unsicherheit solcher 
“Entsprechungen” hingewiesen wird.

Innerhalb der Wortartikel wird 
eine Fülle von Zeichen und Abkür­
zungen verwendet, die einen Leser, 
der das Werk nur gelegentlich zur 
Hand nimmt, zunächst irritieren kön­
nen. So leitet der Buchstabe A den 
Abschnitt mit den Ableitungen ein; 
nach einem Beleg (z.B. S. 314 

“előlegez 1807 A”) bedeutet A aber 
auch, daß das Wort in der zitierten 
Quelle als Ableitung vorkommt. Im 
allgemeinen werden die Zeichen und 
Buchstaben aber in den Benutzer­
hinweisen hinlänglich erklärt, und 
sie scheinen unter dem Ge­
sichtspunkt der Platzerspamis (mit 
Zeichen werden z. B. Absätze ver­
mieden) auch gerechtfertigt. Man 
könnte sogar noch weiter gehen, in­
dem man beispielsweise bei den Ver­
weisen auf das zweite Glied von 
Komposita, die nicht als Stichwort 
erscheinen (z. B. unter fa: “műves → 
mű”) auf den Zusatz “Stichwort aus­
genommen” verzichtet.

Die deutsche Übersetzung des 
vorliegenden Werkes von S. Skripecz 
(bearbeitet von K. Gerstner) ist im 
allgemeinen zufriedenstellend, läßt 
aber im einführenden Teil (Vorwort 
und Benutzerhinweise) an einigen 
Stellen zu wünschen übrig. Passa­
genweise ist der Text sogar nur mit 
Mühe zu verstehen (S. IX, Zeile 2-m ̀
von oben, S. XIII, dritter Absatz von 
Abschnitt D). Solche Mängel, denen 
man in den in Ungarn verlegten 
deutschsprachigen Büchern leider 
immer wieder begegnet, hätten durch 
Hinzuziehung eines Muttersprachlers 
vermieden werden können.

Gert Sauer




