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Eine Abhandlung zu den jungen Kasus des 
Wepsischen

Toivo Tikká: Vepsän suffiksoituneet 
postpositiot. KieliopiUisiin sijoi- 
hin liittyvä suffiksoituminen. [Die 
suffigierten Postpositionen des 
Wepsischen. Die Suffigierung der 
grammatischen Kasus.] Studia 
Uralica Upsaliensia 22. Uppsala 
1992. 208 S.

Bei Toivo Tikkas Arbeit handelt es 
sich um eine postum erschienene 
Dissertation, die so weit fertiggestellt 
war, daß sogar der Tag der öffentli­
chen Verteidigung feststand. Pro­
fessor Lars-Gunnar Larsson gebührt 
der Dank für eine letzte Überar­
beitung mit Hinblick auf den Druck 
der Arbeit.

Der Autor war in seiner Abhand­
lung darauf bedacht, die Entstehung 
von kasusformähnlich verwendeten 
Suffixen und Suffixkombinationen 
aus Postpositionen seit der Trennung 
des Wepsischen von den übrigen ost­
seefinnischen Sprachen aufzuzeigen. 
Er untersucht die genannten Kombi­
nationen, ihre Gruppierung, ihre Ent­
stehung und Entwicklung, die 
Systembildung aufgrund der Kombi­
nationen und die Chronologie der 
Suffigierung der einzelnen Postposi­
tionen. Als Ausgangspunkt seiner 
Analyse hat er die finnische Sprache 
gewählt. In ihrem Ansatz ist die 
Arbeit sprachgeographisch-diachron.

Zuvor hat nur Oinas (1961) die The­
matik in Form einer Monographie 
behandelt, die Untersuchung von 
Tikka ist jedoch vollständiger und in 
vielerlei Hinsicht gründlicher.

Zunächst wird die Stellung des 
Wepsischen unter den ostseefinni- 
schen Sprachen charakterisiert. Die­
ses Kapitel umfaßt leider nur einige 
Seiten. Die Position des Wepsischen 
im Verhältnis zum Karelischen wird 
z. B. nicht geklärt. Dagegen ist die 
Darstellung einiger markanter Züge 
des Wepsischen sowie der wichtig­
sten Unterschiede und Gemeinsam­
keiten der Hauptdialekte durchaus 
ausreichend. Das Kapitel zu den 
Grundkasus des Wepsischen bleibt 
unvollständig, da die suffigierten Ka­
sus außer Betracht gelassen werden. 
Im ganzen Buch gibt es keine Fle- 
xionstabelle, aus der das komplette 
Kasussystem des Wepsischen er­
sichtlich würde. Im Bereich der No­
minalflexion hat sich der Autor weit­
gehend auf den Genitiv konzentriert, 
woraus ein in der Tat erhellender Ab­
schnitt entstanden ist. Die Dimor­
phie der Genetivpluralendung (-den; 
-den ~ -de; -de) wird auch durch eine 
Karte veranschaulicht

Die Suffigierung von Postpositio­
nen ist relativ charakteristisch für das 
Wepsische, obgleich sie in der urali­
schen Sprachfamilie keineswegs auf 



Besprechungen 257

das Wepsische beschränkt ist. Beson­
ders häufig ist sie in den ugrischen 
Sprachen (Wogulisch, Ostjakisch, 
Ungarisch). Die aus Postpositionen 
entstandenen Kasus des Wepsischen 
bezeichnen v.a. Lokalitätsrelationen, 
was dadurch verständlich wird, daß 
die Bezeichnung der Relationen ‘un­
ter’, ‘auf’ und ‘über’ zu den ur­
sprünglichen, postpositionell ausge­
drückten grammatischen Relationen 
der finnisch-ugrischen Sprachen ge­
hören. Daher ist das Vorgehen des 
Autors durchaus begründet, vor einer 
detaillierten Analyse die allgemeine 
Semantik und Merkmalhaftigkeit der 
Ortsbezeichnungen (auf der Grundla­
ge der Untersuchungen von E. C. 
Traugott und Mikko Korhonen) so­
wie den allgemeinen Charakter von 
indogermanischen und finnisch-ugri­
schen Ortsbezeichnungen zu betrach­
ten. Unklar bleibt jedoch, warum die 
Merkmalhaftigkeitstheorie in keiner 
Hinsicht auf das Wepsische Kasus­
system angewendet wurde.

Das Wepsische bietet dem Post­
positionsforscher reichlich Material, 
denn Tikka zufolge gibt es in dieser 
Sprache 16 Formen, Suffixkombina­
tionen. In ihnen treten zwei allgemei­
ne Charakteristika zutage, nämlich 
daß die Wohin-Kasus die größte Fre­
quenz haben, was ihre Merkmallosig- 
keit bedeutet, und eine Entsprechung 
von Form und Funktion. Die Bezeich­
nungen und auch die Anzahl der 
Suffixe des Wepsischen variieren von 
Abhandlung zu Abhandlung und von 
Grammatik zu Grammatik. Nina Zaj- 
ceva (1981) unterscheidet im Wepsi­
schen 18, Maria Zajceva (1981) 22, 

Viitso (1968) in wepsN 24 und 
(1970) 25, Vepsän opas von Airila/ 
Turunen/Rainio 19 und Kährik (1988) 
im Südwepsischen 19 Kasus. Die 
Grammatik von Hämäläinen/Andreev 
listet nur zehn Kasus auf. Die sechs 
suffigierten Postpositionen werden 
als “Kasuszusätze” (“kändusližad”) be­
handelt. Wenn zu Viitsos Kasussy­
stem die von Tikka als subessivisch 
und superessivisch bezeichneten For­
men hinzugezählt werden, wird Wep­
sisch zu einer der kasusreichsten 
uralischen Sprachen. Es würde sich 
jedoch um eine theoretische Sum­
mierung aller dialektalen Varianten 
handeln, die kaum in einem ein­
zelnen Dialekt anzutreffen wäre.

E. A. Tunkelo bezeichnete in sei­
ner Wepsischen Lautgeschichte 1946 
(s. S. 68, 79) den Wepsischen -pAi- 
Elativ sowie den Allativ als postpo- 
sitional. Tikka folgert (S. 73-74) aus 
sowjetischen Darstellungen des Wep­
sischen Kasussystems, daß der aus 
Petrozavodsk stammende Forscher 
Hämäläinen (1958) die suffigierten 
Formen des Wepsischen nicht zu den 
Kasus zählen will, sondern sie als 
Agglutinate bezeichnet, die sich in 
der Sprachstruktur als eigene Gruppe 
zwischen Kasus und Postpositionen 
situieren. In der sowjetischen For­
schung hat noch vor Hämäläinen 
Dubrovina (1956) die aus Postposi­
tionen entstandenen Kasusformen 
der ostseefinnischen Sprachen be­
handelt. Tikka hätte erwähnen sollen, 
daß Hämäläinen seine Ansicht in 
dem Handbuch der nationalen Spra­
chen der Sowjetunion Jazyki naro- 
dov SS SR im Jahre 1966 wiederholt 
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und daß diese von dem Wepsischen 
Wörterbuch von Maria Zajceva/ 
Maria Mullonen (Slovar’ vepsskogo 
jazyka, 1972) geteilt wird, da im 
Grammatikkompendium desselben 
nur 12 Kasus, dafür aber zusätzlich 
sechs Agglutinate genannt werden 
(S. 729). In der Forschungsgeschich­
te hätte Nina Zajcevas Artikel aus 
dem Jahr 1975 genannt werden müs­
sen, da sie die betreffenden Wepsi­
schen Agglutinate eindeutig als spät 
grammatikalisierte Kasus charakteri­
siert; dieser Artikel fehlt in Tikkas 
Bibliographie und wird auch in Zaj­
cevas eigenem Buch zur Wepsischen 
Kasusflexion (1981) nicht erwähnt. 
Nina Zajcevas Artikel zum wepsM 
Dialekt von Voilahti (1981b), dessen 
Kasussystem sich geringfügig von 
dem in (1981) dargestellten unter­
scheidet, fehlt ebenfalls. Tatsächlich 
hat Kettunen (1943) die erste zusam­
menhängende Darstellung der spät 
entstandenen Kasus des Wepsischen 
verfaßt, die wiederum von Zajceva 
nicht genannt wird. Die Entstehung 
der Wepsischen Kasus aus Postposi­
tionen spielt eine zentrale Rolle in 
Oinas (1961), aber in dessen Biblio­
graphie fehlen Dubrovina und Hämä- 
läinen. Tikka ist es hingegen gelun­
gen, die meisten früheren Arbeiten 
ausfindig zu machen.

Tikka gruppiert die suffigierten 
Kasus des Wepsischen folgender­
maßen:

1. Propinquative Formen (‘zu ... 
hin’, ‘bei’, ‘von ... weg’). Sie sind im 
gesamten Sprachgebiet suffigiert, so 
daß sie nirgendwo als freie Morphe­
me vorkommen. Diese Formen sind 

folglich sehr kasusähnlich, worauf 
auch einige andere Dinge hindeuten: 
In ihnen kommt u. a. kein voka­
lischer Laut vor, und es gibt für sie 
keine adverbiale Entsprechung, nicht 
einmal im Lüdischen.

Von diesen scheinen die einschlä­
gigen Formen des Wohin-Kasus (‘zu 
... hin’; Viitso 1968: “ligiütlev”= 
-(n)no —(n)nu; M. Zajceva 1981: 
Approximativ (Propinquativ) = Sing. 
-nnu ~ -nno(st). Pl. -d́ž́nnu ~ -den- 
no(st); N. Zajceva 1981: Approxima­
tiv II = -nлoks, -nᴧost und Allomor­
phe; Kährik 1988: Approximativ = 
Sing, -lost; Pl. -id́ž́lost) sprachge- 
schichdich auf drei verschiedene Suf­
fixkombinationen zurückzugehen:

(a) *lök, das in den Formen 
(wepsN, teilweise wepsM) -nno, 
-nnu, -(n)noste͔, -lnfnost erscheint, 
z.B. stolanno ‘zum Tisch hin’.

(b) *löste- > wepsS -lost —lest 
(in Šidjärvi -nost), im westlichen 
wepsM -лost —(n)nost —noste ~ 
-(n)noste͔; folglich kann der Kasus 
mit der Endung -(n)nost —(n)noste ͔
je nach Kontext aus *lok-  oder 
*loste- entstanden sein. In Järvienky- 
lä im mittelwepsischen Sprachraum 
kommen sowohl Formen von *lok-  
als auch *losten-  vor (tahonnost ‘zur 
Stelle’, čigananno ‘zum Zigeuner’).

(c) *löksek > (im östlichen 
wepsM) -nloks ~ -nnoks, bei Lönnrot 
auch -nnokse und im Dialekt von 
Isaeva -okse; z.B. poiganloks ‘zum 
Jungen hin’.

Das Verbreitungsgebiet der mit­
telwepsischen -/osi-Formen war frü­
her größer als heute und umfaßte 
vermudich ganz wepsM. Möglicher­
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weise geht -lost über den Lautwandel 
ks > st auf die Form *loksek-  zurück, 
wie Kettunen und Alvre vorgeschla- 
gen haben. Im Translativ ist der ge­
nannte. Lautwandel auch aus estni­
schen Dialekten bekannt, und an die­
ser Stelle könnte man auch auf das 
Wotische hinweisen, in dem sich ks 
ebenfalls einem Lautwandel unterzo­
gen hat, allerdings dem “natürliche­
ren” ks > hs. Wenn man den bespro­
chenen Wandel auch für das Wepsi­
sche postuliert, gehen seine Formen 
des Wohin-Kasus auf nur zwei Typen 
zurück, wepsN *lok  und wepsM, 
wepsS *loksek.

Als Grundlage der Formen des 
Wo-Kasus (‘bei’) (Viitso: “hgiütlev” 
= -nno; N. Zajceva: Approximativ I 
= -nnou, -nno, -nnu, -ruiou, -лon; M. 
Zajceva 1981: Approximativ (Pro- 
pinquativ) = Sing, -nnu —nno(st). 
Pl. -d́ž́nnu ~ -d́ž́nno(st); Kährik: 
Propinquativ = Sing. -Ion, PI. 
-idĕlon) dient erstens *Iona  > wepsS 
und wepsM Kertsak -Ion, z.B. ma- 
maлon ‘bei der Mutter’, im wepsN 
und teils auch anderweitig aber 
außerdem der Wohin-Kasus *lok  > 
-nno —nnu —(n)nol —(n)nou ~ 
-(n)nü ~ ~(n)nu ~ wepsS -nö. Tikka 
postuliert begründet als Quelle dieser 
Formenkontaminationen das Russi­
sche, in dem der Wo- und Wohin- 
Kasus mit derselben Form bezeich­
net werden können. In diesem Zu­
sammenhang hätte vermerkt werden 
können, daß derselbe indogermani­
sche Einfluß über das Lettische im 
Livischen zu einer großen formalen 
Ähnlichkeit von Adessiv und Allativ 
bei den meisten Worttypen und sogar 

zum Abbau der äußeren Lokalkasus 
geführt hat.

Der Woher-Kasus (Viitso 1968: 
“eemalduv” = -nnopö(ĭ) ~ -nnupö(ĭ); 
M. Zajceva: Aditiv III = Sing. 
-nnope͔i; N. Zajceva: Egressiv = 
-nлopäi, -nnoupäi, -лonpā usw.; 
Kährik: Egressiv = Sing, -lonpā. Pl. 
-idèlonpǟ) wird mit einer Endung 
ausgedrückt, der *pöin  > -pAi zu­
grundeliegt, und diese wird an die 
propinquative Form des Wo-Kasus 
gehängt, z. B. poigannoupai ‘vom 
Jungen weg’.

2. Die subessivischen Formen 
(‘unter, unter ... hin, von unter ... 
her’; Viitso, N. Zajceva, M. Zajceva 
und Kährik stellen keine dieser For­
men als suffigierten Kasus dar; N. 
Zajceva nennt als Postpositionen u.a. 
aл, aлjio, aupäi, M. Zajceva ou (< 
aᴧ)). Am deutlichsten ist die Suffi­
gierung im wepsS. Maria Zajceva 
(1981: 196) zufolge [zumindest, was 
den Dialekt von Šimjärvi anbelangt] 
können die Wepsischen Lexeme ou 
(< *alla)  und pou (< *pSllä)  nicht 
aus der Gruppe der Postpositionen aus­
geschlossen werden, weil sie auch 
syntaktisch autonom verwendet wer­
den, z.B. pe̮id ompou ‘das Hemd ist 
angezogen’, omi͔k mida ou? ‘ist etwas 
darunter?’. Tikkas Lösung der Ka­
susfrage bei gewissen sub- und super- 
essivischen Verwendungsweisen kann 
jedoch stichhaltig begründet werden. 
Je nach Kontext, Dialekt, Sprecher 
(sicherlich auch ggf. Hörer!) schei­
nen sie ganz einfach sowohl Post­
positionen als auch suffigierte Kasus 
sein zu können. Aufgrund des russi­
schen Adstrateinflusses können die 
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Bezeichnungen für ‘unter’ auch in 
übertragenem Sinn verwendet wer­
den (cf. Oinas 1961: 106).

Der betreffende Wohin-Kasus 
(‘unter’) wird im wepsN mit alle, 
im wepsM mit aллe ͔und im wepsS 
mit āлe ͔bezeichnet, z. B. wepsM 
iknannaлᴧe͔ ‘in den Hof’ (wörtl. 
‘unter das Fenster’).

Die Form des Wo-Kasus geht auf 
den Stamm *alla  > aл ~ -au ~ -ou ~ 
wepsS -ä zurück, z.B. vonncui ‘unter 
dem Gürtel’.

Der Woher-Kasus wird wie die 
propinquative Trennung mit den 
Allomorphen von -pAi angezeigt, 
z. B. päčinnaupei ‘von unter dem 
Ofen her’.

3. Die superessivischen Formen 
(Viitso, N. Zajceva, M. Zajceva und 
Kährik stellen keine von ihnen als 
suffigierten Kasus dar; N. Zajceva 
erwähnt päᴧe͔ und M. Zajceva pöu (< 
päл) als Postposition, z.B. M. Zajce­
va лavam‿pöu ‘auf dem Fußboden’, 
лavam‿păлe ͔‘auf den Fußboden’).

Die Ausgangsform für ‘Wohin’ 
ist *pale  > wepsN päle ~ päle ~ 
p̆älĕ, wepsM und wepsS päлe͔, z.B. 
lambhan päle ‘auf das Schaf hinauf’. 
Die Form des ‘Wohin’ ist als Postpo­
sition und nicht als Kasus zu betrach­
ten, was Tikka richtig dreifach be­
gründet: Neben der Genitivrektion 
gibt es eine AIlativrektion, die Assi­
milation an das vorhergehende Wort 
ist gering, und die Reduktionsphäno­
mene fehlen.

Der Wo-Kasus wird durch *pallä  
> wepsN, wepsM -mpäл ~ -mp̆äu 
(-p̆äu), wepsS -mpâ ausgedrückt, 
z.B. лačumpăл ‘auf dem Faß’.

Der Woher-Kasus birgt wieder 
-pAi ~ wepsS pä in sich, z.B. pöupai 
‘von oben herab, von oberhalb’. 
Auch bei den Wo- und Woher-Kasus 
ist die Suffigierung fragwürdig.

4. Der Komitaüv des Wepsischen 
(Viitso 1968: “kaasaütlev” = -(n)ke 
[im wepsN gibt es nur diesen Komi- 
tativ]; M. Zajceva 1981: Komitativ = 
Sing, -ŋke. Pl. -d́ž́ŋke; N. Zajceva 
1981: Komitativ II [der Komitaüv I 
(wepsM, wepsS) = formal dem Pro- 
laüv -(d)me, -(d)muᴅ̜̄, Kährik 1988: 
Komitativ-Prolaüv = Sing, -dmul 
-tmu, PI. -imu) weist viele Varianten 
auf, im Singular z.B. -(ŋ)ke ~ -ŋked, 
im Plural -(i)deke ~ -deŋke ~ -deked, 
z.B. wepsS tatake ‘mit dem Vater’, 
mamoideke ‘mit den alten Frauen’. 
Das Geniüv-n hat sich im Singular in 
ganz wepsN und fast überall in 
wepsM erhalten. Im Plural hingegen 
scheint der Wandel -deŋke > -deke 
Ende vergangenen Jahrhunderts zu­
mindest in Ladva und Järvienkylä im 
Gange gewesen zu sein. Der fe-Ko- 
mitaüv wird aufgrund der Adstrat- 
wirkung des Russischen mit einer 
semanüsch weiter gefaßten Bedeu­
tung als ‘mit’ verwendet.

Tikka führt den Wepsischen Ko­
mitativ auf seine ursprüngliche (bal­
tische) kasusneutrale Form *kerda  
zurück. In der Tat zeichnete Ahlqvist 
noch 1853 die Form kerd auf, aber 
man kann aus den von ihm und Lönn­
rot gemachten Noüzen schließen, daß 
in Karhila und Ladva bereits Mitte 
des vergangenen Jahrhunderts der 
Wandel kerd > ked im Gange war, 
wonach das Produkt -ked zu -ke apo- 
kopiert wurde; letztere Entwicklung 
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hat vielleicht im östlichen Teil des 
wepsM angefangen. In Šimjärvi 
scheint diese Entwicklung vor der 
Feldforschungsreise von Setälä und 
Kala 1889 stattgefunden zu haben, in 
Ladva war der Prozeß 1853 im 
Gange und in Järvienkylä hatte er um 
1934 die Endphase erreicht.

5. Prolativ (nicht bei Viitso, da 
moto im wepsN eine Postposition ist; 
M. Zajceva 1981: Prolativ = Singular 
-dme, -dmö(t) —d́ž́ne, -drnö(t), PI. 
-d'rne, -d'rnö(t); N. Zajceva 1981: 
Prolativ II = -(d)me, -(d)mu [ihr Pro­
lativ I ist -či, welchem finnisch -tse 
entspricht]; Kährik 1988: Komitativ- 
Prolativ = Sing, -dmul-tmu, PI. -imu). 
Seine Protoform ist einer Erklärung 
zufolge im wepsN *moĭten  (bei Tik­
ká aus vermutlich drucktechnischen 
Gründen *motten)  (> Postposition 
möto ~ moto im wepsN) und im 
wepsM und wepsS *mδōen  (> 
wepsM u.a. möte ~ mode ~ mot ~ 
-med ~ -me ~ -mo ~ -mo ~ -mu; im 
wepsS ist die Hauptvariante -(d)mu, 
aber auch -(d)mud wurde verzeich­
net), einer anderen zufolge für das 
gesamte Wepsische Sprachgebiet ein­
heitlich *mõĭten; z.B. wepsN dogul 
moto ‘am Flußufer (entlang)’, 
wepsM madmed ‘auf der Erde ent­
lang’. Sowohl Nina Zajceva (1981) 
als auch Tikka verwerfen den My­
thos von der Vokalhaltigkeit des Pro- 
lativs im wepsS. Bei der Suffigie- 
rung des Prolativs gibt es große 
regionale Unterschiede. Tikka be­
handelt zunächst den Prolativ als 
Form unabhängig von seiner Bedeu­
tung und erst später sein Verhältnis 
zum Komitativ, dessen Bedeutung

der Prolativ im wepsS und teilweise 
im wepsM innehat. Diese Bedeu­
tungsverschiebung erklärt Tikka fol­
gendermaßen: Im Wepsischen
Sprachgebiet hat es früher vermut­
lich eine *mö  beinhaltende Form 
gegeben, die sowohl prolativische als 
auch komitativische Bedeutung hat­
te. Als das baltische *kerda  in das 
Ostseefinnische eindrang, erhielt es 
die Funktion des Komitativs, und 
weil sich *kerda  nicht im gesamten 
Wepsischen Sprachgebiet verbreitete, 
blieb die alte Bifunktionalität von 
*mö erhalten. Entsprechend ist wei­
ter westlich die Funktion des Komi­
tativs auf *kansa  und verwandte For­
men übertragen worden. Diese recht 
plausible Rekonstruktion unterschei­
det sich von der Annahme von 
Oinas, wepsS -mud mit Komitativ- 
funktion vertrete den Typ *mðlähen,  
den Tikka nicht behandelt, da die 
darauf zurückzuführenden mödha- 
Formen im Wepsischen nicht suffi­
giert, sondern Adverben prolativi- 
schen Charakters sind. Er vermißt 
berechtigtermaßen eine Klärung der 
Frage, inwieweit die Verwendung 
der Formen mit *mö-  als Komitativ 
in finnischen Dialekten verbreitet 
(gewesen) ist; Anzeichen für einen 
solchen Gebrauch gibt es jedenfalls 
bereits im Alten Schriftfinnischen, 
z. B. Jusl. aikuiset iloitsivat lasten 
myötä ‘die Erwachsenen freuten sich 
mit den Kindern’.

Es gibt weitere suffigierte Kasus 
im Wepsischen, deren Behandlung 
deutlich kürzer ausfällt als die der 
vorher genannten. Von diesen hat der 
Autor den Elativ und den Ablativ an 
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anderer Stelle (Tikka 1988) ausführ­
licher behandelt, und zum Termina- 
tiv und Aditiv hat er vermutlich rela­
tiv wenig Material vorgefunden.

6. Elativ -spe͔i, -špe͔i oder -s, -š 
(Viitso 1968: “seestütlev” = -špo(ĭ), 
-spo(ĭ); M. Zajceva 1981: Elativ = 
Sing, -spe͔i ~ -špe͔i. Pl. -špe͔i; N. Zaj­
ceva: Elativ = -spAi, -spa; Kährik 
1988: Elativ = Sing, -spā. Pl. -iśpǟ), 
z.B. kormanaspai ‘aus der Tasche’.

7. Ablativ -lpAi (Viitso 1968: 
“alaltütlev” = -lpo(ĭ); M. Zajceva 
1981: Ablativ = -tɛpe͔i ~ -ĺpe͔i. Pl. 
-lp̆e͔i; N. Zajceva 1981: Ablativ = 
-lpAi, -Ipâ; Kährik 1988: Ablativ = 
Sing, -lpā. Pl. -iĺpā), z.B. tanhoupei 
‘vom Viehhof’.

Aus diesen lokalen Trennungs­
kasus ist also das Element t elimi­
niert worden. Auch das Morph -pAi 
kann fehlen, was u. U. die Unter­
scheidung der Woher-Kasus von den 
lokalen Ruhekasus erschwert. Kettu­
nen (1943) zögert bei der Interpreta­
tion einiger Formen, die zumindest 
aus der Sicht der heutigen Sprache 
als Adessive betrachtet werden, z.B. 
muži͔k ńe₍tse šuigou̯ radab ‘jener 
Mann arbeitet mit (“von”) der linken 
Hand’ (Ablativ oder Adessiv; Kettu­
nen 1943: 334). Nina Zajceva be­
trachtet sie als Adessive und über­
setzt das Beispiel folgendermaßen 
ins Russische: ‘stot MyxcnK paßo- 
TaeT лeBotł pyKoft’.

8. Terminativ -sai (< *sāδen)  ‘bis 
irgendwohin, von irgendwoher’ (Viit­
so 1968: 1. “rajav” (illativisch) = 
-hVsaĭ, -žesaĭ, -saĭ, z. B. ehthasai 
‘bis zum Abend’, und 2. “rajav” (al- 
lativisch) = -le, z.B. wepsN ojalesai. 

ojilesai ‘bis zu dem Graben / den 
Gräben’; M. Zajceva 1981: Termina­
tiv I = Sing. -hVse͔i ~ ze͔se͔i. Pl. -žese͔i, 
Terminativ II = Sing, -лe͔se͔i, PI. 
-lesei, Terminativ III = Sing, -sse͔i; 
N. Zajceva 1981: Terminativ [bei ihr 
der illativische und allativische Typ zu­
sammengefaßt] = -(s)sai, ds)sä; Käh­
rik 1988: Terminativ = Sing. -hVssä, 
PI. -ihessä). Das Terminativmorph 
kann sich also mit dem Illativ auf 
-hV, -sV (gerade der illativische Typus 
ist der häufigste), dem Allativ auf -le 
oder einem Elativ verbinden, der ei­
ner Inessivform ähnlich geworden ist 
(z.B. sügüzüssä ‘seit dem Herbst’).

9. Der Aditiv, der auf die Postpo­
sition *päin  zurückgeht (Viitso 1968: 
1. “pooleütlev” = (auf dem Illativ ba­
sierenden) -polĭh ̣-hVpo(ĭ), -žepo(ĭ), 
z.B. minu-hu-poĭʿmᴅ̀́m poole [zu mir 
(hin)]’, und 2. “pooleütlev” = (auf 
dem Allativ basierenden) -lepolt), 
z. B. pöŭdo-le-pöĭ ‘in die Richtung 
des Feldes’; M. Zajceva 1981: Adi­
tiv I = Sing. -hVpe͔i ~ -ze͔pe͔i, Ph 
-hepe͔i ~ -ze͔pe͔i, Aditiv II = Sing. 
-лe͔pe͔i. Pl. dĕpe͔i; N. Zajceva 1981: 
Aditiv = (auf dem Illativ basie­
renden) -hVpai, -hVpäi und (auf dem 
Allativ basierenden) -ĺepäi, -лopäi; 
Kährik 1988: Aditiv = Sing. -hVpä, 
PI. -ihepa).

Tikka hat nicht vollkommen zu­
friedenstellend analysiert, in welchem 
Grade die verschiedenen Postpositio­
nen päin nach den jeweiligen Quel­
len mit den vorhergehenden Kom­
ponenten des Wortes verschmolzen 
sind. Zwar sind einige Aufzeichnun­
gen unterschiedlich interpretierbar, 
aber z.B. aufgrund des mittelwepsi- 
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sehen Materials von Setälä und Kala 
(1889, 1951 publiziert) wäre eine ge­
nauere Analyse möglich und folglich 
wünschenswert gewesen. Wir wollen 
einige Beispiele anführen.

1) päin: Beispiele für zusammen­
geschriebene Fälle sind z.B. kod́iś- 
päi ‘von zu Hause’, kustaspäi ‘aus 
dem Busch’, sigapäi ‘von dort’, 
tserkvaspäi ‘aus der Kirche’, tserk- 
vannopäi ‘von der Kirche’, tšuraspäi 
‘aus der Richtung’; getrennt werden 
geschrieben u. a. pätśiл pai ‘vom 
Ofen’, mamou päi ‘von der Mutter’ 
(im selben Satz reigusp̆äi ‘aus dem 
Loch’), siga päi ‘von dort’, tser/cvas 
päi ‘aus der Kirche’, havados päi, 
šåugus päi ‘aus dem Sack’ (S. 42). 
Rätsńaл-päi ‘vom Hemd’, siga-päi 
‘von dort’ stellen vermudich eine Art 
von intermediären Formen dar. Es 
hätte darauf gewiesen werden, daß in 
den Aufzeichnungen von Kala/Setälä 
auch das vollständig postpositionale 
Wort päin Anzeichen der Suffigie- 
rung aufweist, cf. päihä päi ~ päihä- 
päi ~ päihapäi ~ päivhäpäi otsa̭ižin 
‘die Stirn dem Tag [der Sonne] 
zugewandt’, mägehepäi ‘beim Be­
steigen des Hügels’. Die durch das No­
tationsverfahren verursachte Schwan­
kung bleibt teilweise undurchsichtig.

2) kera: Meist zusammenge­
schrieben, z. B. lĕibaŋkē ‘mit dem 
Brot’, aber im unmittelbar vorherge­
henden Wort mit Bindestrich ge­
schrieben: d́ɯnaлaŋ-kĕ ‘mit einem 
Gottesbild’ (insgesamt zwei Vorkom­
mensfälle), an anderer Stelle jedoch 
auch d́wnaлaŋkĕ; ferner pajeidĕ-kĕ 
‘Lieder singend’, töŋ-kĕ ‘mit einem 
Flachsbüschel’, tovariśtśeid́ž́-lč̣e ‘mit 

den Kameraden’. Getrennt geschrie­
ben werden diakan ke ‘mit dem 
Küster’, veilen lće ‘mit meinem Bru­
der’ (in gleichem Kontext velt̄ènkĕ). 
Es ist eindeutig, daß mit dem Einsatz 
des Bindestriches verschiedene Gra­
de der Suffigierung signalisiert wer­
den sollten.

Tikka hat die Hauptdialekte des 
Wepsischen (Nord-, Mittel- und Süd- 
wepsisch) mit eindeutigen Zahlenko­
des gekennzeichnet. Es wäre jedoch 
wünschenswert gewesen, daß die ver­
schiedenen Dialekte auch in den ein­
zelnen Textabschnitten typographisch 
gekennzeichnet worden wären.

Tikkas Arbeit hat im wesentli­
chen die Variation als Untersu­
chungsgegenstand, da die Suffigie­
rung zahlreiche diachrone, diatopi­
sche (teilweise mit zwischen zwei 
benachbarten Dörfern verlaufenden 
Dialektgrenzen) und sogar idiolek- 
tale phonologische und morpholo­
gische Varianten hervorgebracht hat. 
Der Autor hat jedoch keine statisti­
schen Berechnungen durchgeführt, 
da nicht zu allen Fällen ausreichend 
Daten vorliegen.

Zu der Qualität seiner Quellen 
stellt Tikka ganz richtig fest, daß tra­
ditionelle Textsammlungen nicht un­
bedingt ein ausreichend vielfältiges 
Material bieten. Natürliche Dialoge 
fehlen nämlich in ihnen ganz, und sie 
beziehen sich weitgehend auf die 
Folklore und das Brauchtum, was 
meist zur Folge hat, daß die Sprache 
archaisch ist. Andererseits kommt 
das zu analysierende Material in ein­
heitlichen Texten in natürlichem 
Kontext vor.
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Eine wichtige historische Dimen­
sion erhält die Arbeit von Tikka da­
durch, daß das verwendete Material 
in der Zeit von 1840-1960 gesam­
melt wurde und daß es sich weitge­
hend um eine relativ rezente Entwick­
lung der Sprache handelt. Folglich 
kann die Suffigierung einiger Kasus 
chronologisch und areal in den ein­
zelnen Dörfern, ja, sogar bei einzel­
nen Sprechern verfolgt werden. Na­
türlich ist das Material nicht für alle 
Dialekte proportioncll ausgewogen 
oder ausreichend. Dies ist jedoch mehr 
als verständlich, wenn man bedenkt, 
welche Schwierigkeiten in der Sow­
jetzeit mit dem Studium der finnisch- 
ugrischen Sprachen im sowjetischen 
Staatsgebiet verbunden waren.

Tikkas Buch beinhaltet 14 ge­
zeichnete Karten und 38 Tabellen. 
Das Nachschlagen würde durch ei­
nen zusätzlichen Verweis auf die Sei­
tenzahl der jeweiligen Karte wesent­
lich erleichtert werden. In der relativ 
langen Bibliographie fehlen einige 
im Text genannte Quellen (Hock 
1986, S. 86; Suhonen 1990, S. 5; 
Szinnyei 1881, S. 73). Das Buch 
weist an zwanzig Druckfehler auf.

Toivo Tikka hat sich sehr gründ­
lich mit seinen Materialien vertraut 
gemacht und seinen Forschungs­
gegenstand lange reifen lassen. Er 
stellt fest, daß seine Arbeit bereits 
bei ihrer Fertigstellung in manchen 
Bereichen ein Teil der Wepsischen 
Sprachgeschichte ist, da einerseits 
der größte Teil des Materials bei In­
formanten aufgezeichnet wurde, die 
schon vor einer ganzen Weile gestor­
ben sind, und da andererseits nach 

dem Zweiten Weltkrieg in den von 
Wepsen bewohnten Dörfern große 
Umwälzungen sowohl mit Hinblick 
auf die Einwohner als auch auf die 
Sprache stattgefunden haben. Man 
könnte hinzufügen, daß Tikkas Werk 
auch ein bemerkenswerter Beitrag 
zur Wissenschaftsgeschichte des Wep­
sischen ist. Außerdem liefert es wert­
volle Materialien für das Studium 
der Suffigierung in anderen Sprachen 
und für die allgemeine Sprachwissen­
schaft. Allerdings konnte der Autor 
sein Werk nicht beenden, was sich 
im Fehlen eines zusammenfassenden 
letzten Kapitels zeigt Auch die 
Funktionen der suffigierten Kasus 
wurden nicht analysiert: Sie wurden 
lediglich als Wohin-, Wo- und Wo- 
her-Kasus gruppiert

Seppo Suhonen
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Bevor in den fünfziger Jahren das 
SKES (Suomen kielen etymologinen 
sanaldrja, Etymologisches Wörter­
buch der finnischen Sprache) zu er­
scheinen begann, hatte es kein Nach­

schlagewerk im eigentlichen Sinne 
des Wortes gegeben, das den etymo­
logischen Hintergrund des finnischen 
Wortschatzes - ausgehend von der 
finnischen Sprache - dargestellt hät­
te. Erst 1981 konnte dieses lang er­
sehnte und großangelegte Werk mit 
dem Erscheinen des Registerbandes 
abgeschlossen werden. Auch die 
Autoren haben im Laufe des Erschei­
nens der verschiedenen Bände ge­
wechselt: Zu Beginn war der alleini­
ge Verfasser Y. H. Toivonen (1890- 
1956), seine Arbeit wurde dann fort­
gesetzt durch Erkki Itkonen (1913— 
1992), Aulis J. Joki (1913-1989) und




