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scholar. The main argument on which the paper is based is that
the traditional division of Lappish into two main groups, the
eastern and western dialects, has no foundation in the empirical
facts. (Bergsland makes special emphasis of the fact that his-
torical linguistics has not made proper use of the linguistic
material in Lappish dating back to the 16th century.) In place
of this »division a la Schleicher» the author outlines a continu-
ous chain of dialects determined by isoglosses which usually
run along known administrative boundaries. The exceptionally
sharp differentiation between Inari Lappish and its western
neighbors which belong to the Norwegian Lappish group is, in
Bergsland’s opinion, evidently to be explained as due to the
extinction of certain transitional dialects. The reader’s mind is
kept occupied with Bergland’s claim that »any pair of neigh-
boring dialects are mutually intelligible». The term »dialect» as
used by Bergsland presupposes this definition. But would a
speaker of Norwegian Lappish from Varang and a Skolt from
Niidtdmo or Patsjoki have understood each other solely for
the reason that they were bi-lingual as are many people living
at a linguistic boundary? The inhabitants of the old people’s
home at Inari at least, smile at the strange, totally incompre-
hensible chatter of their eastern neighbors, the Skolts, who are
spending their old age in the same building.

The volume contains two studies on toponymy, PETER
Hovpa's »Names from Halogaland — Some Scattered Re-
marks» and Karn-Hampus DaHLSTEDT'S »Some Observations
on Scandinavian-Lappish Place-Names in Swedish Lapland»
as well as INgeEBorGc Horr’s useful paper on the dialects of
Northern Norway.

Ra15A BARTENS

Der erste Teil des Atlas der ungarischen Mundarten
ist erschienen

A Magyar Nyelvjarasok Atlasza. I. rész (1—192 térkép) (Atlas
der ungarischen Mundarten. 1. Teil [Karte 1—192]). A Ma-
gvar Nyelvatlasz munkakozosségének kozremiikodésével
szerkesztette Deme Laszl6 és Imre Samu (Unter Mitwirkung
der Arbeitsgemeinschaft des ungarischen Sprachatlas redi-
giert von Laszl6 Deme und Samu Imre). Akadémiai Kiadé.
Budapest 1968. /A Magvar Nyelvjardsok Atlasza (Atlas
der ungarischen Mundarten). Késziilt a Magyar Tudomanyos
Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetében (Hergestellt im
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Sprachwissenschaftlichen Institut der Ungarischen Akade-
mie der Wissenschaften). Anyagat gyfijtotte a Magyar Nyelv-
atlasz munkakdozossége: Benké Lorand, Deme Laszl6, Imre
Samu, Kalman Béla, Kdzmér Miklos, Keresztes Kalman,
Loérincze Lajos, Végh Jozsef (Das Material sammelte die Ar-
beitsgemeinschaft des ungarischen Sprachatlas: Lorand
Benkd, Laszlé Deme, Samu Imre, Béla Kilman, Miklos
Kazmér, Kalman Keresztes, Lajos Ldrincze, Jozsef Végh).
A munkakozosség elnoke: Barcezi Géza (Der Vorsitzende der
Arbeitsgemeinschaft: Géza Barczi). A munkalatok soran koz-
remikodtek: Balogh Lajos, Farkas Vilmos, S. Meggves
Klara, Szépe Gyorgy (Im Laufe der Arbeiten wirkten mit:
Lajos Balogh, Vilmos Farkas, Klara S. Meggves, Gyorgy
Szépe).

Ende 1968 erschien als Ergebnis zwanzigjahriger Arbeit und
viel élterer Bestrebungen der 1. Teil des Atlas der ungarischen
Mundarten (im folgenden: Atl. 1.). Damit begann die Heraus-
gabe der auf sechs Teile berechneten Reihe.

Die Bemiihungen um die Anfertigung eines ungarischen
Sprachatlas gehen auf das Jahr 1929 zuriick, als man sich in
Ungarn nicht mehr nur mit der Besprechung der als Kuriosum
angesehenen auslindischen Atlasse beschiftigt, sondern durch
die Anfertigung eines Dialektatlas auch fiir die ungarische
Sprachwissenschaft die grossartigen Moglichkeiten schaffen
will, die man in dem neuartigen Arbeitsmittel erkennt. 1929
setzte sich das Sprachatlas-Institut der Universitidt Debrecen,
dessen Aufgabe in erster Linie die Erforschung der deutschen
Mundarten war, auch schon die Schaffung eines ungarischen
Sprachatlas zum Ziel. Hierzu arbeitete IsTvAN Papp auf Grund
des Wenkerschen Satziibertragungsprinzips den Plan und den
Fragebogen aus und veroffentlichte sie (Debreceni Szemle
1929. 146, 235). Diese fiir die Mitarbeit von Laien gedachte
Methode brachte keinen rechten Erfolg, aber Istvan Papp setzte
auch weiterhin die Arbeit fort und plante eine modernere Samm-
lung, an der jetzt auch schon Sprachwissenschaftler mitwirken
sollten, und studierte die Verfahren, Methoden der im Ausland
erschienenen und gerade erscheinenden Atlasse (Papp ISTVAN:
A vilag nyelvatlaszmunkalatai [»Die Sprachatlasarbeiten der
Welt»]. Budapesti Szemle 1933. augusztus). Die Arbeit wurde
jedoch unterbrochen, da die Universitit Debrecen 1941 das
Sprachatlas-Institut schloss. Bis zu dieser Zeit aber war der
Sprachatlas schon zu einem wichtigen Anliegen des wissen-
schaftlichen Lebens in Ungarn geworden: im folgenden Jahre
wurde in Budapest die Sprachatlaskommission unter dem Vor-
sitz von GEza BARrczi gegriindet, die sich um die Organisierung
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und Aufnahme der Arbeit bemiihte und wenigstens dauernd
das Interesse fiir den Sprachatlas wach hielt, obwohl sie mit
vielen Schwierigkeiten zu kdmpfen hatte.

Die Arbeit, die 1968 zur Herausgabe von Atl 1. fithrte, be-
gann 1949 im Sprachwissenschaftlichen Institut der Ungari-
schen Akademie der Wissenschaften, und hier betrachtete man
sie als eine der wichtigsten Projekte. (Zum Vorhergehenden s.
GEza BArczis Abhandlung im Sammelband: A magyar nyelv-
atlasz munkamodszere |»Die Arbeitsmethode des ungarischen
Sprachatlas»].)

Zur baldigen Herstellung des Sprachatlas dringte vom Stand-
punkt der ungarischen Sprachwissenschaft, aber auch der all-
gemeinen Sprachwissenschaft aus die Krkenntnis, dass die
Mundarten im Riickzug sind, spricht man doch in der ungari-
schen Dialektologie hdufig sogar vom Aussterben der Mund-
arten. Auf jeden Fall macht sich infolge der inneren Entwick-
lung der letzten 20—25 Jahre die vereinheitlichende Tendenz
stark bemerkbar. Das kleine Gebiet, die relativ grosse Bevil-
kerungsdichte, die starke innere Bevolkerungsbewegung, die
sprachliche Vermischtheit der Bevilkerung der neuen Stidte
und Industrieanlagen, die Anziehungskraft Budapests auf das
ganze Land begiinstigen die Entfaltung der ausgleichenden
Krifte. Und wenn man auch die Wirkung der isolierenden
Tendenz — die vielleicht gar nicht mehr in erster Linie in geo-
graphischen Faktoren wurzelt — nicht unterschidtzen kann,
ist doch zu erwarten, dass sich die gegenwirtige sprachliche
Struktur umordnet und so die »Mundarten» im alten Sinne er-
16schen.

Die Beendigung der Arbeit war also durchaus dringend, wenn
die ungarischen Sprachwissenschaftler die vielen wertvolien
Elemente dieser dlteren Struktur, mit Hilfe der Elemente das
Ganze fiir die Wissenschaft retten wollten.

Der eigentlichen Sammelarbeit ging eine sehr umfassende
Orientierung, die Kldrung vieler Detailfragen und methodi-
scher Verfahren voraus. Fiir die Mitarbeiter wurden zwei Fra-
gehefte zusammengestellt, Probesammlungen bereitet, es wur-
den gemeinsam Platten abgehért und Aufzeichnungsiibungen
abgehalten, um die Arbeit véllig in Einklang zu bringen. Die
Erfahrungen aus den Probesammlungen wurden geldutert, die
beim Sammeln auftauchenden Probleme stindig geklirt, da-
mit keine Missverstindnisse und Widerspriiche bei der prak-
tischen Ausfithrung der aufgestellten Grundsédtze auftauchen.

Noch im Laufe der Sammeltitigkeit wurden die Angaben auf
eine Arbeitskarte eingetragen, dann fiihrte LAszr6 DEME in
seinem Buch Nyelvatlaszunk funkciéja és tovabbi problémai
[Funktion und weitere Probleme unseres Sprachatlasy] (Bu-
20
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dapest 1956) die Form der Veriffentlichung aus. Die Art der
Veroffentlichung ist nicht einfach ein technisches Problem. Es
geht darum, dass Material so zu ordnen und vorzulegen, dass
die Angaben nicht als Beweismaterial fiir irgendein wissen-
schaftliches Problem dienen, sondern dass sie der Wissenschaft
in ihrer urspriinglichen Form zur Verfiigung gestellt werden
und somit unter vielen Gesichtspunkten weiter durchforscht
werden konnen. Dieses Ziel verwirklichte der Atl. 1. durch die
Anwendung der Angabeneintragungsmethode — wodurch jede
in der Veranschaulichung und Svmbolisierung liegende Gefahr
vermieden wurde. So gelangt nun ein Werk in die Hinde der
Forscher, das den Wert einer Quelle besitzt, und zwar in jeder
seiner Angaben.

In dem erschienenen ersten Bande finden wir ausser den 192
Karten folgendes: hinter dem Titelblatt auf einem gesonderten
Blatt die Erklirung der Zeichen in ungarischer und franzosi-
scher Sprache, auf demselben Blatt den Lautwert der phone-
tischen Zeichen. Auf einem gesonderten Blatt werden die For-
schungspunkte des Atlas der ungarischen Mundarten gemiss
dem Kartensignum aufgefithrt. Daraus geht hervor, dass die
Sammlung an 396 Forschungspunkten durchgefiihrt wurde;
davon entfallen 328 auf das (zebiet Ungarns, 4 auf Osterreich,
6 auf die Tschechoslowakei, 22 auf Rumaénien und 4 auf die
Sowjetunion. Auf dem folgenden Blatt sind die Forschungs-
punkte alphabetisch verzeichnet. Der Band enthilt eine Re-
liefkarte im Masstab 1: 1 300 000, auf der simtliche Forschungs-
punkte eingetragen sind. Auch eine Sprachatlaskarte gibt
simtliche Forschungspunkte an (in die Sprachatlaskarte sind
nur die Grenzen, ferner die Linien von Donau, Theiss und Plat-
tensee eingezeichnet). Weiterhin finden wir eine Blindkarte.
Dann folgen die Karten 1—192, von denen 31 die doppelte
(rosse haben. Die einzelnen Karten enthalten folgendes: die
Numiner der Karte, das Stichwort, die franzdsische Erklarung
des Stichwortes, das auf den Character der Karte hinweisende
Kennzeichen Fon., Lex. oder Morf. Darunter steht mit romi-
scher Ziffer die Nummer des Frageheftes, dann folgt mit
arabischer Ziffer die Nummer der Frage, dann die Frage selbst.
(Diese Angaben sind nicht auf jedem Blatt zu finden, doch
wird stets auf die Nummer der Frage verwiesen, und zwar auch
dann, wenn der betreffende Begriff mit Hilfe einer Zeichnung
oder durch Daraufzeigen erfragt wurde.) Hédufig wurde auch
eine Zeichnung beigefiigt, die unterhalb der Frage abgedruckt
ist. In die Karte sind die Grenzen und die Linien von Donau,
Theiss und Plattensee eingezeichnet; die ungarldndischen For-
schungspunkte sind auf der entsprechenden Stelle der Karte
eingetragen, von den ausidndischen gibt die Karte die Richtung
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und ihre Lage im Verhéltnis zueinander wieder. Das Sammel-
gebiet ist entsprechend dem Grad der geographischen Lénge
und Breite von A—P in 15 Felder aufgeteilt, dazu kommen die
Forschungspunkte, die auf dem Gebiet der fiinf benachbarten
Lénder liegen und fiinf weitere Felder bilden. In den einzelnen
Feldern beginnt die Zihlung der Forschungspunkte stets von
neuem, Die Spalte Megjeqyzések (Anmerkungen) kann allgemei-
ne Anmerkungen (sachliche oder methodische Auskiinfte, die
sich auf das ganze Forschungsgebiet, evtl. einen grosseren Teil
desselben beziehen) und nicht in die Karte eingetragende An-
gaben und Erginzungen enthalten. Die Stichwoérter sind in fol-
gende Themenkreise eingeteilt: Getreidepflanzen und ihre Teile,
sowie Unkrduter, andere Kulturpflanzen, Obst, landwirtschaft-
liche Gerite, der Wagen und seine Teile, Pferde- und Ochsenge-
schirr, KErnte, Drusch. Der grosste Teil der Stichworter sind
Nomina, doch sind auch einige Verben in den Band aufgenom-
men: farol ’il fait marche arriére’; foszt (kukoricdt) il enléve
les spathes (du mais)’; morzsol (kukoricat) il égréne (le mais)’;
tor (kukorieat) il récolte (du mais & la main)’.

Die Karten teilen sich entsprechend dem Zweck der Material-
sammlung folgendermassen auf: lexikalischen Charakters sind
172 Karten, sie zeigen also die geographische Verteilung der
Benennung. Phonetischen Zwecken, der Verzeichnung der in
den einzelnen Wortern zu beobachtenden Lautunterschiede
dienen 14 Karten. Sechs Karten sind morphologischen Cha-
rakters.

Die Karten mit dem Kennzeichen Fon. sind entsprechend
der ausgepragten lautlichen Gliederung der ungarischen Mund-
arten sehr mannigfaltig. Auf den Karten mit dem Kennzeichen
Fon. sind die folgenden Stichwdrter zu finden: bardzda ’sillon’;
fenyd 'sapin’; fi herbe’; fiéizfa 'saule’; ocst 'petit blé; déchets
du vannage’; dsztéke 'aiguillon (servant a nettoyer le versoir de
la charrue)’; paprika 'piment, poivron’; parlag "jachére’; petrez-
selyem *persil’; szalma 'paille’; széna *foin’; tarlé 'chaume (champ
moissonné)’; tengely 'axe’; zsdp 'botte de paille’.

Die Auswahl der Worter mit rein phonetischen Unterschieden
war schwierig. Es war notwendig, dass der betreffende Begriff
im gesamten Sprachgebiet einheitlich benannt wird. Wenn man
bedenkt, dass neben der erstrangigen phonetischen Gegliedert-
heit des ungarischen Sprachgebietes auch die wortschatzmis-
sige und semantische sehr ausgepragt ist, erkennt man deutlich
die Schwierigkeit dieser Auswahl.

Auf den morphologischen Karten (Kennzeichen Morf.) sind
die folgenden Worter zu finden: almdba ’dans (une) pomme
(illatif)’; fenydt *sapin (accusatif)’; fiives "herbeux’; fiivet "herbe
(accusatif)’; korték 'les poires (nominatif)’; kortét "piore (accusa-
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tif)’. In den Wortern fenydt "sapin (accusatif)’ oder fiivet "herbe
(accusatif)’ variiert der Vokal vor Akkusativ ¢ stark, im Bei-
spiel fiivet in den west- und siidtransdanubischen Forschungs-
punkten auch der Stamm, indem an Stelle des » z.B. j erscheint.
Die Angaben der Forschungspunkte Ro-3, Ro-10, Ro-16 weisen
mit dem hiatusvermeidenden -g- sehr archaische Eigenschaften
auf. Es kann kein Zufall sein, dass in der Nihe der Formen mit
-B- in den Punkten Ro-4, Ro-19 auch Formen mit Hiatus vor-
kommen.

Auf den Bléttern mit dem Kennzeichen Lex. sind die ver-
schiedenen Benennungen eines Begriffs zusammengestellt. Es
ist interessant zu beobachten, dass ein Grossteil der 172 lexi-
kalischen Karten auf den ersten Blick so einheitlich ist, als ob
die Materialsammlung unter phonetischen Gesichtspunkten
durchgefiihrt wéire. Dieses sind mit Hinsicht auf die Wortlehre
sehr gleichformige Karten, weil die Benennung des Begriffs im
ganzen Sprachgebiet auffallend einheitlich ist. Von diesen zéhle
ich nur einige auf: alma 'pomme’; fokhagyma ’ail’; kdaposzia
‘chou’; lencse ’lentille’; mandula 'amande’; rézsa 'rose’; sz6ld
vigne’.

Auch perje ’paturin’ gehort zu den einheitlichen Karten,
aber in den Anmerkungen wird darauf hingewiesen, dass tarack
’chiendent’, perje 'paturin’ sowie andere Unkridunter nicht im-
mer deutlich genug unterschieden werden und dann auch ihre
Benennungen nicht voneinander abgegrenzt sind. So ist es mog-
lich, dass die Einheitlichkeit von perje 'paturin’ nur scheinbar
ist und sich darunter semantische Unterschiede verbergen.

Die lexikalische Einheitlichkeit stéren auf der Karte meggy
‘griotte, cerise aigre’ nur wsnye Angaben einiger nérdlicher
Forschungspunkte (s. die Forschungspunkte Cssz-4, Cssz-15,
Cssz-16, E-2, J-1).

Der Atl. 1. bestéiitigte meine Vermutung, dass das Wort bur-
gonya nur in der ungarischen Schriftsprache verwendet wird.
Dem als Stichwort ausgewiihlten burgonya 'pomme de terre’
konnen in der Volkssprache krumpl: und die vielfdltigen laut-
lichen Varianten dieses Wortes, gruja und pityéka entsprechen,
das Wort burgonya jedoch kommt nur in den Forschungspunk-
ten G-2, G-3, G-4, G-6, G-7, G-8, G-10 vor. Auch in den An-
merkungen ist keine einzige burgonya Angabe zu finden, die
Gewahrspersonen nannten die Kartoffel weder zufillig oder ver-
sehentlich noch »vornehmtuerisch» burgonya.

Es lohnt sich, einen Blick auf die Karte esaldn "ortie’ zu wer-
fen, da die lautlichen Unterschiede zwischen den einzelnen An-
gaben iberraschend gross sind.

Auf Karte 142 steht als Stichwort lovasszekér 'chariot tiré
par des chevaux’. Die Angaben zeigen, dass die allgemeinste
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Benennung dieses Gegenstandes koest oder szekér ist. Aus der
Frage wird aber nicht deutlich, ob das betreffende Gefihrt
zur Beforderung von Lasten oder Personen verwendet wird
(»Wie heisst das vierrdderige Fahrzeug, das ein Pferd oder
Pferde ziehen?»). Ich weiss, dass auch im Feld L das Wort
koest bekannt ist; dennoch ist hier keine einzige koesi-Angabe
zu finden. Hier dient der mit kocs: bezeichnete Gegenstand nur
der Personenbeférderung, das Gefihrt ist leichter, gewohnlich
schoner und geschmickter. Wenn man die Frage spezifiziert
hétte, wire auch hier die Angabe koes: aufgetaucht.

Ich stelle mir die Betroffenheit der Gewéahrspersonen im Feld
L vor, von denen der Sammler kévekidtdfa instrument de bois
pour lier les gerbes’ erfragte, weil in dieser Gegend die Garbe
mit blosser Hand gebunden wird; ich horte auch nichts (mit
Ausnahme von L-1) von dem Ristbaum (nyomordd "barre four-
ragére’) — den man nach dem Zeugnis der Karte im westlichen
Landesteil so gut kennt —, weil man das Heu oder die Garben
auf dem Wagen mit einem dicken Seil niederdriickt, das ru-
dallé kitél heisst.

Die alten landwirtschaftlichen Gerdte sind vielerorts schon
ausser Gebrauch. Darum war ich erfreut, auf der Karte henger
'rouleau (brise-mottes)’ dem aus meiner Kindheit her so gut be-
kannten, doch schon vergessen geglaubten Wort héndérgd zu
begegnen.

»Az magyar nipnek elmijinek éles voltit az lelisben, mely
nem egyéb, hanem magyar poezis» (Sylvester) beweisen jene
Karten, auf denen wir bildlich veranschaulichenden Benen-
nungen begegnen. Die Benennungen eines listigen Unkrauts —
aranka 'cuscute’ — sind alle sehr anschaulich und mit Ausnahme
des im Westen weit verbreiteten kosz sowie rii (geméss der Or-
thographie riith) von positiver Firbung. Diese Benennungen
spiegeln nicht wieder, wieviel Schaden diese Pflanze verursachen
kann, sondern dass sie neben aller Schidlichkeit, Nutzlosigkeit
auch schon ist: aranyfondl, fecskefondl, fecskecérna, gyémanifi,
gyémant, madarselyem, paplan, selyem.

Auch die Benennungen einer wichtigen Kulturpflanze —
napraforgé "tournesol’ — sind anschaulich; die Form oder das
Verhalten der Pflanze liegt der Benennung zu Grunde: tanyérbél-
verdg, tanyérvrdag bzw. forgd, napnakforgd, napraforgs sind neben
vielen Benennungen anderer Art zu finden.

Ein bei den Ungarn beliebter Leckerbissen ist — gekocht
oder gerostet — tejes kukorica 'mais laiteux’. Dessen Benen-
nungen sind u.a. gyenge kukorica, zsenge kukorica, zsenge ten-
gert, lagy tengert, lejes malé, tejes torékbiiza. Die in diesen Namen
vorkommenden Attribute beruhen auf unmittelbarer Beob-
achtung und haben positive Firbung.
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Die 192 Karten in diesem ersten Bande enthalten viele An-
gaben und sind unter mannigfaltigen Gesichtspunkten nutz-
bar. Fir die Sprachwissenschaft stellen sie eine unerschopfliche
Quelle dar, denn jede einzelne Karte, ja selbst jede einzelne
Angabe kann neue Gesichtspunkte aufwerfen, einen neuen Ge-
danken geben, zur Untersuchung immer neuer Fragen anregen.
Auf jedem Gebiet der Sprachwissenschaft kann der Atlas mit
seiner Fiille von Belegen in der Zukunft dem Forscher nur von
Nutzen sein, aber auch andere Wissenschaftszweige (Volks-
kunde, die verschiedenen Zweige der Geschichtswissenschaft,
die Tier- und Pflanzengeographie) kénnen schon in den An-
gaben von Atl. 1. Beweismaterial finden.

Dem Bande fehlen transparente Karten, die dem Benutzer
die Arbeit mit dem Atlas in hohem Masse erleichtern wiirden.

Dass die Karten in zweierlei Format hergestellt wurden, er-
schwert ein wenig den Vergleich. Wenn schon durchaus auch
grossere Karten notwendig sind, wire es gut, auch auf der Aus-
senseite die Zahl und das Stichwort anzugeben, denn die Karten
liegen bereits jetzt nicht mehr in der richtigen Reihenfolge im
Bande — durch die erwidhnte Verbesserung wiirde das Zuriick-
legen der Karten in den Band erleichtert.

Der Atlas wirkte schon wihrend seiner Entstehung anregend
auf das wissenschaftliche Leben Ungarns, Artikel, Abhandlun-
gen entstanden, die beiden erwdhnten Sammlungen von Ab-
handlungen erschienen, und diese kénnen bei der mit dem Er-
scheinen des Atlas nicht als abgeschlossen angesehenen Dia-
lektforschungsarbeit von grossem Nutzen sein. Es ist zu erwar-
ten, dass der Atlas der ungarischen Mundarten nach dem Er-
scheinen der ganzen Reihe eine grosse Wirkung ausiiben wird.
Darum wire es gut, sich zu beeilen, damit umso frither dhnlich
gute Binde wie der erste in die Hinde der Forscher gelangen.
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Die Umschlagseite enthélt einen Hinweis darauf, fir wen
dieses Buch bestimmt ist: »fiir Sprachwissenschaftler, Literatur-
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biete der Kultur tétig sind, soweit sie sich mit den Fragen des
vergleichenden Studiums, vor allem mit der Problematik der



