H. G. Porthan und die ungarische Sprache

Obgleich die finnisch-ugrischen Sprachen im 17. Jh. noch sehr
wenig erforscht waren, findet man einige Erklirungsversuche
der Beziehungen zwischen Finnisch und Ungarisch, z.B. bei
Martin Fogel und Olaus Rudbeck d.A.! Ein grosserer Fort-
schritt auf diesemm Gebiet wurde an der Jahrhundertwende
durch Anregung von G. W. Leibniz erreicht, als er in der Ver-
kettung der grossen europdischen Sprachfamilie die Stelle der
sog. »finnischen» Gruppe neben den sarmatischen und tartari-
schen Sprachen als skythisch bestimmte. Diese neue Hypothese
einer skythischen Verwandtschaft wurde besonders in Ungarn
mit grosser Freude begriisst, denn dort lebte ja die uralte
Uberlieferung einer hunnisch-ungarischen Volksgemeinschaft;
auch politisch konnte eine solche Hypothese gegen die germa-
nisierenden Bestrebungen der Osterreichischen Herrschaft aus-
genutzt werden.

Der ungarische Geschichtsforscher Mathias Bél-Belius
(1684—1749) schrieb in seiner Abhandlung »De vetere litte-
ratura hunno-scythica exercitatio» (Lipsiae 1718): »lam, quod
ad populos adtinet septentrionales, qui a Fenisio nomen
traxere suum, dictique sunt Fenii, Phenisii seu
Phoeni, poterant omnino, — facta ex Asia demigratione
in Europae Septentrionalem, nouas forte sedes quaesituri,
peruenisse, & partim in Finnia, FINN-LAND /Suediae
regione; partim in Fionia, Daniae insula, — Interim Feni-
siorum denominatio non iam e Gothica lingua cum R ud-
beckio (»Atlantica sine Manheim» Pars I, c. IX), sed e

1 E. N. SETALA, Lisia suomalais-ugrilaisen kielentutkimuksen histo-
riaan. (Helsingissa 1891). — O. Hormia, Uber die fennougristischen
Interessen von Olaus Rudbeck d. A. (FUF XXXV, 1—43).
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Hunno-Scythica erit arcessenda, certe haec nostra deriuatio,
eo se magis commendet, quo Rudbeckiana illa simpli-
citer est, & cuiuis linguae Hungaricae gnare ex facili obuia.
Proinde Fenisii, — hoc est, clari, atque illustris
nomen meruit.» (8. 22—23.) Der Petersburger Gottlieb Siegfried
Bayer schreibt in seinem Briefwechsel mit M. Bél (1726—
32): »Leibnitius in miscellaneis Berolinensibus, ab Hun g a-
ris, iuxta Fennos colentibus, Hungaros deduxit, ex quo
factum sit, ut multum Fennici sermonis Hungari
adhuc retineant, quod Olaus, Olai filius Rudbe-
qvius, non ita pridem, diligenter ostendit.» (Prid. Iduum
Janu 1726.) Worauf Belius am 8. Okt. desselben Jahres ant-
wortet: »Quae hine, linguarum Hungaricae & Finni-
cae, secuta cognatio est, nihil aliud mihi persuadeo, quain
quod, seu ex vicinitate, seu ex eisdem sedibus procline erat,
utramque gentem, mutua contagione, si non penitus misceri,
saltem quomodo cunque temerari. Quid? quod sint, qui Finnos,
in Hunnis nihil dubitent censere? — Praeterea, cum ignotae
mihi sint rationes, Linguae Finniacae, praeclare de
instituto mereberis, si Grammaticas, eius idiomatis,
praceptiones — mittere ad me, per amicos Regiomontanos,
volueris, Nam, Rudbeqvii commentatio, qua is Fin-
nici & Hungarici sermonis cognationem explicuit, ad
nos delata nondum.» Spiiter, als Bél ihm seine eigene ungari-
sche Grammatik gesandt hatte, bemerkt Bayer: »De F e n-
nicis haud equidem meam operam polliceri possum: atta-
men ipsam Grammaticam, in Sueciam missurus sum, ad
amicos, qui hoc genere litterarum delectantur [Baver stand
u.a. mit Erik Benzelius und Henrik Brenner in Briefwechsel].
— Magis tamen exquirendum duco, quantum Hungarica
lingua concordet cum Morduana. Morduanos audio,
a Fennis intelligi: esset sane operae pretium, omni studio
hoe totum indagare. — Nam, quantum iudicare possum, ex
Molnari dictionario, maior & potior pars Linguae H u n-
garicae, a Fennica, abhorret. Tibi videtur, H un-
garica Lingua aliquid orientalis naturae habere.» (Petro-
poli, prid. Non. Septemb. 1732.) Diesen Briefwechsel hat Bél
in »Adparatus ad historiam Hungariae» (Posonii 1735) als Ap-
pendix Epistolica veréffentlicht (S. 408—415).
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Der finnische Wissenschaftler Johan Arckenholtz
(1695—1777), der »als Gouverneur adeliger Jiinglinge in den
Jahren 1720—30 kiirzere oder lingere Zeit in Residenz- und
Universititsstidten in Deutschland, Frankreich, Holland, Eng-
land, Un garn und Italien weilte», erwiithnt M. Béls finnisch-
ungarische Wortvergleichung: fényes-Fenisius nach
einem Brief von Th. S. Bayer an M. V. La Croze (Thesaurus
epistolicus, T. 11, pp. 278-—281). Ebenda bemerkt Arckenholtz,
dass auch G. W. Leibniz die Ahnlichkeit der finnischen und
ungarischen Sprachen bhetonte: »nulla linguarum Europsarum
Hungariz @®qué ac Finnica accedit, quod Comenius, quantum
sciam, primus notavit» (Opera omnia, IV, 2: 192). Diese Hin-
weise auf Bél und Leibniz fiihrt Arckenholtz in seiner polemi-
schen Schrift »Lettre aux auteurs du Journal Encyclopedique
de Liege, au sujet des Remarques sur les Finnois ou Finlan-
dois» (1756) an, um die héhere Kultur der alten Finnen zu be-
weisen (S. 14—15). Sonst vertrat er den Standpunkt der fin-
nisch-hebréischen Urverwandtschaft. Von 1746 bis 1766 war
er Bibliothekar am Hessischen Hof in Kassel, »sein bekanntes-
tes Werk ist eine 4-bdindige Darstellung iiber Konigin Kristin,
welche noch heute als Quellenwerk benutzt wird». (S. Einar
W. Juva, Kaksi suomalaista vapaudenajan myllerryksessi.
Helsinki 1960. — Referat, S. 150—157.)

Die skythische Hypothese iiber die Herkunft der fiu. Volker
erwarb auch im Norden einen gewissen Beifall. Prof. Johannes
Thre von der Universitit Uppsala hat sogar angenommen, dass
die Urbewohner Skandinaviens die Skythen alias Finnen waren.
Ebenso betonten einige Dissertationen an der Aboer Universi-
tit die skythische Verwandtschaft der Finnen, z.B. Mathias
Hallenius, De Borea-Fennia (1732) und Fredrik Collin, De
origine Fennorum (1764/1766). Anfangs war auch Henrik Gab-
riel Porthan geneigt, diesen Standpunkt einzunehmen,
spiter schloss er sich jedoch — hauptséchlich nach seinem
Aufenthalt in Deutschland (1779) -— der Auffassung August
Ludwig Schlozers an, der die Herkunft der fiu. Vélker und
ihre Sprachverwandtschaft wissenschaftlich untermauert hat.!

1 J.v. Farkas, August Ludwig Schlozer und finnisch-ugrische Ge-
schichts-, Sprach- und Volkskunde (UAJh 24).
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Die ungarische Sprache als Glied des fiu. Sprachstamms hatte
schon frither die Aufmerksamkeit Porthans erweckt, i.J. 1771
schrieb er in Tidningar utg. af et sillskap i Abo eine lange
Rezension iiber J. Sajnovics’s sprachvergleichendes Werk »De-
monstratio idioma ungarorum et lapponum idem esse». Sajno-
vies hatte seinen Vortrag im Januar des vorhergehenden Jahres
in Kopenhagen gehalten; er wurde lateinisch und spéater dénisch
im X. Band der Schriften der Konigl. Dénischen Wissenschaft-
lichen Gesellschaft und auch separat veréffentlicht (1770).1

In demselben Jahre erschien ein merkwiirdiges Buch in
Ungarn: »Prodromus idiomatis scyvtico-mogorico-chuno (seu
liuno) avarici etc. (Posonii 1770), welches — wie bereits aus
dem Titel erhellt — zu den veralteten Sprachvergleichungen
d la Rudbeck gehort. Der Verfasser Georg (Gyvorgy) Kalméar
(1726-—1781) war ein welterfahrener Orientalist. Er studierte
an deutschen, hollindischen und englischen Universititen,
reiste in Persien, der Tirkei und Russland — den Sommer
1756 hat er in St. Petersburg verbracht —, veroffentlichte eine
hebréische Grammatik in Genf 1760 und ein panlinguistisches
Werk »Praecepta grammatica atque specimina linguae philo-
sophicae sive universalis ad omne vitae genus accommodatae»
(Leipzig 1772), welches auch in Deutsch und Italienisch erschien.
Sein Hauptwerk »Prodromus» enthéilt eine gute und ausfiihr-
liche Darstellung der ungarischen Laut- und Formenlehre mit
weniger gelungenen etymologischen Erklirungen.

Dieses Buch hat Porthan sorgfiltiz gelesen, exzerpiert und
mit manchen Bemerkungen versehen. Das diesbeziigliche Manu-
skript — 8 kleine Oktavseiten — findet sich in der Univer-
sititsbibliothek von Helsinki (Porthan C.I1.1:B.) und wurde
teilweise von E. N. Setild bekanntgemacht (8. Lisii, 124—126).

Der erste Teil des Manuskripts beschiiftigt sich mit der
finnisch-ungarischen Sprachverwandtschaft im allgemeinen und
mit den frithen geschichtlichen Beziehungen der Ungarn zu
den Hunnen und anderen ostlichen Volkern. Die meisten von
Porthan angefiihrten Stellen sind bei den Autoren aus der

1 Gy. Lakd, Sajnovics Demonstratiéjanak visszhangja Finnorszag-
ban (NyK 49).
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Mitte des 18. Jh. (J. G. Eckhart-Eccardus, G. Pray, J. Stil-
ting) oder bei den jiingeren Geschichtsforschern von Goéttingen
(A. L. Schlozer, J. Ch. Gatterer, J. Thunmann) zu finden.

Herrn Prof. J. Vallinkoski spreche ich meinen aufrichtigen
Dank aus fiir seine Hilfe beim Lesen des ersten geschicht-
lichen Teils dieses Manunskriptes.

Porthan’s Handschrift (Mskr. S. 1—4).

Eckardus (Eccardus) Rerum Francicar. L. XXXI. N:o 82
»Hungaros vero dialecto uti, quae cum una lingua Finnica
convenit, Comenius (ubi?) primum observavit. Martinus Foge-
lius Philosophus et Medicus olim Hamburgensis, inde occasio-
nem sumsit, phirima vocabula Finnica et Hungarica conferendi,
et utrorumq convenientiam ostendendi libello, quae [qui] in
Bibliotheca Regia Hannoverae adhuc Msus latet. Kgo ipse
sumo studio cum eadem Hungarica lingua contuli dialectos
varias, Fifiicam, Estonicam, Livonicam, Lappicam, Samojedi-
cam et Ostiacicam, inveniq ubiq harmoniam comunem.
Cum deniq [bei Pray, deinde bei Eckard] legissem in rela-
tione, quam de itinere suo Persico Fabricius Sveciae olim Regis
ad Persas L.egatus conscribi fecerat, non procul a Volga fluvie
jam ad Caspium mare [bei Pray, aequor bei Eckard| accedente,
nationem inventam esse, (quae comunia cum Finnis nomina
numeralia haberet, et a Finno intelligi posset, in eam deveni
opinionem, omnem Europae et Asiae septentrionem a gente
olim inhabitatem esse, quae cum Finnica una, aut certe cognata
fuerit. Nomina fluviorum, quae ex Finnica lingua plerag exponi
poterant, me in coniectura hac mea multum eonfirmarunt.»

De his Georgius Pray Soc. Jesu, (in libro: .dnnales veteres
Hunnorum, Avarum et Hungarorum — congeste opera et studio
(. . Vindob. 1761 Fol.) in Dissert. praevia parti III, p. 319
seq. ita: »Sed ea in re viro quamquam erudito fidem aegre
habemus, quod nemo facile de mutua harum linguarum con-
spiratione judicium ferre possit, nisi qui omniwm, de quibus
controversia est, egregie peritus fuerit, cujusmodi Kccardum
fuisse, aut quem laudat, Fogeliumn Hamburgensem Medicun,
difficulter adducor, ut credam. Neec sane vestigium ullum in
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seriptoribus, sive qui res orientis, seu occidentis consignarunt,
uspiam reperitur, ex quo confici verisimiliter possit, Hunnorum
partem aliquam ex ultima Asia ad Finnos, aut Livones, dela-
tam fuisse. Quare recte monet Stiltingus (Jo Stiltingus Vita
S. Stephani Regis Hungariae, ad diem 2 mensis Sept. §. IV,
Num. 36, in Actis Sanctorum, Antv. 1746 fol.) in haec verba
scribens: »Quae hic disputat Eccardus de harmonia comuni
inter linguam: Hungaricam et Finnicam, periti utriusq linguae
forsan non approbabunt, nec contunem illam harmoniam inve-
nient. Ego certe conferendo orationem Dominicam in utraq
lingua, nullam inveni utriusqg similitudinem.» Et quia Finnicae
linguae cum Livonica congruere idem Eccardus scribit, istius
schema ad calcem adjicimus (1), ut ipse lector dispicere possit,
num Hungaricae cum Finnica quoquam modo conveniat.

(1) Christranus Kelchen in Historia Livonica odam popularem
vetere Livonum lingua structam ita refert p. 14:
Jorru ete. —— —
Kaunis karja Satemalle.
Traduxit idem auctor odam in idioma Germanicum, suntq
puellae ad procum verba, expostulantis quod ad pascua
non venerit, utq veniret invitantis: sed cum Hungarica
lingua, qui utramq norim, nihil omnino vidi congruere.
Leibnitius quidem, Olaus Rudbequius, et Belius apud
Sigefridum Baverum in Dissertat. T. IX Comentar. Aca-
demiae Petropol. adjecta idemn sentiunt cum Eccardo:
sed nisi utraq lingua in vicem contendat|ur] ab iis, qui
utramq bene norint, judicium certum, de ea re vix ferri
potest. Andreas Husztius in Mss. suis Comentariis, qui
mihi beneficio P. Ladislai Kende e 8. J. obvenerunt,
plures voces Finnicas collegit, quae cum Hungaricis om-
nino congruunt: multaq praeterea de Hunnorum divisione
commentatur: quae etsi non sunt undequaq veterum
auctoritate fulta, digna tamen quae lucem videant. Sed
istorumn, quod nimis sero nobis ad manus, alias fortasse
locus erit memorandi. Puto tamen hine nihil aliud confici,
quam Finnos Cabaris, Hungarorum tribui, cum isti per
Kioviensem tractuin peragrati essent, finitimos olim fuisse.
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NB. Jfora dessa wisor med Runos, [Vergleiche diese Lieder
mit den Gesingen] It. alios scriptores de Estonibus. Moller
etc. Cfr. Gadebusch. Cfr. et Schlizer Nord. Gesch.

NB. Cfr. Deserictus de initiis ac majoribus Hungarorum.
Ejusd. Avarum et Hungarorum res. 1760.

NB. Pray in 12 Diss. praevia disputat contra eos qui Hun-
garos ab Hunnis distinguunt, usus maxime auctoritate Stilting:.
Stilting. L.c. § 3. N° 24—31.

»Franciscus Féris Otrokocst de Antiquis Hunnorum Sedibus
Cap. III num. 2. De triplici Hunnorum adventu in Pannoniam
10 circa a. 400, nam motus eorum primus contigit circa a. 370,
et 400 penitus occuparunt Daciam et Pannoniam. Mortuo
Attila 453 aut 454, brevi ob intestinas lites a Gepidis et Gothis,
Dacia et Pannonia expulsi aut subjugati. Cfr. Jornandes.
20 Tempore Justiniani aut Justini Junioris, sub nomine Avaro-
rum: quos Hunnos fuisse asserit Otrokocsius c. 5. Cfr. Euagrius
L.V.c.1, et Theophylactus Stmocatta L.VIL ¢.8. (Cfr. Stritter et
Thunman). Paulus Diaconus I.II ¢.7. Eos Carolus Magnus
Hunnos vicit. Cfr. Eginhardus Vita Caroli. Pagi ad a. 791.
Finitum id bellum 799. Eoq fere gens exterminata fuit, reliqui
Christiani facti. Cfr. Eckhard (Jo. Ge. ab) Rer. Francicar.
L. XXV, num. 90; et L. XXVII n. 28. NB. d4 woro Hun-
nerne for swaga at motstd Slaverne och madste begira lof at
flytta inter Sabariam et Carnuntum (2 stider i Pannonien).
Sedan intogo Slaverne méist dessa orter och kallade Magna
Moravia. Tils 3° Hungari inkomo 889. Hos Chesnius T. 111
p. 324, sidger Annalista Metensis: [Die Hunnen waren aber zu
schwach, den Slaven zu widerstehen und sie mussten die
Erlaubnis erhalten, um zwischen Sabaria und Carnuntum (2
Stiadte in Pannonien) umziehen zu kénnen. Nachdem die Slaven
diese Orte erobert hatten, nannten sie sie Gross-Moravien. Zum
dritten Mal kamen die Ungarn 889. Bei Chesnius T. III 8. 324
sagt der Annalist von Meta]: »Anno Dominicae incarnationis
DCCCLXXXIX gens Hungarorum ferocissima et omni bellua
crudelior, retro ante seculis tdeo tnaudita, quia mec nominala,
a Scithicis regnis, et a paludibus, quas Thanais sua refusione
in immensa [bei Eccard immensum] porrigit, egressa est.
(Descriptisq gentibus Scythicis sic persequitur:) Ex supra-
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dictis igit{ur] locis gens memorata a finitimis sibi populis, qui
Pecinaci (Paszinacitae aliis) vocantur, a propriis sedibus expulsa
est, eo quod numero et virtute praestarent, et genitale, ut
praemisimus, rus, exuberante multitudine, non sufficeret ad
habitandum. (Sama ord hos [dieselben Worte bei] Rhegino
Abbas Prumiensi Chron. ad a. 889.)

Horum ita[que] violentia effugati, ad exquirendas quas pos-
sent incolere terras sedesque statuere, valedicentes patriae,
iter arripiunt. Et primo quidem Pannoniorum et Avarum
solitudines pererrantes, venatu atque pisecatione victum cotti-
dianum [quotidianum bei Eckhart] quaeritant. Etc. In Chronico,
seculo XIII scripto, apud Menckenium T. I. Germanicar.:
p. XI, eorundem adventus sic memoratur: His diebus gens
Ungarorum ex Sicia (Scythia) ingressa [egressa im Original]
in Pannoniam primitus venit, et ejectis inde avaribus, per-
petualiter usque hodie permansit.» Se hos Bonfinius, Belius,
Aventinus ete. Stilting tadlar altsd dem hka som Bonfinius
etc. blott omtala 2 Hunnernas invasioner och sitta ut den
andra 744. [Siehe bei Bonfinius, Belius, Aventinus ete. Stilting
tadelt alle jene, welche wie Bonfinius nur von 2 Invasionen
der Hunnen sprechen und setzt die zweite auf d.J. 744 an.|
Eccardus R. Franc. L. 31 n. 82 will wisa at Hunner och Ungrer
2 sérskilda folkslag; gor Hunner til Slavisk nation, (Bese De-
guignes, Gatterer etc.) och Ungrer til Finsk. [Eccardus will
zeigen, dass die Hunnen und Ungarn zwei verschiedene Volks-
stimme sind: die Hunnen gehoren zu den Slaven und die Un-
garn zu den Finnen.] (8. Deguignes; (Gatterer ete.) Cfr. Jornan-
des, Geogr. Ravennas c. 5. ¢ir. 24, 25, Schlozer, Thunman ete.
Eccard l.c. »Rubruckius certe, a Ludovico Sancto Galliae Rege
ad Tartaros missus, didicit ibi antiquam Hungariam tunc
Pascatir dictam, quae hodie Baskiriac nomine venit, et trans
Volgam supra Caspium mare usque ad Sibiriam extensa jacet.»
NB. Stiltingus primo refutat Eccardum, n. 38, 39. Sedan
bewisar sin sats No. 40, 41 elindigt, efter ex iisdem sedibus
venerunt; man wet huru ena swiirmen efter andra af helt olika
folk, kom ifran de tracterne. |Danach ist sein Satz No. 40, 41
schlecht bewiesen, wonach ex jisdem sedibus venerunt; man
weiss [nicht], wie ein Schwarm nach dem anderen von ganz
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ungleichem Volk aus der Umgebung kam.] NB. Lustprandus
in Historia L.1. ¢.2 scribit. sHungarorum gens, cujus omnes pene
nationes expertae sunt saevitiam, — mnobis omnibus tunc
temporis habebatur ignota.» Detta dr for Eccard; tv da vil s4
forklaras |Dies ist fiir Eckhard, weil er es so erkliaren will].
Respondeo Hunnos, qui in Europam transierunt, non fuisse
ignotos Latinis seriptoribus; at eosdem ignorare potuisse, ut
tantam eorum multitudinem etiam tum superesse in Asia,
ideoque scribere potuisse Rheginonem, Hungaros ante nec
auditos nec nominatos; etiamsi post adventum Hungarorum
sedem condidisse, eos gentem esse Hunnicam. Huru uselt. Bittre
swar dr det andra, at dessa Annalister av okunnighet si trodt,
at ej samma folk; fast sd war. Stiltings andra skil, morum
likhet (jfr. Ammianus om Hunuer och Rhegine om Ungrer)
bewisar ej ng; da blefwo manga Barbarer sligt; 3-die skélet
at Graeci samblandat Ungri och 1Tunni, Nicephor L.2. Swidas
v. ounnoi Porphyrogenneta kallar Ungrarne Twurkar, mirkligt
¢. XII De adm. imp. Luitprand s. 2 et 8. Zonaras in Leone
Saptente et in Nicephoro Phoca item. Cfr. et Cedrenus, Curo-
palates ete. som ock kallar Ungri for Turckar. [Wie schlecht!
Besser antworten die anderen, diese Annalisten nimlich glanb-
ten so in ihrer Unwissenheit, dass (es) nicht dasselbe Volk (war),
obgleich es sich so verhielt. Ganz so, wie Stilting anderswo sagt
(vergleiche Ammianus von den Hunnen und Rhegino von den
Ungarn) beweist die Ahnlichkeit der Gewohnheiten nichts; da
waren viele Barbarenstimime; der 3. Beweis ist, dass die Grie-
chen (griechische Autoren) die Ungarn und die HHunnen verwech-
selten, — Porphyrogennctos nennt dic Ungarn oft Tiirken.]

Dann folgt der linguistische Teil: ungarische Worter und
grammatische Erkldrungen, manchmal auch Vergleiche mit
anderen Sprachen, welche zu meist Kalmars Prodromus ent-
nommen sind, wie Setild es vermutet hatte (Lisiéi, 128).
Porthans Mskr. S. 5.

Unyg.
Ziem (al. jiem, viem pronunciant). tiedin, Saw. tijim, scio.

Ungari longum a signant a; olim seribebant, et in nominibus

multi nobiles retinent aa. Ite ¢ pro ee. § pro 0o.
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Fel [fél} timet, pelkd.

ész. 1. észik, syo, edit.

vész 1. v0sz, osta, sumit 1. enit.

en [én} mind, ego.

fédd [fed] peité, tege.

adje anda, tudja tunde, tietd, (alii scribunt adgya, tudgva)

or waras, oroz warasta.

gjalog [gvalog] ivit (:+=); jalka, pes.

dicsér tvkki, laudat?

mzt, f, me, te, nos, vos. (Russi me, nos) Plebs Ungarica ménk,
ték (1. mink, tik) persd men (ego), tii (tu). Arment menk

(nos) tuk 1. tik (vos).

Elsé primus, ensiméinen.
fold peldo (ager) terra; NB. Germ. et Svec. Feld, filt.

NB. dicit Ungaros a Lat. vir fecisse férj; a willa fecisse falu.
Ungaris fuit difficile efferre duas consonantes in medio, ergo
interferuerunt aut premiserunt vocalem e l. a etc.; Stephanus,
Estvan; Schola éskola; Franz Ferencz. Nune adsueverunt cul-
tiores huic duplicationi; sed non plebs.

NB. Multd Ungaris voces a Turcis, Slavonibus ete.

Tart tenet, tarttt (fastnar); persice dared.
helyés Kelpo.

Eli a Svec. eller; taicka.

ragy (vaj) waicka; waj (eller da det fragas).

az elsét-e, vagy a masodikat? Se ensimiinenks, eli (waj) se
toinen? Sectio ITI, §. 2. »Ut apud Asiaticos plerosq., sic apud
Hungaros nulla est generis varietas.» Dock hos oss koni subst.;
kuko et kana ete. Sic Angli et Hungari.
az se, ille; tuo, vxi.

Mskr. 8. 6.
1gén aiwan, valde. (olim jegen, hodie plebi egén).
76 hywi, bonus. 1gen-jo, aiwan-hvwi; valde bonus. jéva hywaxi;

inserto v.
leg (Scythis 7eg quibus?) olim lyeg, jeg lijaxi.
jo jo valde bonus, hywin hywi? Ebrdo more, (tob, tob).
1dé tempus, iké.

NB. olvasé legens; olvasoit qui legit, it. quod lectum est;
olvastatott lectus; olvasandé lecturus; olvastatandé legendus: lu-
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Manuskript von H. (r. Porthan 8. 5. (Aus dem Archiv der Universi-
tatsbibliothek in Helsinki.)

ki, luettu, lukewa, Iuettawa. Addita k, fit pluralis; ut addita
t fennus.

eszt [ezt] sitd, hoc.

hezit manus Turcis.

sol: multus; sakea, densus.

gjah persice tempus, aika.

vilag walkia, lux, it. candela, mundus.
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szaz olim szad, sata.

NB. Cum tribuit alicui quid possidendum, dative utimur.
»Cum aliquod alicus nomen tribuit 1. qualitas, ubi adhibet
verbum aliquod vocandi, Astimandi, aut sensus, opinionis,
cognitionis, et similium, utimur mutativo. Sciendum vero —
id quod re ipsa tribuimus etc. sittar i factitiv; eum vero aut
id cui tribuimus, casu «quarto statuimuss. Hinen luulewat
warkaxi?

NB. Posteriore — motum ad locum, item relationem rei ad
aliam, ut causam, objectum ac subjectum 1. auctorem etc. —
mutationem in alium statum. NB. transitum in aliud. — casus
actionis alicujus causam s. objectum 1. causam objectivam.

NB. »Soni etenim, qui in ipsis nominibus dominantur, sibi
plane congruentes desiderant vocales, in casuum, guos admit-
tunt charactericis.» Kalmar S. II1. §. VL.

Pronom. Ungarica (omnia unius generis):

En (mind) hebr. ~:x, Syr. arab. ena, ene; Nekem (mei et
mihi), Engem (me), menk (mink, vulgo et mik) cultioribus
mt (me), nekink (nostrum).

Te (tu), neked (tui), tégéd (te). Tek (vulgo t:k) vos; cultiores te.
Nektek vestrum et vobis. Tetéket vos.

O vulgo 1 ille, dhé hodie Gré ad illum, illius, ¢ illum. Nekik
illornm et illis; ete.

Ez, ¢, hic; a, az is; emez, eme’, imez. ime’, hicce; ama, amaz iste.

K4 (habet et Turcd; qui) ad personas refert (novotamen insti-
tuto) si correlatum antecedat

Mskr. S, 7—8.

relatio vero ad res, alio relativo, a méllj [amely] exprimitur.

Potest tamen id cum personis etiam congruere, si correlato

suo in eadem enuntiatione praemittatur. Etc. Relativam me,

a ma, de rebus usurpatur. Interrogativum ki, quis? (ita persd).

Interrogativum rei est ma.

Melly [mely], qualis?

Enem, enim [enyim], meus. Téed, (vulgo tied) tuus. O¢ (vulgo
ové, vé) ejus. Méenk (vulgo mienk) noster; téetek (v. tieték)
vester; dék, (0vCk 1. 1ivék) illorum.
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NB. ol Turcis fiat, esto.

El vivit; hal moritur; kész paratum est; hall audit; visz fert;
keres quarit; két ligat; ker rogat, petit. Haec in kal.

Niphal: Hallatik, vitetik, kerestetik, kottetik, kerettetik.

Pihel: frequ. interdum diminutivam: pejal.

Hiphil: készit facit ut sit paratum. wujet innovat, a men it,
est ment, facit ut abeat, dltet facit ut vivat; conservat, vezel
dueit.

NB. Kagan habeat, pihel ete. hiphil duplicatum et triplica-
fum ete.

NB. Adfixa. m, om, am, etc. meus; oim, aim, eim etc. mei
d, od, ad ete. tuus; oid, aid, eid etc. tui; o, a, jo, ja ete. suus;
onk, unk ete. noster oink, aink, eink; nostri. otok, atok, etc.
vester; oitok, aitok etc. vestri; ok, jok, ék etc. suus, eorum;
oik, aik, jaik etec. sui, eorum.

NB. Loco prapositionum — Hungari Postpositionibus utun-
tur. Sed verbis prafiguas nunc subjungunt.

NB. inseparabiles Be, ba (in), ut Hebrai; de motu: a-menybe,
a-menyekbe [a mennyekbe] in coelos (casus penetr.), a-menyben
(ben de quiete), a-menyekben in coelis.
el; al (cum) Ember-el, az-al etc.; vulgo scribit emberrel, azzal

ete. meditativus. Hol, hel (ad) mot. ad locum.
felé versus, versum. Felol a versus (a parte). Félé supra.
alé (infra, sub, adinfra). Al, pars in ferior, nomen.
alatt subter. aldl, aldl de subter.
elé ante. elol a coram; ante, coram in compositis.
olta (a, ab); de tempore usurpatur; sok-olta a multo.
képen instar, a kép effigies. Mdédon instar, ad modum; a mod,

modus. mi-képen? mi-médon? quomodo
e partic. interrogandi. tudod-¢, scis-ne?
Ténnap heri, mindennap, quotidie.
Uj uy nusi.

Entsprechende Stellen in Kalmars Prodromus:

Placet quibusdam Hungaris nobilibus, — proprium
Nomen, si longum & requirat, duplici ae exprimere, —
é=ee— 6 =00 (Sectio 1. §. 6, S. 4, 7, 10)
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A latino vir habemus férj: item faln a villa
(Sect. I. §. XXX, 8. 41)

Maiores nostri aut interferuerunt aut vero prae-
miserunt vocalem e vel i, — a nomine Stephanus
et schola, plebs quaedam dicit Estvan, Eskola,
cultiores coeperunt eferre, schéla, skola. Sic Ferencz
a Franz (Sect. II. §. 11, S. £+5—46)

tart (tenet), a persico dared (ibid. s. 46.)

Particulum leg (olim lveg, jeg) eadem esse cum
scythico jeg (melius) certissimum. Nec minus incertum, ad-
verbium igén (olim jegén; hodie vero plebi quidam,
égén) indidem esse mutuatum. Intensio superlativa
positivi geminatione, — ad modum Ebraeorum
atque etiam Turcarum (tob tob, valde honum; etc. (Sect.
II1. §. 111, 8. 50)

Turcis hoszszu kezli longae manus vel potius 1o n-
garum manuum furax (Sect. IIL. §. VII, S. 65—66)

Terminatio -4 g — formata e persico gjah (locus, tempus)
— viladg notat a) Incem: — mundum ipsum:
quidguid lucem praebet, ut candela — (Sect. ITT.
§. III, S. 20)

Szaz, a Persis mutuatum, olim sz 4 d, vel arabico atque
anglico ore, szaedh (Sect. IV.§. 1, S. 80)

Pari modo fit, quum aliquod nomen aliquui tribuimus
aut qualitatem: ubi, nimirum adhibemus verbum aliquod
vocandi, aestimandi, aut sensus, opinionis,
cognitionis, et similium. Sciendum vero hic inversam
plane esse structurae rationem namque id, quod (re ipsa)
tribuimus, etc. in hoe casu fingimus; eum vero
aut id, quui tribuimus etec., casu quarto statui-
mus (Sect. III. §. 5, S. 53)

Tertius casus — é, 4 — Posteriore vero terminatione
aliquando motum ad locum, item relationem
rei ad aliam, ut causam, obiectum, subiec-
tum, vel autorem, ete. usitatius vero, mutationem
in alium statum interpretamur. — Quartus est
casus, quo actionis aliquuius causam, seu obiec-
tum sive causam obiectiuam (Sect. IIL. § VI,
S. 54—55)
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Pronomina unius sunt generis omnia — 1. En, én (ego);
ab hebr. Convenit sane Syrorum, Arabum, caeterorum, en a,
ene. Nekém— mei, et, mihi -— Engém (me) —Ménk,
et (vulgo) mink, nos — Quidam plebi nostrae, mik, cul-
tioribus placet mi. Nek ink -—nostrum, Mén k e t, vulgo
minket, nos. 2. Té (tu) — Nekéd — tui, Tégéed —
te; — Ték, vulgo tik, vos — Cultioribus tamen apud nos
viris videtur ti. Nekték — vestrum; et vobis — Tit é-
kiét — vos. 3. (5, vulgo alias U, ille — Neki — illius; Gn ¢
hodie 8vé, ad illum,; illi; illius. — (3 t, illum — Nekik —
illorum, et illis (Sect. V. §. 1, S. 84—85)

Demonstrativa sunt ez, é, hic: a, az, is: emez,
eme’, hicce: ama, amaz, iste.

Interrogativum Personae apud Turcas aliosque
est kim: apud Persas vero ki, quis? Ab his habent Hun-
gari ki (quis)?

Relativa sunt, —a ki (qui) vulgo Hungarico, — tam
de personis, quam de rebus usurpatur. A cultioribus,
huius in primis seculi, viris visum fuit ad personas id
unice referre, si corelatum antecedat: relationem vero ad
res alio relativo, a mélly, exprimere. Potest nihilo
secius id cum personis etiam congruere, si corelato
suo in eadem enunciatione praemittatur.

Interrogativum rei nobis est mi, — Interrogativam tam
personae quam rei definitae est méllj, qua-
lis, —

Pronomina possessiva sunt — Eném, enim, —
meus: Téed, vulgo tied, tiéd, tuus: O, vulgo 6V é,
fivé, eius; Méenk, vulgo mienk, — noster: Téetek,
vulgo tieték, — vester: 06K, vulgo O v ék, vulgarius
tamen 1 v éXk, illorum. (Sect. V. §. III—IV, S. 86—88).

Turcae formant passivum et neutro-passivum addendo lit-
teram 1, sive ol (apud Turcas), fias, esto (Sect. VII.

§. 1, 8. 118).

Verba simplicia — respondent primae Hebraeorum Coniu-
gationi Pahal, vulgo Kal, dictae — E1, vivit; hal,
moritur: — k ész, paratum est — Hall, audit; — visg,

fert; keres, quaesit; — kot, ligat; — kér, rogat, petit.
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Passiva horum sinplicium sunt: hallatik, —vite-
tik; — kerestetik, — kottetik, -— kéretik —
Pro eo usitatius, kérettetik. Respondent verbo hebraico
Niphal

Frequentativum, idque aliquando diminuti-
vum, respondet Ebracorum verbo Pihel

Transitivum respondens Ebraeorum verbo Hiphil.

— készit, facit, ut sit paratum, — 0 jit, innovat. —
Ment (a mén, it), facit ut abeat; — éltet, eficit, praes-
tat ut (quis) vivat; conservat, — Vezet (ab obsol. vez)
ducit.

Verba — Hiphil duplicatum — Hiphil trip-
licatum — kivan, cupit, etc. (Sect, VIIIL. §. I. 8. 121,
122, 126, 129).

Pronomina possessiva — inseparabilia sunt: 1) m,
om, am, -— meus: in plurali, oim, aim, eim, caet. mei.
2) d, od ad, — tuus: in plurali oid, aid, eid, caet. tui —
3)o, a, jo, ja; — eius, suus — 4) onk, unk, — noster,
—oink, aink; eink, — nostri, —5)otok, atok, —
vester, — oitok, aitok, — vestri, —6)ok, jok, €k,
— suus, eorum: oik, aik, jaik; — sui, —eorum. (Sect.
V.§. 1V, S. 90).

Loco Praepositionum, —nos— Postpositio-
nibus utimur; — Ast, ubi videtur easdem cum Verbis
construere, — iubemus eas, pro natura enunciationis, heic
praecedere, illic subsequi. (Sect. X. §. 1. S. 162).

De Particulis. — Inseparabilia — 1. Be, ba (in) ab heb-
raeo — magsimae plebis parti et quietem et motum
interpretatur. Cultiores vero — de quiete usurpant hodie,
ben, ban. A-ménybe, a-ményekbe, in coelos;
a-ményben, a-ményekben, incoelis. —3. El, al

(cum) — Embér-el — az-al — Vulgo scribitur, e m-
berrel, — azzal — 6. Hol, hél (ad), motum ad
locum explicat (Sect. X: §. 1. S. 162-—163).

Felé versus, versum. — A1l4 (ad infra; infra, sub) ter-

tium casus nominis al, pars inferior. Feldl, a versus,
(a parte).
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Alatt (in infra, subtus, subter). — Ald61, alal (ab
infra, de subtus).
Elé (ante, ad ante). — E 131, ab ante, a coram: ut in

compositis, ante coram —

Olta (a, ab), — de tempore usurpatur.

Képen (instar), ut ad modum, — Compositum ex kép
(efigies, imago) et particula e n.

M6 don, (instar), ad modum, — A nomine m 6 d, modus.

Interrogandi particulac sunt — E per se nullum
fundit sensum -—— Tudod-e, num scis?
Adverbia temporis — Ténnap, — heri — Min-

dénnap, — quotidie. — (Sect. X. §. L. 8. 167—175).

Das Manuskript von Porthan und die iibereinstimmenden
Auszige aus Kalmérs Prodromus zeigen eine gewisse Absicht
des finnischen Forschers, die Grundziige der Sprachverwandt-
schaft nicht nur in etymologischen Nebeneinanderstellungen
von einzelnen Wortern, sondern auch in den gemeinsamen
strukturalen Elementen der ungarischen und finnischen For-
menlehre nachzuweisen. Einen solchen Versuch unternahm er
in einem anderen Manuskript iiher das ungarische Deklinations-
system in Verbindung mit der latinisierenden Grammatik von
Joh. Farkas (Auflage von 1779; n:o 635 in »Catalogus librorum,
quas possedit H. G. Porthan», Aboae 1812). Diese Untersu-
chung hat Setdld als Nachtrag der Beitrige zur Geschichte der
fiu. Sprachwissenschaft im ganzen verdffentlicht (S. 156—162).

Die in dem Manuskript vorhandenen ungarischen Worter
mit ihren fremdsprachlichen Erklirungen — mit Ausnahme
der finnischen — sind alle in Kalmars Prodromus zu finden.
Einige Worter kommen als Randbemerkungen vor, welche
Porthan in das finnische Worterbuch von Juslenius eintrug
und die er in einem im April 1782 geschriebenen Brief an den
Erzbischof Mennander erwédhnt (s. Setdld, Lisii, 127). Den
Hauptgedanken von Kalmar, die Verwandtschaft der unga-
rischen Sprache mit den orientalischen, hat sich Porthan da-
gegen nicht angeeignet, er hatte schon damals die fiu. Theorie
von Schlozer gewiihlt.

Es ist interessant, dass Kalmar, der die Demonstratio von
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Sajnovics noch nicht kannte, in der Vorrede seines Werkes
(datiert in Wien im April 1769) erwihnt, er habe sich mit den
nordlichen Sprachen, beziehungsweise mit dem Finnischen und
dem Schottischen beschiftigt (»septemtriones nationum dia-
lectos — non nisi duas obseruaui, Finnorum scire
licet in Suecia, et Cambro-Britannicam; quarum
genius non nihil habeat ex hereditate asiatica» Praefatio, 8.)
und sogar einige gemeinsame Ziige im Finnischen und Unga-
rischen wahrgenommen. Im Kapitel iiber die Aussprache unga-
rischer Laute bemerkt Kalmar, dass es den Laut f im Fin-
nischen nicht gebe, ihm entspreche p, z.B. »Finnicum p e, p 6;
idem cum nostro f¢é caput»; er versucht diese Erscheinung
folgenderweise zu erkliren: »Finni in Suecia destituantur hoc
sono. F mnostrum, instar balborum puerorumn, eferunt uti p
ex.c.— f4&jafiam feje: pajapiampejer (S.18).
An einer anderen Stelle vergleicht Kalmar das ung. transitiv-
faktitive Suffix -at, -et mit den entsprechenden turkischen
und finnischen Suffixen: »Forma haec cum Othomanis
atque Finnis communis est: at nobis simplex activa ali-
quando» (S. 123).! Auch Porthan erwihnt diesen Tatbestand
ibercinstimmend mit Kalmar: éltet facit ut vivat, con-
servat (Mskr. S. 7).

‘Wann und mit welcher Absicht hat Porthan das oben er-
lauterte Manuskript geschrieben? Die Hinweise im historischen
Teil (J. Thunmann und J. G. Stritter) lassen vermuten, dass es
wahrscheinlich Ende der 1770er Jahre geschrieben wurde —
vielleicht im Zusammenhang mit seiner Deutschlandreise (1779).
In seinen spiteren Arbeiten, z.B. in der Einleitung zu Juustens
Chronik (6. Teil 1788), hat er seine Auffassung von den Bezie-
hungen zwischen den fiu. Volkern am deutlichsten dargestellt,
die ungarischen Worter reihte er jedoch nicht der vergleichen-
den Worttabelle der anderen fiu. Sprachen ein, sondern er
stellte sie mit den samojedischen zusammen (Note S. +4—45).
Diese Worter sind nicht identisch mit den aus Kalmars Werk
exzerpierten, sie stammen aus anderen Quellen ebenso wie die

1 J. Piray, A magyar nyelvhasonlitas torténete. Budapest 1922,
S. 16.
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samojedischen (»verba Samojedica ex Indice sumsimus
quem inter alias quasdam schedas Lindheimianas acquisitum
Bibliotheca nostra Academia asservat, quemque ex eodem
profluxisse fonte, unde suum Cel. Schlozer hausit — non
dubitamus»).

Porthans Manuskript war vielleicht das Konzept fiir eine nie
publizierte Dissertation. Dasselbe Thema — die unwahrschein-
liche Verwandtschaft der Hunnen und Finnen — findet sich
als 4. These in einer Dissertation, welche als 18. Teil zur grossen
Serie der Kommentare zu Juustens Chronik gehort: »Nullo
modo verisimile est, veterem Hunnorum gentem vel Suecorum
vel Fennorum maiores cognatione attigisse» (1790). Der Respon-
dent war Henrik Rejlin (1767—1849), der zwei Jahre spiiter
seine eigene Dissertation bei Prof. Joh. Bilmark publizierte.
Diese letztere Dissertation »An Hunni sint Fennorum abori-
gines?» schliesst mit der Feststellung: »Convenientiam lingua-
rum Fennicae & Hunnicae seu Hungaricae non esse tantam,
quanta ad veram utriusque nationis consanguinitatem ex asse
valeret.» Die ungeniigenden linguistischen Beweise (33 finnische
und ungarische Worter) sind dieselben, welche Porthan in der
oben erwidhnten Note zur Chronik Juustens als ungarisch-
samojedische Wortvergleiche brachte. Im Verzeichnis der be-
nutzten Literatur sind noch die Untersuchungen von Ihre,
Ohrling, Sajnovics, Schlozer n.a. genannt, die ebenfalls Ver-
gleichsmaterial darbieten mochten. Den negativen hyperkriti-
schen Standpunkt von Bilmark-Rejlin kann man verstehen,
wenn man das allméhlich erstirkende Nationalgefiihl der Fin-
nen und die Abneigung gegen die wegen ihres Barbarentums
beriichtigten Hunnen beriicksichtigt.!

Leider sind Porthans Forschungen auf dem Gebiet der
Fennougristik in seinen Handschriften unvollendet geblieben,
er verdffentlichte nur einige notenartige Bemerkungen im
Rahmen seiner anderen Werke. Seine Auffassung von der
Herkunft und den Beziehungen der verwandten finnisch-
ugrischen Volker verbreitete sich jedoch rasch in den 1790er

1 Uber die Briefe ungarischer Sprachforscher (S. Gyarmathi u.a.)
an Porthan s. SETALA, Lisid S. 112—124 u. 138 —156.
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Jahren und die dlteren falschen, unbegriindeten Vorstellungen
von einer hebrdischen oder skythischen Herkunft der Finnen
und Ungarn mussten allméahlich weichen.!
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