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Eine neue Untersuchung iiber die slawischen Lehn-
worter der ostseefinnischen Sprachen.

Jaro KaLnday, Slaavilaisperdinen sanastomme. Tutkimus itéd-
merensuomalaisten kielten slaavilaisperiisisti lainasanoista.
(= Unser slawisches Wortgut. Eine Untersuchung iiber die
slawischen Lehnworter der ostseefinnischen Sprachen.) Suo-
malaisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia 243. osa. Hel-
sinki 1952. XII + 234 8.

Gerade kurz vor dem Tode von Professor Jalo Kalima
erschien im vorigen Sommer dieses sein Werk, an dem er lange
gearbeitet hatte. Der Verfasser hatte, als er an die Abfassung
seines Buches ging, dieses urspriinglich in erster Linie als
Lehrbuch fiir das Universititsstudium geplant; daher ist es
in finnischer Sprache verdffentlicht worden. Nun aber, wo
das Werk uns fertig vorliegt, bemerken wir, dass es zugleich
als neue wissenschaftliche Spezialuntersuchung gedacht ist,
die den neuesten Stand der Forschung reprasentiert. Im Vor-
wort erklidrt der Verfasser, ein derartiges Buch sei schon
deswegen notwendig gewesen, weil die Untersuchung von
J. J. MikkoLa »Beriihrungen zwischen den westfinnischen
und slavischen sprachen» (MSFOu 8, 1894) vergriffen ist und
weil Mikkolas spédteres Werk »Die dlteren Beriihrungen zwi-
schen Ostseefinnisch und Russischy (MSFOu 735, 1938) nicht
in jeder Beziehung als Ersatz dafir dienen kann.

Jalo Kalima besass ausgezeichnete Voraussetzungen zur
Abfassung eines solchen Werkes. Er kannte sowohl die sla-
wischen als auch die ostseefinnischen Sprachen gut und war
in seiner Forscherlaufbahn schon frither hidufig mit Unter-
suchungen iiber die lexikalischen Berihrungen zwischen
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finnisch-ugrischen und slawischen Sprachen hervorgetreten
(u. a. Die russischen lehnworter im syrjanischen, MSFOu 29;
Die ostseefinnischen lehnwoérter im russischen, MSFOu 44;
Syrjanisches lehngut im russischen, FUF 18; der interessante
Aufsatz Zur Herkunft der slavischen Lehnworter im Ostsee-
finnischen, Zeitschr. £. slav. Philologie 6). Mit diesemy Themen-
kreis héngt eng zusammen seine finnischsprachige Unter-
suchung iiber die baltischen Lehnworter der ostseefinnischen
Sprachen (Itimerensuomalaisten kielten balttilaiset laina-
sanat, Suom. Kirj. Seuran Toim. 202, 1936).

Man kann somit auch sofort feststellen, dass die nun zu
besprechende Untersuchung die Arbeit eines kompetenten
Sachverstindigen ist. Die Aufgabe des Verfassers ist natiir-
lich dadurch erleichtert worden, dass die Erforschung dieses
Gebietes schon von frither her auf einer verhiltnismissig
festen Grundlage stand. Das Bild, das Mikkola in seinen aus-
gezeichneten »Beriihrungen» im Jahr 1894 von den slawischen
Lehnwortern der ostseefinnischen Sprachen gab, trifft in
den meisten Hauptpunkten noch heute zu, sogar so sehr, dass
spiter, als Mikkola in seinen » Alteren Beriihrungen» in einigen
Fragen seinen Standpunkt gedndert hatte, die jiingeren
Forscher vielfach an seiner friilheren Stellungnahme fest-
gehalten haben. Kalimas Aufgabe bestand jedoch nicht nur
in einer Wiederholung der Stellungnahmen der »Berihrun-
gemr. Uber einige wichtige Fragen haben die verschiedenen
Forscher in der Zwischenzeit weit auseinandergehende Auf-
fassungen gedussert und der Verfasser hat natiirlich selb-
stiandig sich jeweils fiir die eine oder andere Alternative ent-
scheiden miissen. Er bringt bei der Erérterung von Lehn-
wortfragen oft auch beachtenswerte neue Gesichtspunkte
und auch interessante Zusdtze zum Verzeichnis der Lehn-
worter selbst (z. B. 8. 84/85 kar. brtha << russ. prigdéej "schon,
gefillig, wohlgeformt, wohlgestaltet, schmueck’, S. 119 fi.
luosa << russ. liéa ’Pfiitze, Lache’, S. 234 fi. kapusta *Kelle’
< russ. kopystka "Stock, mit dem Schweinefutter umgeriihrt
wird’, vgl. poln. kopysé, kopystka *Riihrkelle; Spatel’). Manch-
mal erscheinen die gebotenen neuen Etymologien allerdings
unsicher (z. B. S.107—109 fi. kupuas, est. kubjas) und der
Verfasser hat sie 6fters auch als unsicher gekennzeichnet.

Zu den interessantesten Problemen, die in Kalimas Unter-
suchung beriihrt werden, gehort die Frage nach dem Alter
und der Provenienz der slawischen Lehnworter des Ostsee-
finnischen. Einige Forscher sind der Meinung gewesen, es
gebe unter diesen Lehnwortern solche, die schon aus der
urslawischen Periode stammen. Diesen Standpunkt vertrat
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unter den Slawisten u. a. Sachmatov (s. z. B. Izvéstija Imp.
Akad. Nauk 1911, S. 806 —812) und unter den Finnougristen
u. a. E. N. Setild (zuletzt Suomen suku I, S. 160, 1926). Man
hat in einzelnen Wortern (ies, kimalainen) sogar solche laut-
lichen Kennzeichen sehen wollen, die direkt auf die friih-
slawische oder vorslawische Zeit zuriickgehen.

Mikkolas Standpunkt in den »Beriihrungen» im Jahr 1894
(s. S.30/31) war der, dass die slawischen Lehnworter der
ostseefinnischen Sprachen aus der russischen Sprache stam-
men und zwar die dltesten aus der vorgeschichtlichen Periode
dieser Sprache (d. h. aus der Zeit vor den schriftlichen Denk-
milern). Spater spiegelt sich dieser Standpunkt schon im Titel
der »Alteren Berithrungen» (s. auch ABer., S. 9).

Als das wichtigste urslawische Kennzeichen hat man das
Fehlen des Vollautes (polnoglasije) in den Lehnwortern ange-
sehen: ialtta, paltttna, virttind usw. sollten die urslawischen
Formen *dolto (russ. doloté), *polteno (russ. polotnd), *vertono
(russ. vereteno) vertreten und also aus der urslawischen Zeit
stammen. Kalima hat schon frither in seinem obenerwidhnten
Aufsatz in der Zeitschrift fiir slavische Philologie in interes-
santer Weise gezeigt, zu welchen Unwahrscheinlichkeiten
eine derartige Annahme flihrt. Aber wenn man diese Lehn-
worter nicht fiir urslawiseh hilt, wie lasst sich ihre Laut-
gestalt dann erkliren? Kalima schliesst sich der von Setila
im Jahr 1916 als Alternative fiir méglich erkldrten Theorie
an, dass die ostseefinnischen Formen solche altrussische For-
men voraussetzen wie *dol°to, *poletbno, *verttono, in denen
der Vokal der zweiten Silbe noch ein sehr kurzer Svarabhakti-
vokal war. Das erscheint auch plausibel, falls man nicht még-
licherweise annehmen kann, dass die Entwicklung des Vol-
lauts im Altrussischen noch gar nicht eigentlich begonnen
hatte, als die ersten Beriihrungen zwischen Ostseefinnen
und Russen stattfanden. Kalima geht jedoch meiner Ansicht
nach jedenfalls zu weit, wenn er annimmt, dass die phone-
tische Sonderart des Vollautvokals noch in recht spiater Zeit
dazu fiithren konnte, dass dieser z. B. in solchen Lehnwortern
wie lid. koab, Dim. Loabaiie (<C russ. kolob), ol. (Salmi)
pervozu << Tuss. perevoz (S. 42) ohne Entsprechung geblieben
ist. Auf 8. 99 sagt Kalima ausdriicklich, er halte diese Ver-
tretung auch in spiten Lehnwoértern fiir grundsitzlich wich-
tig. Dazu muss bemerkt werden, dass die ganze Erscheinung
auf einer Haplologie auf ostseefinnischer Seite beruhen kann.
Wenn beispielsweise im karelischen Suojirvidialekt dorga
"Weg’ (< russ. dordga) vorkommt, so ldsst sich unmdglich
denken, dass es in dem betonten Vokal des russischen Wortes
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etwas gegeben hiitte, was bei der Entlehnung das Wegblei-
ben dieses Vokals veranlasst hdtte. Das Wort ist sicherlich
in der Form doroga entlehnt worden, woraus durch Haplologie
dorga geworden ist. Fiir eine ebensolche Haplologie gibt es
Beispiele auch in eigenen Wortern des Karelisch-Olonetzi-
schen und liidischer Mundarten, z. B. kar. pearva$, ol. pelvas
~ fi. pellava ’Lein’, kar. harve < harava ’'Rechen’, kar.
(Tver’) varjan << varajan ’ich firchte’, kar. (Suojarvi) kaiva
< kajava "Mowe’, kar.-ol. tervih, lid. fervdi, tervd ’schnell’
~ weps. feravas id., fi. terdvd *scharf’.

Bei dem Wort qes : theen << *tyes : thehen 'Joch’ hilt Ka-
lima eine Entlehnung aus einer urslawischen Form, in der ¢
vor ¢ sich noch erhalten hitte, nicht fiir méglich, sondern
meint ebenso wie Eino Nieminen (Lingua Posnaniensis I,
S. 107, 119), aus einer derartigen urslawischen Form hitte
nur *jues (<C ursl. *jeges- oder *jiiges-) werden koénnen, weil
man den slawischen Wandel ge > %e als dlter betrachten
muss als den Wandel j» > j» im Inlaut. Nach Kalimas Auf-
fassung ist *jyes bei der Entlehnung in der Weise entstan-
den, dass die Entlehnenden einen Kompromiss zwischen den
Formen 4go und 7fes- gemacht haben, indem sie in die Form
tées- das g des Nominativs hineingebracht haben. Diese
Erklarung erscheint nicht besonders iiberzeugend; wenigstens
wiirde man sich mehr Beispiele wiinschen, die eine solche
theoretische Moglichkeit stiitzen. Die vielen lautlichen Schwie-
rigkeiten, die die Etymologie des Wortes ¢es bereitet, iiber-
windet man wohl am besten, wenn man sich der Annahme
anschliesst, die Y. H. Toivonen kiirzlich (Vir. 1951, 8. 312;
J8FOu 56, S. 29/30) dargelegt hat, dass das slawische £ hier
durch den ostseefinnischen Spiranten y substituiert worden
ist: *jpfes- > *oyes.t

Die slawische Herkunft des Wortes hirsz scheint Kalima,
allerdings zweifelnd, fiir moglich zu halten (8. 99). Dieses
Wort ist zwar nicht im alphabetischen Verzeichnis der Lehn-
worter enthalten, wird aber, mit einem Fragezeichen ver-
sehen, auf S. 197 unter den slawischen Entlehnungen aus dem
Gebiet des Bauwesens erwiahnt. Da es kein weiteres Beispiel
fiir so sehr alte slawische Entlehnungen gibt (das Wort
misste vor dem frithwrfinnischen Lautwandel § > h und
ts > st entlehnt worden sein, vgl. slaw. Zbrdp, fi. hirse : hirte-
< *Surts : *Serte-), fillt es schwer, an die slawische Herkunft

! Betreffs der phonetischen Affinitdt von £ und y vgl. z. B. E. Kags-
k1J Deux points de phonétique blanc-russe. I. Substitution de y et i & £.
Revue des Etudes slaves 7 (1927), 8. 22—23.
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desselben zu glauben. Das ist auch gar nicht nétig, da Eixo
NIEMINEN gezeigt hat, dass hirse auf eine baltische Form
*%irdis zuriickgehen kann (s. Vir. 1945, S. 531 —533, 632 —
633; Lingua Posnaniensis I, S. 99 —120).

Im allgemeinen steht Kalima auf dem Standpunkt, dass
Lehnworter aus urslawischer Zeit sich in den ostseefinnischen
Sprachen nicht aufzeigen lassen. Trotzdem ist er der Meinung,
dass man auf Grund der Lautverhiltnisse fi. kaatio *Hiifte,
Hiiftbein, Lende; Hosenbein’, Pl. Lkaatiot ’leinene Hosen,
TUnterhosen’, weps. kadjad id. als eine urslawische Entlehnung
betrachten muss (s. 8. 91, 192) (<< ursl. *gatja). Nur wot.
kactsap ’Unterhosen’, est. kaats, kaatsas ’Schenkel eines
Ochsen; Pumphose’ sind seiner Ansicht nach russische Lehn-
worter: << russ. ga¢i *Lende, Hiifte, Teile des Fusses von den
Knien bis zu den Oberschenkeln; Beinkleider, Hosen, Gama-
schen’. In russischen Mundarten findet sich zwar auch die
Form gat: "Hosen, Beinkleider’, aber sie hitte nach Kalima
zu einer finnischen Form *kdtte gefiihrt, so dass sie nach seiner
Auffassung nicht als Quelle in Frage kommen kann. Die
urslawische Herkunft des Wortes kaatiot ist jedoch meiner
Ansicht nach sehr unsicher. Wahrscheinlicher diirfte es sein,
dass auch fi. kaatiot, weps. kadjad aus dem Russischen ent-
lehnt sind. Wir sind namlich nicht gezwungen, vom N. Pl
gatr auszugehen, sondern es lisst sich eine Entlehnung aus
denjenigen Formen denken, in denen gata- vorkommt: gatam,
gatami, gatach. Obwohl diese Formen bei diesem Deklina-
tionstypus analogisch sind, hat man sie sicherlich so friih
allgemein angewandt, dass eine Entlehnung aus dieser Laut-
form moglich war. Das in den gafa-Formen auftretende / ist
von den Ostseefinnen durch (; substituiert worden. Was diese
Entlehnungsart betrifft, so bemerkt Kalima selbst, es sei
in einigen Fillen offensichtlich, dass die Entlehnung auf
einem andern Kasus als dem Nominativ beruhe (S. 78). Da
auf diese Weise auch kaatio wegfillt, bleibt kein einziges Wort
iibrig, das begriindetermassen fiir eine urslawische Ent-
lehnung gehalten werden kénnte.

Auch die von einigen Forschern angenommenen west-
slawischen Merkmale sind nieht besonders beweiskriftig. Die
Linge des Nasalvokals, die sich in fi. kuontalo << *kdntalo
widerspiegelt, konnte auch vom Altrussischen her erklirt
werden. Schon Mikkola hat es im J. 1894 (s. Ber. S. 48, 130)
fiir moglich gehalten, dass im Altrussischen der Gegensatz
kurz /lang nicht nur bei den oralen, sondern auch bei den
Nasalvokalen vorhanden war. Auch Kalima hilt dies fiir
moglich, will aber die Mdoglichkeit westslawischer Entlehnun-
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gen doch nicht ausschliessen, weil es natiirlich sei, dass der
westslawische lexikalische Einfluss, der nach ihm in den skan-
dinavischen Sprachen anzutreffen ist, auch in den ostsee-
finnischen Sprachen moglich wire (s. z. B. 8. 194 —195). Naeh
seiner Ansicht koénnte vielleicht auch fi. turku sowie schw.
torg aus dem Westslawischen entlehnt sein. Fi. turku ist jedoch
offenbar von den Nowgorodern iibernommen, wie auch Mik-
kola in ABer. annahm. Ob es nétig ist, schw. torg fiir ein
westslaw. Lehnwort zu halten, entzieht sich meiner Beurtei-
lung; Hellquist in seinem etym. Worterbuch jedenfalls be-
trachtet es als eine altruss. Entlehnung (wie iibrigens auch
Mikkola).

Weil es also keine sicheren Beweise fiir urslawische oder
westslawische Lehnworter in den ostseefinnischen Sprachen
gibt, scheint es am vorsichtigsten, mit Mikkola anzunehmen,
dass die gesamten Entlehnungen nur aus dem Altrussischen
iibernommen sind.

Hinsichtlich der iibrigen Lautverhiltnisse ist Kalima der
Meinung, dass ostseefinnisches ¢¢, £ niemals die Entsprechung
von russ. ¢ ist. Mikkola hatte angenommen, dass in fi. mzero
(<< russ. mer) und fi. -niekka (<< russ. -nik) das 7e die frithere
Qualitit des im Altrussischen noch langen ¢ widerspiegelt,
wenn dieses seinerseits auf den indoeuropéiischen Diphthong
ei zuriickgeht (s. zuletzt ABer., S.28, 33). Kalima vertritt
die Ansicht, dass die Formen mit ¢¢ aus russischen Paral-
lelformen mit & entlehnt worden sind (Kulikovskij erwahnt
in seinem Dialektworterbuch die Form mér und in einem von
D. Zelenin aufgezeichneten Dialektbeispiel hat Kalima die
Form rodnekam = schriftspr. rodnikams gefunden). Ebenso
verhalte es sich mit kar. viehkuri, lid. veeykurt << russ. vechof
(Podvysockij). Es ist moglich, dass die Formen mit ¢¢ tat-
sdchlich aus denen mit ¢, die eine andere Ablautstufe vertre-
ten als die Formen mit russ. ¢, entlehnt worden sind, aber
das ist nur eine Mdglichkeit und man hat meiner Ansicht
nach noch nicht das Recht, auf dieser Grundlage die Auf-
fassung von Mikkola als falsch zu bezeichnen (S. 191). Wie
auch Kalima selbst sagt, vertritt in den russischen Lehnwor-
tern der lettischen Sprache zuweilen ein 4¢ das russische 1,
z. B. lett. kriers 'Russe’ < russ. krivi¢i. Ferner ist zu beach-
ten, dass die frithere Qualitit des aus e; entstandenen russi-
schen ¢ und des aus den Diphthongen au und ou entstandenen
russischen w nach Mikkolas Auffassung parallel ist: Dem ¢
entspricht in einigen Entlehnungen ostseefinnisches e (&)
und dem u uo (6). Unter diesen Umstinden miissen wir noch
offen lassen, ob Jikkolas Erkldrung nicht moéglicherweise
doch richtig ist.
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Schliesslich noch einige kleine Randbemerkungen. Auf
S. 4 wird gesagt, welche der Lehnwérter, die M. v. B. (Major
von Bromsen) im 3. Heft der Rosenplinterschen »Beitrige»
aufgezahlt hat, wirklich aus dem Russischen stammen. In
dieser Aufzdhlung fehlen jedoeh u. a. die estnischen Worter
parisnik *Schacherer, Pferdehdndler’, puhk ’Pelzbesatz, Ver-
bramung’, sgir (Bromsen schreibt seir) ’Kise', ting, teng
"Kopeke, Groschen’, iolran 'Télpel, Dummkopf’, die bei
Bromsen vorkommen und auch nach Kalimas Werk slawi-
sche Entlehnungen sind.

Auf 8. 61 wird est. prees 'Spange, Brosche’ von russ. praéa,
pratka hergeleitet. Das Vokalverhéltnis wire jedoch in die-
sem Fall befremdend. Das estnische prees, Gen. -¢, wie auch
seine Parallelform preets, Gen. -7, sind offenbar niederdeutsche
Entlehnungen. Hupel iibersetzt in der zweiten Auflage seines
Worterbuchs prees mit ’Halsschnalle, 1f. Breschen’ und
schreibt im deutsch-estnischen Teil des Worterbuchs »Bres,
das grosse, solg. r. d. kleine lidngliche koljoga prees. r. das
kleine runde prees.» Soweit ich mich erinnere, hat P. Ariste
in einem wihrend des Krieges erschienenen Aufsatz das in
Rede stehende estnische Wort bereits mit dem niederdeut-
schen Wort in Verbindung gebracht.

Auf 8. 82 wird die Frage erortert, ob russ. okno auf die
Urform *oksno zuriickgeht. Hier wire es angebracht gewesen,
auf die ukrainische Form ¢ikn¢ hinzuweisen, deren ¢ beweist,
dass die Urform tatsdchlich *okiino gelautet hat (iiber die
Lautentwicklung s. z. B. Mikkola, Ursl. Grammatik 11, 8. 207,
Kalima, 8. 25).

Auf 8. 105 hitte erwihnt werden kénnen, dass im Wepsi-
schen neben der Form Lkom auch das eine spitere Entlehnung
reprisentierende kuma vorkommt, das u. a. auf S. 3 des von
Setdld unter der Uberschrift Vepsin kieltd verdffentlichten
Textblattes anzutreffen ist (neu verdéffentlicht MSFOu 100,
S. 188, Z. 6). .

Auf 8. 116 (und auf 8. 55/56), wo das livische Wort liyka
'Bucht, Busen; (niedrige) Wiese am Flusse’ behandelt wird,
das nach V. Ernits und E. N. Setild aus der slawischen Form
*loka entlehnt ist, hitte Veranlassung bestanden, auch das
lettische luiika ’eine Meeresbucht, eine niedrig gelegene (an
einer Flussmiindung) Wiese, die im Frihjahr tiberschwemmt
wird’ (Miihlenbach-Endzelin) zu erwihnen. Nach Endzelin
gehort das Wort »als ein Kuronismus zu apr. lunkis 'Winkel’».
Das livische Wort kénnte ja theoretisch ebensogut eine letti-
sche Entlehnung sein. Kettunen erwihnt in seinem Livischen
Worterbuch das lettische lunka, ohne jedoch etwas tber die
Beziehung zwischen den beiden Wértern zu sagen.
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Auf 8. 119/120 fehlen unter den aus dem russischen Wort
bludo entlehnten Formen est. lzud ’Schiissel, flache Milch-
biitte’ und 1ivO léda, W Kett. liu(v)da, liiuda *hilzernes Gefiss’
(<< *lauta), 8. z. B. Thomsen BFB; das Fehlen dieser Worter
kann daher rithren, dass sie auch in Mikkolas »Beriithrungen»
nicht erwdhnt sind. Als lettische Lehnworter kann man die
estnischen und livischen Woérter wohl nicht ansehen.

Auf 8. 128 wiire es vielleicht am Platz gewesen, auch das
wotische ndtlpdivd ’Sonntag’ zu erwahnen, dessen ¢ den
Wandel ¢ >+ in einigen russischen Mundarten widerspie-
geln kann; iiber diesen Wandel s. z. B. Aranesov, Ogerki
russkoj dialektologii I, 8. 57.

Auf 8. 131 heisst es, liv. pgsmdz sei vielleicht eine
Entlehnung aus dem Lettischen. Das inlautende $m des
livischen Wortes beweist die lettische Herkunft desselben
mit Sicherheit. In einer alten russischen Entlehnung wiirde
nédmlich einem russischen sm im Wortinneren ein zin ent-
sprechen.

Auf 8.132 wird ebenfalls vorsichtig gesagt: »Liv. pgtide
kann man als lettisches Lehnwort interpretieren». Auch in
diesem Fall ist die lettische Herkunft sicher. Das beweist die
Erhaltung des Vokals der zweiten Silbe; vgl. dagegen liv,
sopkdz < russ. sapdg. Ein weiterer Beweis ist der Stosston,
der nach meinen Aufzeichnungen in dem livischen Wort vor-
kommt, (pﬁiéa), aber dieser Umstand ist aus der von Kalima
benutzten Quelle nicht ersichtlich gewesen. — Auf derselben
Seite sagt Kalima ausserdem: ». .. weps. bairiden 'der Her-
ren’ ... setzt den Nom. Plur. bairid voraus. Als Original des-
selben muss man die Mehrzahl bdre (bdra, bary) *Herrschaf-
ten’ von dem Wort bdrin ... Herr’ ansehen.» Der Nom.
Sing. des wepsischen Wortes lautet jedoch baja#, was die
genaue lautliche Entsprechung der finnischen Form pajart
ist. Der Schwund des Vokals der zweiten Silbe in den Dekli-
nationsformen beruht auf Analogie: kasa# : kasrin = baja# : x,
x = bairin.

Auf 8. 142 fehlt unter den Wéortern ol. polkku, lid. poak
und weps. pouk das estnische polk "Regiment’.

Auf S. 147 hitte bei der Behandlung des finnischen Wortes
ramu auch est. ramm, Wied. auch ramu ’Kraft, Stirke’
erwihnt werden sollen. Die Annahme einer Entlehnung ist
unsicher und der Verfasser hat auch ein Fragezeichen hinzu-
gesetzt.

Auf S.149 beginnt der Wortartikel mit der karelischen
Form reidit 'Reihe’. Am Ende des Artikels heisst es, nach
Ojansuu sei fi. rddty (auf der Insel Tytérsaari) <C est. rddid
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’Reihe, Reihenfolge’. In finnischen Dialekten kommt jedoch
rddty in einem viel ausgedehnteren Gebiet vor, das sich im
Westen bis in die Gegend von Kymi und Eliméki, im Norden
bis in die Gegend von Hirvensalmi und Ristiina erstreckt.
Wenigstens in diesem Gebiet ist das Wort wohl kaum eine
estnische Entlehnung. Es besteht also die Moglichkeit, dass
auch das aunf Tytirsaari anzutreffende Wort nicht aus dem
Estnischen entlehnt ist.

Auf 8. 155/156 hatte Veranlassung bestanden, zu erwihnen,
dass auch im Wotischen die Form sappuga (neben sappaga)
vorkommt. Das u sowohl des wotischen Wortes als auch des
wepsischen sapug diirfte sich aus russischen mundartlichen
Formen erkliren.

Auf 3. 182 wire es am Platz gewesen, auch livSal vdrded
"Pforte’ zu erwahnen. Da auch einige siidestnische Formen
auf ein *) am Anfang der dritten Silbe hinweisen (z. B.
Gutslaff werrehe taggan; h < *, s. OJaxsvye, Vir, 1922,
8. 91'92), wire es wichtig gewesen, die Meinung des Verfas-
sers iiber diese Formen zu erfahren.

Auf 3. 197 fehlt unter den Wirtern, die Kleidungsstiicke
bedeuten, das Wort kaatzo; anderseits wird unter den Lehn-
wortern aus dem Gebiet des Iandels u. a. grssina erwihnt,
das sonst nirgends in Kalimas Werk behandelt wird.

Es wird nicht versucht, eine vollstandige Aufzidhlung der
neueren slavischen Lehnworter zu geben, sondern jiingere
Lehnworter sind nur mit Auswahl aufgenommen (s. S. 27).
Manchmal kann man natiirlich verschiedener Meinung mit
dem Verfasser dariiber sein, was sich gelohnt hitte, aufzuneh-
men, und was hitte weggelassen werden konnen. Die Auf-
nahme des wotischen Wortes jarussa ’Bretterstapel’ z. B. ist
fiir dies Werk kaum sehr notig gewesen. Hingegen hitten
vielleicht mehr solche Lehnwoérter aufgenommen werden
konnen, die im Finnischen vorkommen, beispielsweise fi.
Luusave 'pertkorg i form af en niifverrensel’ < russ. Lizor
’Korb aus Baumrinde oder Kienspan’® (s. TOIVONEN Vir.
1919, S.104). Auch fi. kKoppola ’Leisten’ hitte an seinem
richtigen Platz im alphabetischen Verzeichnis stehen kon-
nen; nun wird es beildufig im Zusammenhang mit einer ande-
ren Sache unter den Berichtigungen und Zusidtzen aufgefiihrt,
die am Schluss des Werkes gebracht werden.

Druckfehler finden sich in dem Buch nicht viele. Hier
seien einige von ihnen berichtigt: S. 49 steht russ. rpa ’Riibe’
pro répa, S. 55 *kontalo pro *Lontalo, S. 58 est. us pro uss,
S.119 SKTTI S. 196 pro S. 116.

*
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Diese kritischen Bemerkungen verfolgen nicht den Zweck,
den Wert der Arbeit des leider zu frith aus unserer Mitte
geschiedenen verdienten Forschers zu verkleinern. Sein »Slaa-
vilaisperdinen sanastomme» wird zweifellos seinen Zweck,
als Lehrbuch fiir die Studenten und notwendiges Handbuch
filr die Forscher zu dienen, gut erfiillen. Wir sind dankbar
dafiir, dass Jalo Kalima uns als sein letztes Werk dieses will-
kommene und notwendige Hilfsmittel geschenkt hat. Gleich-
zeitig haben wir Anlass zu beklagen, dass er nicht mehr durch
neue Untersuchungen sein Forschungsgebiet foérdern kann,
dem er sich tief verbunden fiihlte und dessen Ergebnisse er
noch durch viele wertvolle Verdffentlichungen hitte be-
reichern kinmnen.

LLavrr PosTtr.

Eine Untersuchung iiber die Lehnworter des
Sajansamojedischen.

Aviis J. Joxi, Die Lehnworter des Sajansamojedischen.
MSFOu. 103. Helsinki 1932, 393 S.

[ch habe die Freude, den Lesern der Finnisch-ugrischen
Forschungen ein sowohl fiir die Uralistik als fir die Altais-
tik besonders wichtiges Werk vorzulegen.

Fiir die Ausarbeitung dieser akademischen Abhandlung
hat der Verfasser — augenblicklich der Lektor der finnischen
Sprache an der Kon. Hochschule in Stockholm — Aulis Joki
maoglichst giinstige Vorbedingungen gehabt: Er hat an der
Universitit Helsinki weitlaufige und tiefe Kenntnisse in der
uralischen Sprachwissenschaft erworben. Besonders die siid-
samojedischen Sprachen sind zum Objekt seiner Untersuch-
ungen geworden, da er den Nachlass des verschiedenen Kai
Donner zur Verdffentlichung geerbt hat. Von ihm ist ja
schon das tiichtig ausgearbeitete »Kai Donners Kamassisches
Worterbuchy Helsinki 1944 erschienen.

Auch die altaische Sprachforschung ist dem Verfasser nicht
fremd geblieben, er ist namlich u. a. ein Schiiler des Griin-
ders der neuzeitlichen altaischen Philologie G. J. Ramstedt
gewesen. Auch hat er personlich einige NO-tiirkische Dialekte
studiert, da er in den Kriegszeiten die Gelegenheit hatte,
mit sibirischen Kriegsgefangenen als Gew#hrsménner ihre
Sprachen zu untersuchen, die eben auf die siid- od. Sajan-



