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Salis-Livisch I ]. A. Sjogrens Ma-
nuskript. Ediert, glossiert und
ibersetzt von Eberhard Winkler
und Karl Pajusalu. Veroffentli-
chungen der Societas Uralo-Al-
taica Band 88. Gottingen: Har-
rassowitz Verlag 2016. 392 S.

Salis-Livisch II. Grammatik und
Worterverzeichnis. ~ Auf  der
Grundlage von J. A. Sjogren
Sprachmaterialien verfasst von
Eberhard Winkler und Karl Pa-
jusalu. Veroffentlichungen der
Societas Uralo-Altaica Band 89.
Gottingen: Harrassowitz Verlag
2018. 403 S.

Das von J. A. Sjogren gesammelte
und von F. J. Wiedemann heraus-
gegebene Material der livischen
Sprache (Wiedemann 1861a), das
eine Grammatik und Sprachpro-
ben enthdlt, und das Worterbuch
des Livischen (Wiedemann 1861b),
beide 1861 erschienen, sind eine ein-
zigartige Quelle fiir die Erforschung
des Livischen. Sie umfassen neben
dem auch im 20. Jahrhundert in der
Gemeinschaft gesprochenen Kur-
land-Livischen auch das im 19. Jahr-
hundert erloschene Salis-Livische.
Die hier zu besprechenden Werke
Salis-Livisch 1 und Salis-Livisch 1I
im Folgenden der Einfachheit halber

SLIund SLII) sind ein wichtiger Bei-
trag zu diesem Komplex. SL I liefert
eine Sprachprobe, die aus den Manu-
skripten Sjogrens besteht, aus denen
Wiedemann (1861a) die gedruckte
Sprachprobe zusammengestellt hat.
SL II enthélt eine Grammatik und
ein Worterverzeichnis, die auf der
Grundlage dieser Texte erstellt wur-
de. Beide Verfasser haben sich einge-
hend mit der Erforschung des Livi-
schen befasst. Eberhard Winkler hat
alte livische Materialien in modernen
Formen herausgegeben, darunter
auch salis-livisches Material (Wink-
ler 1994), und Karl Pajusalu hat die
Phonologie und den Wortschatz des
Livischen untersucht.

SL I umfasst 392 Seiten und
enthélt sechs Hauptkapitel. Kapi-
tel 1 bietet einen Uberblick iiber
Sjogrens Manuskripte und deren
Hintergrund. Es enthalt drei eige-
ne Hauptkapitel und bildet ein ei-
genstindiges Ganzes. Das 1. Kapi-
tel dieses Teils gibt Informationen
tiber Sjogrens Livland-Reise (1.1),
iiber die Informanten (1.2) und ihre
Livischkenntnisse (1.3), {ber die
Kommunikation zwischen Sjogren
und den Informanten (1.4) und
tiber Sjogrens Arbeitspensum (1.5).
Kapitel 2 informiert éiber Aufbau
und Inhalt der Manuskripte. In
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diesem Kapitel geht es einerseits um
die duflere Gestalt der Manuskripte
(2.1) und andererseits um inhaltli-
che Gesichtspunkte (2.2). Der letz-
tere Teil ist weiter untergliedert
in Worterverzeichnis (2.2.1) und
Séatze (2.2.2). Die Satze werden in
vier Unterkapiteln vorgestellt: Sat-
ze ohne Vorlage (2.2.2.1) und solche
mit Vorlage (2.2.2.2), Ritsel (2.2.2.3)
und Ubersetzungen von Bibelstel-
len (2.2.2.4). In Kapitel 3 wird dar-
gestellt, was mit den Manuskripten
geschah, als Wiedemann sie fiir den
Druck redigierte. Zuerst werden
die Teile von Wiedemann 1861a, die
Salis-Livisches enthalten, in Form
eines Inhaltsverzeichnisses vorge-
stellt; darauf folgt eine Tabelle, die
anschaulich zeigt, welcher Teil des
Manuskripts an welcher Stelle in
Wiedemann 1861 vorkommt (3.1).
Danach sind die Unterschiede in
der Schreibung (3.2) und die Mén-
gel der Wiedemannchen Edition
(3.3) an der Reihe. Der letztere Teil
gliedert sich in Fragen des Umfangs
der Sprachprobe (3.3.1) und in in-
haltliche Fragen (3.3.2).

Das Kapitel 1 enthalt mit seinen
den Text veranschaulichenden Ab-
bildungen und Tabellen ein kom-
paktes Informationsmaterial iiber
die von Sjogren gesammelten Ma-
terialien und ihre Hintergriinde.
Der Hintergrund der Manuskripte
wurde griindlich untersucht. Auch
diejenigen, die Wiedemann 1861a

sorgfiltig gelesen haben, sollten
sich mit den gegebenen Informati-
onen vertraut machen. Es handelt
sich um Gesichtspunkte, die die
Zuverléssigkeit des Materials be-
treffen. In ihrem Licht verdrangt SL
I Wiedemann 1861a hinsichtlich der
salis-livischen Sprachproben.

Kapitel 2 des Gesamtwerks pré-
sentiert den Inhalt der Manuskrip-
te insgesamt in heutiger Schrift.
In Kapitel 3 werden die Texte des
Kapitels 2 in Sétze, Satzgefiige und
Phrasen geteilt und nummeriert
sowie mit morphemweisen Uber-
setzungen, d.h. Glossen angefiihrt.
Die deutschen Ubersetzungen und
Sjogrens kommentierende schwedi-
sche Ubersetzungen stehen neben-
einander. Bei der Erstellung der
Inhalte dieser Kapitel wurde ge-
waltige Arbeit geleistet. Schon die
Elektronifizierung der Manuskrip-
te in Kapitel 2 ist arbeitsaufwendig.
Kapitel 3 enthélt nach den Berech-
nungen des Rezensenten insgesamt
2156 Sétze, Satzgefiige und Phrasen,
deren Glossierung griindliche Sach-
kenntnis erfordert. Zwar wurde der
Grammatikteil SL II erst zwei Jahre
spater verdffentlicht, doch ldsst be-
reits SL I die Materialkenntnis der
Verfasser und ihre Sicherheit im
Umgang mit grammatikalischen
Fragen erkennen.

Die umfassende Analyse der
grammatischen Einheiten enthilt
jedoch auch unklare Kommentare,
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die im spater erschienenen SL II
nicht erkliart werden. Auf diese
komme ich im Zusammenhang mit
SL II zurick.

Kapitel 4 enthilt ein Verzeich-
nis neuer Worter sowie derjenigen
Worter, die sich deutlich von dem
Worterbuch des Salis-Livischen
unterscheiden, das die Verfas-
ser frither herausgegeben haben
(Winkler - Pajusalu 2009), Kapitel
5 verzeichnet die Abkiirzungen und
Kapitel 6 die Quellen.

Der Band SLII iber Grammatik
und Wortschatz umfasst 403 Sei-
ten und besteht aus vier Haupt-
kapiteln: zur Orthografie (I), zur
Phonologie (II), zur Morphologie
und Morphosyntax (III), zu den
syntaktischen Grundeigenschaften
(IV), sowie zum Wortschatz in Sj6-
grens Manuskripten und dem Re-
gister. Diese Kapitel enthalten 4-5
eigene Unterkapitel, deren Num-
merierung jeweils mit 1 beginnt.
Der Band enthilt ferner Korrektu-
ren zu in SL I dargelegten Fragen,
den Wortschatz in Sjogrens Manu-
skripten, ein deutschsprachiges Re-
gister des Wortschatzes, Anhang
1 Sprichworter in salis-livischer
Sprache, Anhang 2 ein kontrasti-
ves Worterverzeichnis zu Sjogrens
Manuskripten und &lteren Quel-
len, Abkiirzungen und Quellen.
Fir die Kapitel I und II sowie III
4.1 (die Unterkapitel 4.1.1-4.1.9 tiber
die Verbstammtypen) zeichnet

Karl Pajusalu verantwortlich, fiir
den Rest Eberhard Winkler (S. 14).
SL II on ein Musterbeispiel da-
fiir, dass man in einer Grammatik
nicht immer ein Sachregister beno-
tigt. Die Inhalte der Kapitel I-IV
sind mit ihren eigenen Hauptkapi-
teln und deren Unterkapiteln exakt
nummeriert. Diese Kapitel enthal-
ten insgesamt 19 Hauptkapitel, 68
Unterkapitel, 68 Unterkapitel der
Unterkapitel und 56 Unterkapitel zu
diesen. Durch diese Gliederung fin-
det der Leser miihelos, was er sucht.
Dass jedes Hauptkapitel wieder
mit der Nummer 1 beginn, ist kei-
ne iibliche Losung, doch gerade sie
schafft die Balance zwischen dem
minutios aufgegliederten Inhalt und
einer verniinftigen Nummerierung.
Auch im Hinblick auf den Seiten-
umfang der Grammatik - 174 Seiten
- ist diese Losung sinnvoll. Vor der
Lektiire der Hauptkapitel kann man
sich die Liste der Korrekturen zu SL
I ansehen. So hat der Leser, der SL I
durchgearbeitet hat, sofort Gelegen-
heit, Sachverhalte zu tiberpriifen.
Kapitel I bietet eine klare und
kompakte Darstellung der Ortho-
grafie der Manuskripte Sjogrens
und des vorliegenden Buches. In
Kapitel II wird die Phonologie des
Salis-Livischen wunter intensiver
Nutzung der in Sjogrens Manu-
skripten enthaltenen Wortfamilien
dargestellt; dieses Kapitel erfiillt
die informativen Anforderungen
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an eine Beschreibung der Phonolo-
gie in einer modernen Grammatik
in jeder Hinsicht, von der Darstel-
lungsweise bis zu den behandelten
Themen. Viele Leser diirfte auch
erfreuen, dass das Kapitel unter Be-
riicksichtigung der gesamten livi-
schen Sprache geschrieben ist, auch
wenn die Darstellung als solche sich
auf das Salis-Livische konzentriert.

Kapitel III iiber Morphologie
und Morphosyntax beginnt mit den
Nominalstammtypen. Die Darstel-
lung schreitet vom sachlich und
kompakt prédsentierten Numerus
zum Kasus fort. Hier beginnt eine
aus der finnougristischen Gram-
matiktradition bekannte Losung:
Im Zusammenhang mit der Dar-
stellung der morphologischen Ele-
mente wird auch ihre Verwendung,
d.h. die Morphosyntax dargestellt.
Zum Anteil der Morphosyntax
merkt der Verfasser warnend an,
dass es sich um eine Aufzeichnung
handelt und das Material fiir eine
Darstellung der gesamten Gram-
matik nicht ausreicht (S. 80). In
diesem Kapitel wird neben der Ver-
wendung der morphologischen Ele-
mente auch diejenige von Wortern
verschiedener Wortklassen darge-
stellt. Die Darstellung setzt sich bis
ans Ende des Kapitels III so fort,
dass sich die Morphologie jeder
Wortklasse und ihre Morphosyn-
tax abwechseln. Kapitel III enthalt
viele informative und niitzliche

Tabellen und Verzeichnisse (S. 73,
77, 93, 98, 113-115, 131-132, 145-145,
150). Andererseits werden in eige-
nen Kapiteln Themen dargestellt,
die keine Behandlung in separaten
Kapiteln erfordert hitten und in-
haltlich nicht mit dem Kapitel III
harmonieren. Um zwei Beispiele
anzufithren, seien Kapitel 1.4.3 iiber
den Intensiv (S. 89) und Kapitel 2.6
tiber das Possessivpronomen (S.
101) genannt. Der erstere hat nichts
mit der Morphologie zu tun, um
die es in Kapitel III geht, und das
letztere hdtte im Zusammenhang
mit den Personalpronomina be-
handelt werden konnen, wenn es
nun einmal keine Possessivprono-
mina gibt.

In diesem Kapitel wird auch auf
eine aus der Sicht der Grammatik
recht bedeutungslose Frage einge-
gangen. Beispielsweise thematisieren
die Verfasser auf Seite 85 die Verwen-
dung des Terminus Dativ in der Dis-
sertation des Unterzeichneten (Inaba
2015: 110-111); der Unterzeichnete hat
auch fir die Kasusform, die die Ver-
fasser als Adessivallativ bezeichnen,
den Terminus Dativ verwendet, mit
der Begriindung, dass in meinem sa-
lislivischen Material der grofite Teil
der Worter im I-Kasus der Funktion
nach habitiv sind, d.h. mit Belebtem
verbunden. Es handelt sich um eine
eher technische Entscheidung, die
aufgrund der Frequenz von Wortern
im [-Kasus mit unterschiedlicher
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Funktion getroffen wurde und da-
rauf zuruckzufithren ist, dass der
Unterzeichnete die [-Kasus des Sa-
lislivischen im Vergleich zum kur-
land-livischen Dativ untersucht hat.
Auf eine solche Frage einzugehen,
ist in einer grammatikalischen Dar-
stellung vollig tberflissig, zumal
die Verfasser selbst trotz ihres als
umfangreich bezeichneten Beispiel-
materials nicht wesentlich mehr
Beispiele fiir die lokale Verwendung
der I-Kasus vorlegen als der Unter-
zeichnete und einige dieser Beispiele
nicht rein lokal sind (Beispiele (66)
und (69)). Anstelle dieser termino-
logischen Problematik hatte man
viele Punkte durch kurze Hinweise
auf entsprechende Phinomene im
Kurland-Livischen erhellen konnen.
Einer dieser Punkte ist die dativische
Verwendung des Genitivakkusativs
der Personalpronomina (s. S. 82;
174-175). Ebenso hitten die Verfasser
im Zusammenhang mit der dativi-
schen Verwendung des Genitivakku-
sativs und den /-Kasus Angaben iiber
die Haufigkeit der Belege machen
konnen. So ist etwa das Beispiel (91)
auf Seite 86 ood ome-It sie pinn jira
hiiten.Imp2SG  Refl-ABL Dem.GA
Hund.GA Vpa ’'Hiite dich vor dem
Hunde’ auch unter Einbeziehung
der allgemein verfiigbaren kurland-
livischen Korpora das einzige, in
dem ein Belebtes bezeichnendes
Wort in habitiver Funktion im Ab-
lativ begegnet (s. Inaba 2015: 125-126).

Solche  Informationen  wiirden
Licht auf die Reprisentativitit der
Beispiele werfen. Bei dem erwihn-
ten Beispiel (S. 86) begniigen sich die
Verfasser jedoch mit demselben ver-
wunderten Kommentar wie bei dem
betreffenden Satz auf Seite 216 von SL
I. Kam ihnen nicht in den Sinn, dass
es sich um semantische Aquivalenz
handelt?

In Kapitel IV geht es um die syn-
taktischen Grundeigenschaften, wo-
mit Satztypen, Strukturen, gramma-
tische Funktionen, Kongruenz und
grammatische Funktionen des Sat-
zes gemeint sind. Gleich zu Beginn
wird vor drei Faktoren gewarnt, die
in diesem Kapitel eine Rolle spielen:
1) Sjogren sprach weder lettisch noch
livisch, so dass er die Texte mithilfe
eines Dolmetschers erhielt, der des
Lettischen machtig war, 2) die Texte
sind mehr oder minder Ubersetzun-
gen, 3) die sprachliche Kompetenz
zweier Informanten war offenbar
geschwicht, denn sie berichteten
von Gespriachen mit anderen Spre-
chern des Livischen.

In diesem Kapitel ist die Anord-
nung der behandelten Themen recht
verworren. Beispielsweise werden
in Kapitel 2 die zu den sog. Basis-
satztypen gehorenden Themen, wie
Pradikativsatz, Possessivsatz und
Existentialsatz, auf der gleichen Ebe-
ne behandelt wie die anhand der No-
minalformen des Verbs gebildeten
Konstruktionen. Bei der Lektiire des
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Kapitels mag beim Leser die Frage
aufkommen, aus welchem Grund die
einzelnen Themen zur Behandlung
ausgewéhlt wurden und an wen sich
die Darstellung richtet. Dies liegt teil-
weise daran, dass in der Grammatik
einige Termini benutzt werden, deren
Verwendung als Kapiteliiberschrift
zumindest im finnougristischen
Kontext ungewdhnlich ist. Hierzu
gehoren das direkte und indirekte
Objekt (S. 171 §4.3.1 Direktes Objekt
und S. 174 §43.2 Indirektes Objekt;
s. auch S. 8o und S. 8s). Eine solche
terminologische Losung kennt man
aus Grammatiken derjenigen germa-
nischen Sprachen, deren Kasussys-
tem sich vereinfacht hat, so dass ein
und dieselbe Form je nach der Posi-
tion sowohl das Akkusativ- als auch
das Dativobjekt vertritt. Im Salis-
Livischen betriftt eine vergleichbare
Situation nur die Genitiv-Akkusativ-
Formen der Personalpronomina (im
Singular), wihrend Substantive in
dativischer Funktion mit dem Alla-
tivadessiv markiert werden, der nicht
zur Markierung des (Akkusativ)ob-
jekts verwendet wird. Daher bleibt
der Grund fiir die Entscheidung in
SL II unklar und man kann den Ein-
druck gewinnen, dass die salis-livi-
schen Entsprechungen anhand der
Grammatik einer der erwahnten ger-
manischen Sprachen dargestellt wur-
den. Unklar bleibt auch, aus welchem
Grund bei den anderen Komplemen-
ten nur die elativischen, illativischen

und translativischen Satzglieder ein-
bezogen wurden (433, S. 175-177).
Andererseits enthélt das Kapitel 2.2
(S. 137) Uber das Pradikativum nur
Sétze mit dem Verb old. Ein Teil der
zu dieser Kategorie gehorenden Sit-
ze (s. Viitso 2008: 342; Inaba 2015:
153-167) wird in Kapitel 2.6 tiber das
Futur behandelt (S. 160). Hinsichtlich
der in der Grammatik zu behandeln-
den Themen und der zu verwenden-
den Termini hétte man sich an den
Grammatiken der mit dem Livischen
nahe verwandten Sprachen Estnisch
und Finnisch oder direkt an den Be-
schreibungen des Kurland-Livischen
(z.B. Viitso 2008: 315-345) orientieren
konnen. In diesem Kapitel, wie auch
in Kapitel I, hétte man die fritheren
Untersuchungen zur livischen Spra-
che durch Verweise stirker nutzen
konnen. Die Verweise sind jedoch
minimal.

Die erwdhnten Mingel beein-
trichtigen das Verstindnis nicht.
Im Hinblick auf die Kommentare
zu den Sitzen in SL I hitte man je-
doch gerade von der Grammatik in
SL II Priazisierungen erwartet. Um
ein Beispiel zu erwdhnen: In SL I
steht auf Seite 320 der Satz td-d-1
vajag puude-I oll ihr-PL-ADAL nétig
rein-ADAL sein.INF 'Thr miisst rein-
lich sein’. Im Kommentar zu diesem
Satz heifdt es, die (Kasus)kongruenz
des Infinitiv-Subjekts tddl und des
Infinitiv-Pradikativs puudel ent-
spreche wahrscheinlich dem Muster
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des Lettischen. Ein dhnlicher Kom-
mentar wird auf S. 326 zu dem wort
rikkel in dem Satz mis sie ddbt-is rik-
ke-1 oll? 1PrR DEM helfen-PRAT reich-
ADAL sein.INF "Was half es, reich
zu sein?’ gegeben und betont, dass
es sich nicht um echtes Livisch han-
delt. Gerade zu solchen Kommen-
taren hitte man in der Grammatik
in SL II Prézisierungen erwartet, die
jedoch nicht gegeben werden. Das
Thema wird weder in dem Kapitel
tiber die Verwendung des Adessival-
lativs noch im Kapitel tiber das Pri-
dikativum erwéhnt (s. S. 84-86 ; 157
§2.2; vgl. Inaba 2015: 153-167).

Die Kapitel III und IV enthal-
ten einige Fehler hinsichtlich der
Beispiele, die im Widerspruch zu
in denselben Kapiteln dargestellten
Sachverhalten stehen. Um zwei zu
erwiahnen: Bei dem Beispiel (29) auf
Seite 82 ist bei dem genetivakku-
sativischen Satzglied nicht von In-
kongruenz, sondern von Halbkon-
gruenz zu sprechen (s. S. 182). Die
Worte sinn und tdnn in den Bei-
spielen (713), (715) und (716) auf Sei-
te 175 (s. auch S. 176 Beispiel (722))
sind nicht illativisch, sondern lati-
vische Formen von Adverbien mit
unvollstindigem Paradigma, die
nur von ihrer Funktion her den il-
lativischen Formen der Substantive
entsprechen (s. 149).

Der Wortschatz der Manu-
skripte Sjogrens ist klar dargestellt
und angenehm gesetzt. In vielen

Wortartikeln werden die Varianten
der Belege tibersichtlich nach mor-
phologischen Kategorien gegliedert.
Man kann das Worterverzeichnis
also nutzen, um die konkreten Be-
lege der Worter zu kldren, ohne
die Sdtze in SL I zu lesen. Auch
das Register zum Wortschatz (S.
333-355) gibt Aufschluss dariiber,
welche Worter in den Manuskripten
begegnen.

Der erste der beiden Anhinge
enthalt 36 Sprichworter in salis-li-
vischer Sprache, die dem von Milk
et al. herausgegebenen Werk ent-
nommen wurden. Das kontrastive
Worterverzeichnis der Manuskrip-
te Sjogrens und anderer alter Quel-
len in Anhang 2 informiert iiber-
sichtlich dariiber, welche Waorter
der Manuskripte in welcher Quelle
und in welcher Form begegnen.

SL I und II bilden eine hervor-
ragend verwirklichte Gesamtheit,
die von der Sprachprobe bis zur
Grammatik die liickenhaften und
verfilschten Informationen iiber
das Salis-Livische erginzt und
korrigiert, die u.a. in Wiedemann
1861a gegeben werden. Die Erstel-
lung der Binde hat selbst bei Ver-
wendung elektronischer Texte einen
enormen Arbeitsaufwand erfordert.
Die Bedeutung des Resultats dieser
Arbeit fur alle, die sich mit der Er-
forschung des Livischen beschafti-
gen, ist unbestreitbar, und SL I und
IT werden zweifellos in ihrem Kreis
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breite Verwendung finden. Ande-
rerseits weckt u.a. SL II trotz der
gelungenen Gesamtheit eine iro-
nische Frage: Wire eine allein auf
das Salisch-Livische konzentrierte
Grammatik notig gewesen? Wer
braucht so etwas? Aufgrund des ge-
ringen Umfangs des erhaltenen Ma-
terials liegt die grofite Bedeutung
des Salisch-Livischen im Vergleich
mit dem Kurland-Livischen als Teil
der livischen Sprache und in der Ge-
samtheit der ostseefinnischen Spra-
chen, d.h. im diachronen Kontext
des Ostseefinnischen. Insofern hitte
der grammatische Teil von SL II mit
einem etwas einheitlicheren Ansatz
geplant und verwirklicht werden
konnen. Wie bereits erwéhnt, be-
riicksichtigt das Kapitel iiber die
Phonologie das Kurland-Livische
und unterscheidet sich damit von
den spiteren Kapiteln der Gram-
matik. Auch in den spiteren Kapi-
teln ist die Rede vom Estnischen,
Finnischen, Kurland-Livischen und
Lettischen, aber die Erwahnungen
sind zu einem gewissen Grad iso-
liert, was vermutlich darauf zuriick-
zufithren ist, dass die Darstellungs-
weise von der finnougristischen und
aus den Grammatiken der ostseefin-
nischen Sprachen bekannten Tradi-
tion abweicht. Insofern entsteht kein
Bild von der livischen Sprache als
Ganzem. Vieles hidtte durch kur-
ze Erwihnungen entsprechender
Sachverhalte im Kurland-Livischen

und Verweise auf Untersuchungen
und Darstellungen des Kurland-Li-
vischen erhellt werden kénnen. Fiir
eine solche diachrone Herangehens-
weise hitte Wiedemann 1861a als
Muster dienen konnen.
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