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Das Hauptziel des Buches von Va-
lentin Kel'makov ist die kritische
Betrachtung der in letzter Zeit er-
schienenen Neuausgaben der Wer-
ke der bekannten udmurtischen
Schriftsteller Grigorij Veres$c¢agin
(1851-1930), Kuzebaj Gerd (1898-
1937) und Nikolaj Bajterjakov (1923-
1997), der Position von Vladislav
Islent'ev (2-?) in der udmurtischen
philologischen ~Forschung sowie
der russischen Ubersetzung der ge-
sammelten Werke von Asal¢i Oki
(1898-1973). Zusitzlich enthalt der
Band weitere kritische Beobachtun-
gen und Vorschldge des Verfassers
zur Entwicklung der udmurtischen
Philologie und zur gegenwirtigen
Situation der udmurtischen Schrift-
sprache sowie zu einigen Texten von
Islent'ev ja Vere$cagin.

Kel'makov legt die Abanderun-
gen dar, die in den jiingsten Neu-
ausgaben der Werke von Grigorij
Verescagin, Kuzebaj Gerd und Ni-
kolaj Bajterjakov gegeniiber den
Originalausgaben zu beobachten
sind. Zum Teil handelt es sich um
unbeabsichtigte Fehler, etwa um
Fehlinterpretationen von undeut-
lich gedruckten Stellen der Origi-
naltexte, die restlichen Anderungen

wurden dagegen bewusst vorge-
nommen. Die Herausgeber der Wer-
ke erwihnen jedoch nicht einmal
immer, ob sie die Absicht hatten, die
urspriinglichen Werke zu bearbei-
ten, und wenn ja, warum und wie.
Es fallt nicht schwer, sich Kel'makov
Auffassung anzuschlieflen, es sei
nicht angebracht, die Sprache alter
Werke zu modernisieren.

Kel'makov zeigt, dass Vladislav
Islent'ev nach wie vor ein bedau-
erlich mangelhaft bekannter frii-
her Entwickler der udmurtischen
Schriftsprache ist. Islent’ev richtete
seine Aufmerksamkeit z.B. auf die
verschiedenen Dialekte und Syno-
nyme des Udmurtischen, was die
heutigen Wissenschaftler in ihren
Untersuchungen nicht in Betracht
zu ziehen verstehen. Der russische
Ubersetzer der Werke von Asaléi
Oki erwéhnt in dem von ihm her-
ausgegebenen Band, er habe davon
abgesehen, den Ubersetzungen ir-
gendetwas Eigenes hinzuzufiigen,
doch Kelmakov entdeckt in der
Ubersetzung viele Fehler, Mangel
und Hinzufiigungen.

Kel'makovs Buch bietet eine
wahrlich notwendige Kritik an der
udmurtischen Philologie. Die an-
gesprochenen Probleme wiirden
eine breitere gesellschaftliche Eror-
terung verdienen. Warum werden
die Editionsprinzipien der Werke
nicht deutlich genannt? Wie ist es
moglich, dass an Gesamtausgaben
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zahlreiche Mitarbeiter und zusétz-
lich noch Herausgeber mitwirken
und die Werke dennoch eine erheb-
liche Menge teils schwerer Fehler
aufweisen? Sind von oben vorgege-
bene Resultatforderungen und die
daraus folgende Eile der Grund?
Bei den Problemen, die
Kel'makov aufzeigt, geht es teilwei-
se eindeutig um die mangelnden
udmurtischen  Sprachkenntnisse
der Verfasser. Meiner Ansicht nach
wire fiir die mangelnden Sprach-
kenntnisse auch die allgemeine Mi-
noritdtssprachenpolitik Russlands
verantwortlich zu machen. Es ist
ja nicht die Schuld eines Einzel-
nen, dass er seine Schulausbildung
in russischer Sprache absolvieren
musste, abgesehen von vielleicht
zwei  Wochenstunden Udmur-
tisch. Immer héiufiger ist der Ud-
murtischunterricht nicht einmal
muttersprachlicher Unterricht im
eigentlichen Sinn, weil die Schiiler
die Sprache nicht mehr auf mutter-
sprachlichem Niveau beherrschen.
Wie griindliche Sprachkenntnisse
darf man unter diesen Umstinden
erwarten, zumindest kiinftig?
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Das tatarisch-finnische Worter-
buch setzt die bereits seit langem
bestehende Tradition des Fachs
Finnougristik an der Universitat
Turku fort, Worterbiicher zu Spra-
chen zu erstellen, die zu seinem
Forschungsbereich und zu dem
der Forschungseinheit Wolgaspra-
chen gehodren. An sich ist es {iber-
raschend, dass keine andere Insti-
tution, weder in Tatarstan noch in
Finnland, es bisher tibernommen
hat, fundierte tatarisch-finnische
Worterbiicher herauszugeben, so
dass diese Aufgabe der genannten
Forschungseinheit und dem Finno-
ugristen Arto Moisio zufiel.

Das Worterbuch ist insofern
auflergewohnlich, als es eigent-
lich dreisprachig ist, denn es be-
riicksichtigt sowohl das Kasan-
Tatarische als auch das Finnland-
Tatarische: Als Lemmata dienen
die kasan-tatarischen Worter,
denen die finnland-tatarischen
Entsprechungen zur Seite gestellt
werden; erst dann folgt die finni-
sche Entsprechung. Die Idee ist
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