Michael Kntippel

Ugrisch und Penuti

The article deals with attempts to “connect” the Ob-Ugrian languages with the Penuti
group of languages spoken in North America (California, Oregon etc.) in terms of a ge-
netic relationship. Such attempts were undertaken by Otto J. v. Sadovszky (1925-2004),
who considered the speakers of Penuti languages to be migrants from the Ob-Ugrian
area in North Siberia; he tried to establish a new language family, which he and his fol-
lowers called “Cal-Ugrian”. In the article, I first outline previous attempts to connect
American Indian languages with Siberian languages, language families and groups of
languages. I then present theories attempting to establish a relationship between the
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Uralic and the North American languages, as well as v. Sadovszky’s “Cal-Ugrian” theory;
and demonstrate the weakness of the methods used by v. Sadovszky and his students.

Wohl keine andere (be)siedlungsgeschichtliche Fragestellung wurde so
lang und kontrovers diskutiert wie die der Herkunft der amerikanischen
Urbevélkerung(en). Eine Problematik, die seit der ,,Entdeckung“ Ame-
rikas durch Kolumbus in einer kaum tiberschaubaren Fiille von Werken
thematisiert wurde. Seit dem 18. Jh. wird hier von einer iiberwiegend von
Asien aus erfolgten Besiedlung ausgegangen. Eine Auffassung, die sich seit
der zweiten Hilfte des 19. Jh.s weitgehend durchgesetzt hat und zu der
heute - sieht man einmal von den in den letzten Jahren erérterten Mog-
lichkeiten einer Einwanderung auch aus dem austro—pazifischen Raum ab
- nurmehr Einzelheiten diskutiert werden (In wie vielen ,Wellen® vollzog
sich die Besiedlung und wann hat dies stattgefunden? Erfolgte sie viel-
leicht primér entlang der amerikanischen Westkiisten? Welche Hinweise
liefert die Archdologie, welche die Humangenetik? etc.), wenngleich es
natiirlich auch hier stets Auflenseiter des Wissenschaftsbetriebs gegeben
hat, die meinten, ,,alternative Modelle“ entwickeln zu miissen. Da die Erst-
Besiedlung also wohl {iberwiegend von Nordasien aus erfolgte und dies
schon vergleichsweise frith ,erkannt® worden ist, verwundert es nicht,
dass es seitdem immer wieder auch Versuche gegeben hat, Beweise fiir
die Besiedlung aus Asien durch Vergleiche von Sprachen Eurasiens mit
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solchen der ,,Neuen Welt® zu erbringen. Versuche, die zunichst in der Ge-
stalt von simplen Wortvergleichen unternommen wurden. Spiter traten
hier vergleichende Betrachtungen der Morphologie hinzu. Um die dabei
gewonnenen Ergebnisse zu untermauern, wurden von Beginn an auch
»Erkenntnisse aus anderen Disziplinen, wie der Vergleichenden Reli-
gionswissenschaft, der physischen Anthropologie, der Archiologie etc.,
herangezogen. Im Zentrum solcher Versuche standen fiir gewohnlich die
sogenannten ,,paldo-“ oder ,,alt-sibirischen” Sprachen einerseits und nord-
amerikanische Indianer-Sprachen (besonders die Na-Déné-Sprachen) an-
dererseits. Kamen die Sprecher der ersteren aufgrund ihrer Siedlungsrau-
me im Nordosten Eurasiens doch als die vermeintlich nachsten Nachbarn
der amerikanischen Urbevélkerungen in Frage und schienen die letzteren
doch die Nachfahren derjenigen Population zu sein, die sich am Ende der
letzten Einwanderungswelle auf nordamerikanischem Boden niedergelas-
sen hat.

Im Zuge dieser Uberlegungen wurden so ziemlich alle ,,omnicompara-
tistischen® Register gezogen. Es gab kaum eine Sprache, Sprachfamilie oder
Gruppe von Sprachen Nordeurasiens, die nicht mit irgendeiner Sprache
der ,,Neuen Welt“ in Verbindung gebracht wurde und umgekehrt wurden
unzéhlige Sprachen Amerikas mit solchen der , Alten Welt“ (bevorzugt
Sibiriens) verglichen: Tungusisch und Algonqin, Tungusisch und Q‘i$wa
(Bouda 1961b; 1963),' Tirkisch und Qciswa (Dumézil 1954; 1955; 1957),
Tungusisch und Na-Déné-Sprachen (Campbell 1882; 1884; 1898; Morice
1899), Altaisch und Maya (Wikander 1967; 1970; 1971; 1972), Tiirkisch und
Maya (Omer 1934; Frankle 1979; Giilensoy 1994; Tankut 1938), Cuk¢&isch—
Kamcadalisch und Uto-Aztekische Sprachen (Bouda 1952), Jenissej-Spra-
chen und Na-Déné-Sprachen® etc. etc. Hinzu treten unzahlige Versuche,
Verbindungen weit iiber Einzelsprachen oder Sprachfamilien hinweg im
Rahmen diverser Makrofamilien oder Superphylen zu erkldren — oder gar
zu beweisen. Die meisten dieser Ansétze miissen jedoch entweder als ge-
scheitert betrachtet werden oder entbehren ohnehin jeder wissenschaftli-
chen Grundlage. Allen gemein ist allerdings, dass sie in einem mehr oder
weniger wissenschaftlichen Gewand daher kamen und kommen. So auch
die im vorliegenden Beitrag behandelten Versuche, zumeist durch simple
Wortvergleiche, eine Verbindung zwischen uralischen Sprachen und den
im Westen der Vereinigten Staaten (besonders in Oregon und Kalifornien)
beheimateten Penuti-Sprachen im Sinne einer genetischen Verwandtschaft
herzustellen - im Einzelfall zur Behauptung eines besonders von Otto J. v.
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Sadovszky (1925-2004) postulierten, vorzeitlichen ,,Cal-Ugrischen“? Ein
Ansatz, der sich problemlos in die Aufzdahlung der oben aufgefiihrten Hy-
pothesen einreihen ldsst und sich nicht nur ebenso bizarr ausnimmt, son-
dern, um es vorwegzunehmen, tatsachlich auch - ebenso wie die meisten
dieser Versuche - auflerhalb serioser Wissenschaft angesiedelt ist.

Es stellt sich hier also die Frage, was die Behandlung einer offenbar ab-
wegigen These, wie der Urverwandtschaft der ugrischen Sprachen mit den
penutischen, erbringen kann resp. soll. Betrachtet man jedoch die Diskus-
sion resp. die Beitrage zu diesem Komplex, vor allem solche jiingeren Da-
tums, so wird sehr schnell deutlich, dass derartige Theorien in den letzten
Jahren - vertreten durch die jiingsten Untaten eines gewissen Alfréd Toth
(2007d)* — wieder eine breitere Anhéngerschaft erlangt haben, die ihrer-
seits wohl schon bald wieder neue ,,Resultate” ,,gewinnen® wird, die dann
wiederum in andere Forschungsfelder, wie die physische Anthropologie
oder speziell die Humangenetik, hineinwirken und dort reichlich kuriose
Bliiten zu treiben vermdgen. Die Vertreter der entsprechenden Diszipli-
nen, die hiufig iiber keinerlei oder so gut wie keinerlei finnougristische,
uralistische oder altamerikanistische Kompetenzen verfiigen, verweisen
dann ihrerseits wiederum gern auf ,Erkenntnisse der Linguistik®, ohne
die von ihnen zitierten omnicomparatistischen Beitrdge richtig einordnen
zu konnen - was durchaus kein Vorwurf sein soll. Auch sind die entspre-
chenden Arbeiten, die dann produziert werden, — ebenso wie ihre Verfas-
ser — den meisten seridsen Vertretern der Finnougristik, Uralistik oder
Altamerikanistik kaum oder gar nicht bekannt. Zwar hat jeder schon von
»solchen Sachen® gehort - aber zuordnen vermdgen diese die Wenigsten.
So soll an dieser Stelle denn auch nur ein Uberblick iiber diese zwischen-
zeitlich fast vergessene — zumindest aber im Dunstkreis absurder Literatur
angesiedelte — Hypothese gegeben werden.

Im Gegensatz zu den altaischen oder den sogenannten ,,paldoasiatischen”
Sprachen blieben die uralischen Sprachen - sieht man einmal von gelegent-
lich postulierten Zusammenhangen mit den eskimo-aleutischen Sprachen
ab’ — von Vergleichen mit allen méglichen Idiomen Amerikas lingere Zeit
weitgehend ,,verschont® resp. waren die Bemiithungen hier auf einen relativ
kleinen Kreis pseudowissenschaftlicher Sektierer beschrankt.® Seine Ursa-
che mag dies zundchst in dem Umstand haben, dass die uralischen Spra-
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chen ihre ostlichsten ,,Ausldufer” in Gestalt der samojedischen Sprachen
haben, deren wiederum 6stlichste Ausbreitung in historischer Zeit nur bis
in einige Regionen jenseits des Jenissej reichte, sie also schon aus geogra-
phischen Griinden fiir derartige Untersuchungen weniger attraktiv erschei-
nen mussten als etwa die Sprachen der Cukotkahalbinsel, Kam¢atkas oder
der Aleuten-Girlande.

Natiirlich war auch nach mdglichen ,.entfernteren Verwandtschaftsver-
héltnissen® der uralischen Sprachen immer schon gesucht worden - und
tatsdchlich glaubte man wiederholt auch, solche ermittelt zu haben.” Zu
denken sei hier blof} an die ,,uralo-jukagirische Frage“® Frithe Versuche,
von uralischen Sprachen ausgehend eine Briicke in die Neue Welt zu
schlagen, unternahm bereits Karl Bouda in seinem Beitrag ,,Aimara und
Tschimu® (Bouda 1961a), wenig spiter in seinen ,,Huavestudien® (Bouda
1964; 1965). Ein endgiiltiger Dammbruch jedoch setzte in dieser Hinsicht
mit den Aktivitaten der ,,Moskauer Nostratischen Schule®, deren Vertreter
die uralischen Sprachen mit den indoeuropiischen, altaischen, kartveli-
schen, dravidischen und hamito-semitischen Sprachen zu einer gemein-
samen Ursprache zu verbinden trachteten, ein. Zwar wurde im Zuge der
Bemithungen der Moskauer Nostratiker kein ,,Briickenschlag® in die Neue
Welt vorgenommen, jedoch regten diese omnicomparatistischen Aus-
wiichse entsprechende Unternehmungen an. So suchte als erster Tiit-Rein
Viitso von den nostratischen ,Vorarbeiten“ ausgehend die uralischen Spra-
chen mit den penutischen Sprachen zu verbinden (Viitso 1971).

Einige Jahre zuvor freilich hatte schon von Sadovszky entsprechende
Zusammenhinge ,.entdeckt“ und baute dies im Laufe der folgenden Jah-
re resp. Jahrzehnte zu einem regelrechten ,Weltbild“ aus." Hierbei wur-
den zunichst ,,Ubereinstimmungen“ in der Lexik uralischer Sprachen und
der sogenannten ,Penuti-Sprachen® zusammengetragen resp. einander
gegeniibergestellt und solche Parallelen schliefilich auch im Bereich der
Morphologie ausgemacht. Hatte v. Sadovszky hierbei zeitweilig noch die
Gesamtheit der uralischen Sprachen im Blick,” so reduzierte er dies spéter
auf die ugrischen Sprachen. Auf dem Héhepunkt dieser Unternehmungen
wurden dann schliellich Lautregeln - oder das, was v. Sadovszky dafiir
hielt - aufgestellt sowie eine vergleichende Grammatik und Phonologie
der uralischen und penutischen Sprachen resp. des Cal-Ugrischen (v. Sa-
dovszky 1996: 63-129) erarbeitet und Belege fiir die Einwanderung ugri-
scher Elemente nach Kalifornien in préihistorischer Zeit in Gestalt von
Ubereinstimmungen in den Sphiren der materiellen (v. Sadovszky 1984a)"
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und geistigen Kultur (v. Sadovszky 1989)* ,,gefunden®® Die Einwanderung
der Ugrier in die spiteren Siedlungsgebiete der Sprecher der penutischen
Sprachen, die er als deren Nachfahren betrachtete, setzte v. Sadovszky -
wenngleich mit der Einschrinkung ,it should be emphasized that this
time estimate for the arrival of the Cal-Ugrians is only hypothetical® -
schlieSlich, den Wechsel *k- > x- > h- am Ende der proto-ugrischen Pe-
riode bemiihend, fiir die Zeit um 500 v. Chr. [sic] an!* Eine Reduzierung
der zeitlichen Tiefe, in der zumindest eine Besiedlung des amerikanischen
Kontinents stattgefunden haben soll, die sehr an die beriichtigten Ausfiih-
rungen Ethel G. Stewarts erinnert, welche die Riickfithrung der Na-Déné-
Sprecher auf Bevolkerungselemente aus Zentralasien, die im 13. Jh. vor
den Eroberungsziigen Tschingis Chans nach Nordamerika ausgewichen
sein sollen, zum Gegenstand hatten (Stewart 1991).

Um die Arbeitsweise v. Sadovszkys und seiner Schiiler — aber auch jiingerer
Vertreter einer uralisch-penutischen, oder genauer: einer ugrisch-penuti-
schen Hypothese, wie Téth, — (und die Schwiéchen ihrer Vorgehensweisen)
aufzuzeigen, seien nachstehend einige willkiirlich ausgewihlte Beispiele
gegeben. Doch zunichst sind hier ganz grundsitzliche Bemerkungen (auf
eine Fundamentalkritik an vergleichenden Untersuchungen zu transpazi-
fischen Sprachbeziehungen soll an dieser Stelle verzichtet werden - eine
solche wird gelegentlich anderenorts erscheinen) zu diesen Vergleichen zu
machen.

Wihrend die Stellung der uralischen - oder auch blof3 der ugrischen
- Sprachen zueinander (von gelegentlich geduflerten Zweifeln an der
Zusammengehorigkeit der finnougrischen und samojedischen Sprachen
einmal abgesehen) weithin klar ist, triftt dies auf die penutischen Spra-
chen durchaus nicht zu. Hier sind die Beziehungen derselben zueinander
duflerst umstritten.” Dies geht nicht zuletzt auf die problematische Aus-
gangslage zuriick. So sind zum einen verschiedene penutische Sprachen
erloschen und, sieht man von den bisweilen recht spérlichen Aufzeich-
nungen ab, keine weiteren Materialien verfiigbar. Zum anderen standen
nahezu alle als ,,penutisch® bezeichneten Sprachen auf einem vergleichs-
weise engeren Raum in einem langanhaltenden und komplexen Kontakt-
verhiltnis, das vielfaltige wechselseitige Entlehnungen mit sich brach-
te. Allenfalls einige der Untergruppen der penutischen Sprachgruppen
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scheinen halbwegs gesichert miteinander in einem verwandtschaftlichen
Verhiltnis (im Sinne einer genetischen Verwandtschaft) zu stehen. Ein
entscheidendes Problem besteht zudem darin, dass vollkommen unklar
ist, was iiberhaupt alles unter ,,Penutisch“ zusammengefasst werden kann
und sollte.®® Wir konnen von der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts an
eine permanente ,Erweiterung® des ,,Penuti® beobachten. So hatte Albert
S. Gatschet im Jahre 1877 lediglich Miwok und Costanoisch in einer von
ihm so bezeichneten ,,Mutsun-Gruppe“ zusammengefasst (Gatschet 1877)
und von weitergehenden Zuordnungen abgesehen (ldsst man von ihm ge-
legentlich geduf3erte Vermutungen einmal beiseite).

Die Bezeichnung ,,Penuti® ist ein Kunstwort, das auf eine deutlich er-
weiterte Zuordnung zuriickgeht. Bereits 1894 hatten John Wesley Powell
und J. N. B. Hewitt Miwok und Costanoisch zu einer ,,Utischen Sprachfa-
milie gruppiert. Diese sollte — so die Verfasser - zudem auch Klamath-Mo-
doc, Molale, die Sahapti-Sprachen (Nez Percé und Sahapti) und das Cayuse
umfassen (Silverstein 1979: 653).

Nach der Klassifikation von Roland B. Dixon und Alfred L. Kroeber
aus dem Jahre 1903 (und ausfithrlich noch einmal 1913) bestand das von
ihnen so genannte ,,Penuti“ (nach der Bezeichnung fiir ,,zwei“ im Wintu,
Maidu und Yokuts [pen] gegeniiber den Bezeichnungen im Miwok und
Costanoisch [uti]) aus fiinf Sprachfamilien (Dixon - Kroeber 1913). Einen
deutlichen Ausbau erlangte dies dann noch einmal durch eine weitere ,,Lin-
guistic families of California“ betitelte Studie der Autoren aus dem Jahre
1919 (Dixon — Kroeber 1919: 47-118). Dixon und Kroeber nahmen nun ein
»Kern-Penutisch® (oder ,Kalifornien-Penutisch®) an, das die folgenden
Sprachfamilien umfassen sollte:

Costanoische Sprachen
Maidu-Sprachen
Miwok-Sprachen
Wintu-Sprachen
Yokuts-Sprachen

I N

Das von Dixon und Kroeber vorgeschlagene Modell war bereits im Jahre
1916 von E. Sapir gedndert und zugleich erweitert worden. Er fasste (wie
schon Powell und Hewitt) Costanoisch und Miwok zu ,,Utisch® zusammen
und stellte zugleich einen zweiten Zweig der penutischen Sprachen — das
»Oregon-Penutisch® — aus den Coosanischen Sprachen sowie dem Takelma
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und dem Siuslaw zusammen (Sapir 1916/ 1949: 453, Anm. 41, 457, Anm. 54
u. 459, Anm. 58 u. 59):

1. Kalifornien-Penutisch
1.1 Maidu-Sprachen
1.2 Utische Sprachen
1.3 Wintu-Sprachen
1.4 Yokuts-Penutisch
2. Oregon-Penutisch
2.1 Coosanische Sprachen
2.2 Siuslaw
2.3 Takelma

Doch schon wenige Jahre spiter wurde diese Klassifizierung — zunachst
von Leo Frachtenberg und schliefSlich wiederum von Edward Sapir - er-
neut erweitert. Die Verfasser bezogen zunichst die kalapuyanischen und
die chinookischen Sprachen ein (Frachtenberg 1918, cf. auch Silverstein
1979: 652 f.) und gelangten dann schlief3lich durch die Anbindung auch des
Alseanischen sowie der tsimshianischen Sprachen zu Sapirs Einteilung aus
dem Jahre 1921 (Sapir 1921a [hat dem Verfasser des vorliegenden Beitrags
nicht vorgelegen] und 1921b):

1. Kalifornien-Penutisch
1.1 Maidu-Sprachen
1.2 Utische Sprachen
1.3 Wintu-Sprachen
1.4 Yokuts-Penutisch
2. Oregon-Penutisch
2.1 Coosanische Sprachen
2.2 Siuslaw
2.3 Takelma
2.4 Kalapuyanische Sprachen
2.5 Alseanisch
3. Chinookische Sprachen
4. Tsimshianische Sprachen

Es war erneut Sapir, der die Gruppe der penutischen Sprachen - im Jahre
1929 — durch zwei weitere Untergruppen ausdehnte: das Plateau-Penuti-

98



Ugrisch und Penuti

sche (Klamath-Modoc, Molale, Cayuse und die Sahapti-Sprachen um-
fassend) und das Mexikanische Penutisch (Mixe-Zoque und Huave um-
fassend) und so zu sechs Untergruppen gelangte (Sapir 1949: 172). Eine
weitere Umgruppierung erfolgte schlieflich durch Scott De Lancey und
Victor Golla, die in ihre Klassifizierung resp. Betrachtung das Mexikani-
sche Penutisch (und einige der anderen, von Sapir den penutischen Spra-
chen zugeordneten Idiomen) nicht miteinbezogen. Sie gingen grob von
einem ,,Kiisten-Penutischen“ und einem ,Inland-Penutischen“ aus (De
Lancey - Golla 1997). Nun war es freilich nicht bei solchen ,,begrenzten®
Gruppierungen geblieben. Der Linguist Benjamin Lee Whorf erweiterte
1935 die penutischen Sprachen zu einem ausgedehnten Phylum, dem ,,Ma-
kro-Penutischen“ (Whorf 1935) und Joseph H. Greenberg integrierte ein
solches ,,Makro-Penutisch® in sein Konzept des ,,Amerindischen” (Green-
berg 1987, hier besonders 143-162):

1. Kalifornien-Penutisch
1.1 Maidu-Sprachen
1.2 Utische Sprachen
1.3 Wintu-Sprachen
1.4 Yokuts-Penutisch

2. Chinookische Sprachen

3. Mexikanisches Penutisch (= ,Makro-Maya®)

3.1 Huave

3.2 Maya

3.3 Mixe-Zoque

3.4 Totonakisch

Oregon-Penutisch

Plateau-Penutisch

Tsimshianische Sprachen

Yuki

Golf-Penutisch

8.1 Atakapa

8.2 Chitimacha

8.3 Muskogee

8.4 Natchez

8.5 Tunica

9. Zuni

®» N v
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Der Weg fiithrte also von Gatschet iiber verschiedene Andere bis hin zu
Whorf und Greenberg. Es ist bezeichnend, dass sich v. Sadovszky bei seinen
penutisch-ugrischen Vergleichen kaum mit der Frage der Verhiltnisse der
penutischen Sprachen unter- resp. zueinander authielt und somit biswei-
len offen bleiben muss, welche penutischen Sprachen bei ihm tiberhaupt
gemeint sind resp. welche Qualitdt die Vergleiche denn eigentlich haben,
und dass auch Téth - als rezenter Vertreter dieser Hypothese — das gesam-
te Problem mit keinem Wort beriihrt. Bei Letzterem ist dies wohl auf den
Umstand zurtickzufithren, dass er auf der Suche nach sehr viel weiteren
Zusammenhdngen (Hungaro-Sumero-Penutisch etc.) war und sich ver-
mutlich gar nicht erst mit solch kleinlichen Dingen aufhalten wollte.* Dies
diirfte auch erklaren, warum Téth sich im Gegensatz zu v. Sadovszky nicht
an angeblichen oder tatsichlichen Ubereinstimmungen in den Bereichen
der materiellen und geistigen Kulturen des circumpolaren Raumes diesseits
und jenseits des Pazifiks versuchte.

v. Sadovszky stellte bei seinen Vergleichen wahllos ,,penutische” Formen
irgendwelchen uralischen gegeniiber, wobei hier bisweilen proto-uralische
Formen herangezogen wurden (z. B. v. Sadovszky (1976), Nrr. 18, 19, 20,
24, 25 etc.) und beim nachsten Mal (eben dann, wenn solche Formen nicht
[re-]konstruiert waren) proto-finnougrische (z. B. v. Sadovszky (1976), Nrr.
4, 5, 12, 14, 16 etc.) oder wahlweise auch proto-ugrische resp. (in Féllen der
Ermangelung solcher Formen) auch rezente Materialien* verglichen wur-
den.

v. Sadovszky (1976), p. 194:>

Nr. 10: Heart, stomach
W: puru ‘heart’ Vg.: por, perk, etc. (FUV 50)
puri ‘id? ‘heart, soul, entrails, stomach’
Mib: pulu-k ‘belly’
SCI: pald-n ‘stomach’

v. Sadovszky (1976), p. 195:

Nr. 19: Knee
Ni: podo-k, *polo-k ‘kne€’ PUr: *polwo (FUV 50) ‘kne€’
Wi: puiya—k ‘knee’

v. Sadovszky (1976), p. 197:

Nr. 28: Year
W McC: po-pil ‘year’ PSa: *po ‘year’
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v. Sadovszky selbst scheint sich an (Re-)Konstruktionen penutischer oder
uralischer Formen nicht versucht zu haben. Dessen ungeachtet ist jedoch
zu beriicksichtigen, dass sich aus der Einbeziehung von Formen aus al-
len moglichen Sprachen und [Re-]Konstrukten sowie deren vollkommen
willkiirlichem Vergleich mit Materialien aus zahllosen Sprachen und [Re-]
Konstrukten auf der entgegengesetzten Seite die statistische Wahrschein-
lichkeit rein zufélliger Ubereinstimmungen ganz erheblich erhéht - zu-
mal es sich ja iiberwiegend um recht kurze Worter resp. Basen handelt,
die hierbei miteinander verglichen werden. Dies zumal, als die Anzahl der
beliebig reproduzierbaren Laute ja recht begrenzt ist. Verstarkt wird dieser
Effekt dann noch zusitzlich durch die Gruppierung von Phonemen und
die Gleichsetzung beliebiger Phoneme einer Gruppe beim Vergleich ,kor-
respondierender” Formen zweier Idiome.

Eine weitere Schwiche besteht darin, dass v. Sadovszky Vergleiche von
Formen anstellt, iiber deren tatsdchliche Gestalt keine Aussagen getroffen
werden konnen, da mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit Sprachtabus vorlie-
gen. So etwa in v. Sadovszky (1976), Nr. 15 ‘testicles’ oder Nr. 22 ‘Diarrhoea,
feeces; allerdings auch die erwahnten Nrr. 12 u. 14. Wir haben in solchen
Fallen nicht nur sehr wahrscheinlich mit Tabuumformungen, sondern zu-
dem auch mit fremdsprachlichen Ersatzwortern zu rechnen, was bei den
sogenannten ,,penutischen Sprachen zu ganz erheblichen Schwierigkeiten
fithrt, standen diese ja nicht nur in einem wechselseitigen Verhaltnis zuein-
ander, das bereits keine Aussagen zu moglichen Entlehnungen erlaubt, son-
dern zudem auch in einem Kontaktverhéltnis zu zahlreichen benachbarten
Sprachen, die nicht den penutischen Sprachen zugerechnet werden resp.
diesen nicht zugerechnet werden konnten.

Allerdings ist die Nichtberticksichtigung von Tabuformen nur ein Pro-
blem, die Einbeziehung von kindersprachlichen Formen, die sich natiirlich
nicht fiir derartige Vergleiche eignen, ein anderes. Diese werden zumeist
nach den Mustern KVKV, VKV oder VV gebildet und entsprechen der Ent-
wicklung der Sprechorgane resp. der Sprachentwicklung bei Kindern. Vgl.
z. B. v. Sadovszky (1976), Nr. 4: ‘Grandmother, M: par-ana, ana = ‘mother’
— PFU: *pVrV (FUV 74) ‘old.

Neben den rein lexikalischen ,,Ubereinstimmungen” versuchte v. Sadov-
szky sich freilich auch an semantischen Parallelen. So fiihrt er hinsichtlich
der Tabuisierung von Fingern (hier des Ringfingers) aus: ,,Also semantic
parallels as the reference to the ‘ring finger’ as the ‘nameless finger’ in Lake
Miwok ... indicate ancient similarity with typically Uralic and certainly
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other Asiatic) cultural characteristics (v. Sadovszky 1976: 192). Aufgrund
gerade aber der ,anderen asiatischen kulturellen Charakteristika“ ist hier
eben nichts ,typisch Uralisch® So vgl. etwa tiirk. adsiz parmak ‘Ringfin-
ger’ (eigentlich ‘namenloser Finger’), lamutisch ac gerbele ‘id’ oder tumun-
chanskisch adgirbili ‘id’; daneben ist diese ,semantische® Parallele aber
gerade auch im mediterranen Bereich oder auch aus athio-semitischen
Sprachen bekannt (hier ist es bekanntlich zumeist der Mittelfinger, der ta-
buisiert wird).

Wenden wir uns nun den Anstrengungen des v. Sadovszky-Epigonen
Toéth, der die ,,Fachwelt® jiingst mit seinem Beitrag ,,Hungarian, Sumerian
and Penuti zu begliicken suchte, zu, so fallt hier zun4chst natiirlich sofort
auf, dass alle 149 von ihm gegebenen ungarisch-sumerisch-penutischen
Parallelen auf den gleichen simplen Vergleichen, wie sie sich bei v. Sadovsz-
ky finden (lediglich unter weitgehender Auslassung von morphologischen
Vergleichen), beruhen.

Die Formen aus den Penuti-Sprachen sind allesamt aus v. Sadovszkys
Arbeit aus dem Jahre 1996 gewonnen (oder besser gesagt: abgeschrieben)
worden. Dass Toth keine einzige Darstellung zu auch nur einem dieser
Idiome konsultiert und alles vollkommen unkritisch - ohne jede weite-
re Priifung oder Berticksichtigung der tatsdchlichen phonetischen Ver-
hiltnisse — iitbernommen hat, ist bezeichnend. Es verwundert daher auch
nicht weiter, dass alle Méngel, die die Elaborate v. Sadovszkys aufweisen,
hier gleich mit ibernommen wurden. So wurde auch von Téth - davon
einmal abgesehen, dass auch dieser Materialien aus verschiedenen Spra-
chen einer Gruppe (inklusive diverser [Re-]Konstrukte) recht wahllos mit
solchen aus den jeweils anderen Gruppen vergleicht - das Problem des
Sprachtabus nicht erkannt (zumindest nicht berticksichtigt [vgl. etwa Nr.
146, wo Bodega Miwok wiilak ‘to menstruate’ zu ungarisch vér ‘blood; su-
merisch bar ‘id. gestellt wird]) und es wurden ebenfalls kindersprachliche
Formen fiir Vergleiche herangezogen:

Nr. 8 anya ‘mother), sumerisch ama, Lake Miwok %inu ‘id’, Souther Sierra Miwok an.i-s
‘aunt, mother’s sister, ..., Mutsun ana ‘mother’, Proto-Costanoan *ana ‘id..
Nr. 9 apa ‘father) sumerisch ab, ab-ba, Proto-Costanoan *apa ‘id..

Auf p. 2 seines Beitrages gibt der Verfasser einige Bemerkungen zu Laut-
gesetzen, die der Arbeit von Gostony (1975) sowie einer seiner eigenen Pu-
blikationen folgen, resp. in letzterer bereits zur Anwendung gelangt sind
(Téth 2007e). Wie diese ,,Lautgesetze® denn aussehen, dariiber schweigt

102



Ugrisch und Penuti

der Verfasser sich allerdings aus. Dem nachgestellten Sammelsurium von
zusammenhangslosen Vergleichen ist allerdings zu entnehmen, dass diese
sich wohl (soweit hier denn iiberhaupt irgend etwas an Regeln Erinnerndes
erkennbar wird) folgendermaflen darstellen: m=n,p=b=v,a=e=i=
0 = u etc. etc. — was in etwa dem oben bereits zur erhéhten Wahrschein-
lichkeit rein zufilliger Ubereinstimmungen Ausgefiihrten entspricht. Nicht
einmal der geistreiche Spotter Voltaire hitte sich trdumen lassen, hinsicht-
lich seiner (resp. der ihm zugeschriebenen [?]) bekannten, nicht ganz ernst
gemeinten Bemerkung zur Etymologie (,En étymologie les voyelles ne
comptent pour rien et les consonnes pour pas grand-chose®) s6 beim Wort
genommen zu werden!

V.

Man konnte nun abschlieflend geneigt sein, die Bemithungen der Vertre-
ter dieser am Rande des Wissenschafts- und Forschungsbetriebs liegen-
den Richtung als das abzutun, was sie wirklich sind - blanker Unfug, bar
jeder Seriositdt und fernab aller Methoden der Vergleichenden Sprach-
wissenschaften, wie sie ja selbstverstandlich auch in der Uralistik und
Alt-Amerikanistik zur Anwendung kommen. Jedoch sind die Probleme
damit keinesfalls gelost. Zwar ist jedem Uralisten — ebenso wie jedem Alt-
Amerikanisten - vollkommen klar, dass solche Versuche, immer weiter
reichende Verwandtschaftsverhiltnisse (in letzter Konsequenz dann auch
tiber den Pazifik hinweg) aufdecken zu wollen, schon aufgrund der tat-
sachlichen zeitlichen Tiefe, in die man sich dabei begeben muss, nicht
wirklich ernst zu nehmen sind. Dem Laien jedoch - und im Zweifelsfall
handelt es sich bei den Vertretern der Medien, potentiellen Geldgebern
oder den Angehorigen der den genannten Disziplinen ferner stehenden
Forschungsrichtungen um solche - erschlief3t sich der zutiefst unwissen-
schaftliche Charakter dieser Unternehmungen nicht unbedingt sogleich.
Im schlimmsten Fall kann dies dann dazu fiithren, dass den Exponenten
solcher ,,Sonderforschungsbereiche® eine ihnen kaum zustehende Auf-
merksamkeit resp. Plattform zur Verbreitung ihrer unausgegorenen Theo-
rien bereitgestellt und womoglich auch noch der Zugang zu finanziellen
Mitteln erdffnet wird - und das zu Zeiten leerer Kassen!

Die ugrisch-penutische Hypothese steht hier nur stellvertretend fiir
zahllose dhnliche Bemiithungen und fillt allenfalls durch das Ausmaf; an
Absurditit auf. Dass die Sache mit v. Sadovszkys Riickzug aus dem Publi-
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kationsbetrieb resp. seinem Verscheiden nicht ausgestanden ist, wurde vor
Jahren schon von Sandor Csdke, der ernsthaft einmal mehr versuchte, eine
Verbindung zwischen dem Ungarischen und dem Q‘i$wa herzustellen, be-
statigt (Csoke 1997). Von da an war es bis zu den bereits oben erwahnten
Unternehmungen Téths nur noch ein relativ kleiner Schritt.

Michael Kniippel
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Anmerkungen

1 Einen der frithesten Versuche Qi§wa mit Sprachen der ,, Alten Welt“ zu verbinden,
haben wir vermutlich in Gestalt von Ellis (1875) vor uns.

2 Als wichtigste rezente Vertreter sind hier Edward J. Vajda und Heinrich Werner

anzusprechen, etwa in Vajda (1999) und jiingst in Werner (2004) - vgl. hierzu die

Bemerkungen in Kniippel (2007) - und Vajda (2009). Weiterhin ist hier ein ent-

sprechendes Symposium, das der moglichen oder angeblichen Verwandtschaft der

jenissejischen Sprachen mit den Na-Déné-Sprachen gewidmet war und vom 26.—

29.2.2008 in Fairbanks und Anchorage stattfand, anzusprechen (Kari - Potter 2010).

»Cal“ steht hier fiir ‘California(n)’

Zu Téths grotesker Arbeitsweise — allerdings auch zu einer Reihe vergleichbar kata-

strophaler Erscheinungen (aus dem ungarischen Bereich) - cf. die unlangst erschie-

nene lesenswerte Uberblicksdarstellung von Béla Brogyanyi (2010: 52-53).

Vgl. hierzu Veenker (1969: 364).

6 Wolfgang Veenker, der in einem kleineren Beitrag einmal die Ideen hinsichtlich ent-
fernterer verwandtschaftlicher Verhéltnisse der finnougrischen Sprachen skizzierte,
konnte seinerzeit diesen gesamten Komplex noch relativ knapp (mit nur einigen
ausfiihrlicheren Bemerkungen zu den Arbeiten und Methoden Boudas und Morris
Swadeshs auf diesem Felde) abhandeln (Veenker 1969: 368-370).

7 Vgl hierzu den erwihnten Uberblick bei Veenker (1969).

8 Eine Gesamtschau dieser u. a. von Bjorn Collinder, Aurélien Sauvageot und Johan-
nes Angere vertretenen Hypothese gibt Karoly Rédei (1999).

9 Einen Uberblick iiber die frithen Bemithungen gibt v. Sadovszky, der ja einer der
Hauptvertreter dieser Theorie war (v. Sadovszky 1976: 191 ff.).

10 V. Sadovszky hatte bereits 1967 eine Untersuchung mit dem aufschlussreichen Titel
»Costanoan-Uralic. A comparative study“ bei der Societas Uralo-Altaica zur Pu-
blikation eingereicht. Eine Arbeit, die unter diesem Titel freilich nie erschienen ist
(v. Sadovszky 1976: 191).
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Vgl. hierzu die Arbeiten v. Sadovszkys zu diesem Komplex im nachstehenden Lite-
raturverzeichnis (ohne Anspruch auf Vollstindigkeit).

In v. Sadovszkys erwahnter Untersuchung ,,Costanoan-Uralic. A comparative study*
scheinen - ebenso wie in v. Sadovszky (1976), wo noch Formen aus samojedischen
Sprachen fiir Vergleiche mit diversen Penuti-Sprachen herangezogen wurden, -
»gesamt-uralische Betrachtungen® im Vordergrund gestanden zu haben.

v. Sadovszky (1984a - dies auch in v. Sadovszky 1996: 225-235) und (1985a).

v. Sadovszky (1989 — dies auch in v. Sadovszky 1996: 237-259) und (1993).

Eine zusammenfassende Darstellung findet sich in v. Sadovszky (1996: 1-44).

v. Sadovszky 1996: 261270, hier besonders 270 (so offenbar auch schon in einer frii-
heren Publikation [v. Sadovszky 1985b], die dem Verfasser des vorliegenden Beitrags
jedoch nicht vorgelegen hat).

Einen guten Uberblick {iber das Problem findet sich bei Michael Silverstein (1979).
Silverstein (1979: 650): , At the outset, I should indicate that, by the criteria of regular
sound correspondences among languages and of the reconstruction of total proto-
forms of words, Penutian in the sense used here is not a proven genetic relationship.
So, from this point of view the label “Penutian” (or “Proto-Penutian”) does not yet
refer to a parent language for the families it embraces®

Wihrend die ,,inner-penutischen Verhaltnisse® v. Sadovszky wohl nicht weiter in-
teressiert haben, scheint er in seinen Beitragen bei der Auswahl des verglichenen
Materials wohl iiberwiegend vom sogenannten ,Kern-Penutischen ausgegangen
zu sein. In seiner umfangreichsten Darstellung zum Gegenstand findet sich ledig-
lich die folgende Ubersicht: ,,[1.] Penutian, [1.1] Costanoan, [1.1.1] Mutsun, [1.1.2]
Rumsen, [1.1.3] Chichenyo, [1.2] Miwokan, [1.2.1] Bodega Miwok, [1.2.2] Marin Mi-
wok, [1.2.3] Clear Lake Miwok, [1.2.4] Plains Miwok, [1.2.5] Northern Sierra Miwok,
[1.2.6] Central Sierra Miwok, [1.2.7] Southern Sierra Miwok, [1.3] Wintuan, [1.3.1]
Wintu, [1.3.2] Nomlaki, [1.3.3] Patwin, [1.4] Maiduan, [1.4.1] Maidu, [1.4.2] Konkow,
[1.4.3] Nisenan, [1.5] Yokutsan, [1.5.1] Yawelmani, [1.5.2] Yawdanchi, [1.5.3] Chuk-
chansi“ (v. Sadovszky 1996: 5).

Dies offenbaren ja nicht nur die mitunter reichlich irritierenden Titel der Publika-
tionen desselben (z. B. ,,Etruscans, Huns and Hungarians“ [Téth 2007b], ,,Hungari-
ans and Eskimo-Aleut — with Paleo-Siberian cognates® [T6th 2007c], ,The common
Mesopotamian substrate of Hungarian and Basque® [Téth 2007a]), sondern auch
Ausfithrungen am Ende des Bandes: ,,This result puts Penutian in the list of genetical
relationship of languages with Sumerian - as shown in EDH-1 and EDH-2 [T6th
2006 a u. 2006 b] — between Japanese and Mayan: Hungarian (100%) > Chinese
(61%) > Turkish (55%) > Tibeto-Burman (ca. 50%) > Dravidian (36%) > Munda
(33%) = Etruscan (ca. 33%) > “FU” languages (31,9%) > Japanese (23%) > Penutian
(14%) > Mayan (11%) > Bantu (8%) > Caucasian (7%) > Austronesian (incl. Mon
Khmer, Australian and Tasmanian) (3%)“ (Toth 2007d: 31).

So etwa aus dem Finnischen (z. B. v. Sadovszky 1976: Nrr. 26, 63) oder Ungarischen
(z. B. v. Sadovszky 1976: Nrr. 30, 61).

In v. Sadovszky (1996), p. 103, Nr. 6 weicht die Zusammenstellung von dieser ab:
»PUr [dies = Proto-Uralisch] *pVrkV (FUV 5o [dies = Collinder (1955)]) Vg [dies
= Wogulisch] ($dm)-perk ‘(heart) and stomach’; Os [dies = Ostjakisch] parak, purk
‘stomach, insides’; Sk [dies = Selkupisch] parke. - Mib [dies = Bodega Miwok] piiluk
‘belly, stomach’; WiwWt [dies = Wintu] phu-rus ‘heart™
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