Eine Untersuchung Uber die possessiven
Konstruktionen im Udmurtischen
und ihre Entwicklung

Ceetrnana Eppiraposa: Kamezopus
NOCECCUBHOCU 6 YOMYPHICKOM
asvike [Die Kategorie der Pos-
sessivitit im Udmurtischen].
Dissertationes Philologiae Ura-
licae Universitatis Tartuensis 7.
Tartu 2010. 289 S.

Edygarovas Dissertation befasst
sich mit udmurtischen Konstruk-
tionen, die Possessivitit zum Aus-
druck bringen, sowie mit solchen,
in denen ein Px. verwendet wird,
obwohl sie nicht unbedingt Pos-
sessivitat im eigentlichen Sinn aus-
driicken. Im Vordergrund stehen
die Verwendung dieser Konstruk-
tionen und ihre Relation zu seman-
tischen Gegebenheiten, d. h. die
Frage, warum und wann die jewei-
lige Konstruktion verwendet wird
(S. 8, 67). Die Verf. untersucht ein-
gehend auch die Morphologie der
Px., u. a. die Frage, welche seman-

tische Motivation hinter der lautli-
chen Variation eines Suffixes steht.
Ferner wird die synchrone und dia-
chrone Untersuchung der Px. der
uralischen Sprachen ausfiihrlich
referiert (S. 30-40). Verdienstvoll
beleuchtet Edygarova die Geschich-
te der possessiven Konstruktio-
nen wihrend der Sonderentwick-
lung des Udmurtischen, indem sie
u. a. das Udmurtische mit seinen
nichstverwandten Sprachen, dem
Komisyrjénischen und Komiperm-
jakischen, und Belege aus frithen
udmurtischen Texten mit entspre-
chenden Beispielen aus der heuti-
gen Sprache vergleicht (S. 158-160,
178-179). Die grundlegende Glie-
derung der possessiven Konstruk-
tionen, die den Ausgangspunkt der
vorliegenden Arbeit bildet, wird
zweimal in komprimierter Form
(S. 67, 256-257) sowie ausfihrlicher
in Kapitel 2 dargestellt. Die Belege
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werden so geschrieben, wie sie in
den Quellen begegnen. Aus theore-
tischen Untersuchungen {ibernom-
mene Belege werden in lateinischer
Transkription wiedergegeben. So-
wohl hinsichtlich der Orthografie,
der Glossierung wie auch der Spra-
che ist die Dissertation im Wesent-
lichen iiberaus sorgfaltig abgefasst.
Die Verf. beherrscht die Konventio-
nen und die Terminologie russisch-
sprachiger sprachwissenschaftlicher
Abhandlungen. An einigen Stellen
wurde ein Terminus versehentlich
mit einem anderen, mitunter sogar
gegensitzlichen Begriff verwech-
selt: z. B. emopuunoe coenacosarue
pro smopuuHoe cxnoHexue (S. 136)
und o6nadaemviii pro ob6oanamens
(S. 35 u.). Solche Lapsus sind inso-
fern bedauerlich, als sie Leser, die
mit dem behandelten Thema oder
der russischen Terminologie nicht
grindlich vertraut sind, in Verwir-
rung bringen kénnen.

Die possessive Relation

Edygarovas zweiter Ausgangspunkt
neben den Konstruktionen ist die
Semantik. Die possessive Rela-
tion ist die Beziehung zwischen
zwei Designaten. Freilich ist nicht
jede Relation possessiv. Eine Vor-
aussetzung ist z. B., dass die Desi-
gnate in einer Art hierarchischem
Verhiltnis zueinander stehen, so
dass erkennbar ist, dass das eine

dem anderen gehort. Eine natiirli-
che possessive Beziehung ist z. B.
der Autoschliissel oder ,Schliissel
des Autos, wihrend das Auto des
Schliissels weniger wahrscheinlich
ist. Die Relation wird also u. a. von
der Semantik des Besitzes und des
Besitzers stark beeinflusst. Die als
possessiv aufgefassten Relations-
typen sind in verschiedenen Spra-
chen weitgehend gleich, wihrend
die Art der sprachlichen Um-
setzung dieser Relationen eher
sprachspezifisch ist. Der universale
semantische Kern der Possessivitit
umfasst z. B. nach dem von Edyga-
rova zitierten Bernd Heine folgen-
de Untertypen: 1. physische (mo-
mentane) Possessivitat: Mein Glas
ist leer. 2. zeitliche (okkasionelle)
Possessivitat: Ich habe ein Auto, mit
dem ich zur Arbeit fahre (aber es ge-
hort meiner Frau). 3. bleibende (in-
hiarente) Possessivitit: Mein Auto
geriet in einen Unfall. 4. unverdu-
Berliche Possessivitiat (Korperteile,
Verwandte): Ich habe blaue Augen /
zwei Schwestern. Mein Vater, meine
Augen. 5. abstrakte Possessivitit:
mein Schnupfen, meine Gedanken.
I have a missing tooth. 6. unbeleb-
te unverduflerliche Possessivitit
(Teil-Gesamtheit): Dieser Baum hat
einige Zweige. Die Decke dieses Zim-
mers. 7. unbelebte verduflerliche
Possessivitat (Besitz vom Besitzer
trennbar): Die Stiihle dieses Zim-
mers. That tree has crows on it.
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Auf dieser Grundlage gelangt
Edygarova zu der kithnen Entschei-
dung, auch Konstruktionen in die
Betrachtung einzubeziehen, die
unbestreitbar possessive Relationen
zum Ausdruck bringen, in der tra-
ditionellen Grammatik des Udmur-
tischen jedoch nicht in Verbindung
mit der attributiven Possessivitat
erwahnt werden (S. 67-68). Diese
stellen tatsachlich den grofiten Teil
der neun Konstruktionen. Bei die-
sen von Edygarova als semantisch
possessiv klassifizierten Konstruk-
tionen handelt es sich um solche, bei
denen der Besitzer im Elativ steht,
der Besitzer mit dem Ableitungs-
suffix -ala / -lo markiert wird, der
Besitz vor dem Bezugswort mit dem
Ableitungssuffix -0 oder dem Instru-
mental -en, der Besitz (oder genauer
gesagt, sein Fehlen) mit dem Kari-
tativsuffix -tem oder in Verbkon-
struktionen mit dem Abessiv -tek
bezeichnet wird. Neben diesen ste-
hen im Mittelpunkt der Betrachtung
naturlich Konstruktionen, die von
jeher als possessiv klassifiziert und
in Zusammenhang mit der Verwen-
dung der Possessivsuffixe erwahnt
wurden. Im Udmurtischen sind alle
vier Grundtypen der attributiven
Besitzkonstruktion in Gebrauch
(S. 24, 33). Edygarova beriicksich-
tigt sowohl die Terminologie der
tiirkischen Grammatiktradition, in
der man von izafet-Konstruktionen
spricht und die auf das Udmurtische

angewandt wurde, als auch die ent-
sprechenden Termini der westlichen
Tradition: head-marking, depend-
ant-marking, double-marking und
no-marking: (a) double-marking
(izafet Typ I): ataj-len jurt-ez (Vater-
GEN Haus-3sG) ‘das Haus des Vaters.
(b) dependant-marking (izafet Typ
I1): Kola-len milkid (Kolu-GEN Ge-
miit) ‘Kolas Gemiit(sverfassung)’
(c) head-marking (izafet Typ III):
mon ki-ja-m (ich-~om Hand-1L1/
INE-1SG) ‘in meiner Hand’ (d) no-
marking (izafet Typ IV): korka lipet
(Haus-NoMm Dach-NoMm) ‘das Dach
des Hauses, Hausdach! Edygarova
untersucht, welche Konstruktion im
Udmurtischen jeweils gewéhlt wird,
und stellt fest, dass dabei die oben
erwahnte semantische Qualitat der
Possessivitat eine Rolle spielt. Man
kann z. B. eine bleibende Zusam-
mengehorigkeit attributiv mit dem
Ableitungssuffix -o, eine voriiber-
gehendere dagegen mit dem In-
strumental -en ausdriicken: nilpijo
kisnomurt ‘eine Frau, die Kinder hat,
galstuken vorgoron ‘ein Mann, der
eine Krawatte hat, oder es wird z. B.
ein belebter Besitzer mit dem Ge-
nitiv gekennzeichnet, wihrend ein
unbelebter mit dem Elativ markiert
werden kann. Semantische Oppo-
sitionen dieser Art veranschaulicht
Edygarova mit einer Tabelle in der
Zusammenfassung ihrer Unter-
suchung (S. 229). Zu den Eigenhei-
ten des Udmurtischen zihlt u. a.,
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dass Bezeichnungen fiir Korpertei-
le und jiingere Familienmitglieder
eine eigene lautliche Variante des
Px. erhalten: vgl. Sinmiz ‘sein Auge’
(aber masinajez ‘sein Auto’), suzeriz
‘seine kleine Schwester’ (aber apajez
‘seine grofle Schwester’). Edygarova
betrachtet diese Variation des vo-
kalischen Elements der Possessiv-
suffixe (i/i/e) auch aus historischer
Sicht und kommt zu dem Ergebnis,
dass der Wechsel urspriinglich aus
phonetischen Griinden entstand, in
der heutigen Sprache aber seman-
tische Unterschiede widerspiegelt.
Allerdings sind neben der Semantik
auch einige phonetische Einschrén-
kungen zu beriicksichtigen (S. 29).
Bei der Analyse der Unterschiede
gelangt Edygarova zu aufschlussrei-
chen Einzelbeobachtungen. Als
Beispiel sei erwédhnt, dass die Ver-
bindung zwischen dem Mitarbeiter
einer Lehranstalt und dieser Anstalt
mit einer anderen Konstruktion
(Markierung des Besitzers mit dem
Elativ) ausgedriickt wird als die des
Leiters der Lehranstalt (der Besitzer
wird mit dem Genitiv markiert und
zusétzlich wird an den Besitz das Px.
angefiigt) (S. 208). Solche Beobach-
tungen sind auch fiir das breite Pu-
blikum ausgesprochen wichtig, u. a.
fiir alle, die ein gutes Schriftudmur-
tisch anstreben.

Auch bei der Betrachtung der
Reihenfolge von Kasusendungen
und Possessivsuffixen setzt Edy-

garova erfolgreich synchrone und
diachrone Aspekte ein. Im Udmur-
tischen ist wie in vielen uralischen
Sprachen sowohl die Reihenfolge
PxCx als auch CxPx moglich. Edy-
garova stellt verschiedene bekann-
te Theorien zur urspriinglichen
Reihenfolge und ihrer Entwick-
lung vor. Sie kommt jedoch zu dem
Schluss, dass die Reihenfolge sich
heute (und offenbar auch urspriing-
lich) am jeweiligen Kasus orientiert
und von der Semantik abhingt:
Wenn der Besitz die Spezifikation
erhdlt, ist die Reihenfolge PxCx
(hdufig dann, wenn die Suffixe an
einen Besitz mit belebtem Designat
angefiigt werden, der hiufig nur in
den grammatischen Kasus auftritt)
wie z. B. bei den grammatischen Ka-
sus. Erhilt der Besitzer die Spezifi-
kation, ist die Reihenfolge CxPx, wie
bei den meisten Lokalkasus (S. 114-
117). Zusatzlich wechselt in der heu-
tigen Sprache z. B. die Reihenfolge
von Adverbialkasus und Px. je nach-
dem, ob das Px. die grammatische
Funktion hat, die ndhere Bestim-
mung des Satzes und das Subjekt zu
verbinden (dann ist die Reihenfolge
CxPx), oder ob es die Funktion ei-
nes possessiven Spezifikators hat,
wenn es an das indirekte Objekt tritt
(dann ist die Reihenfolge (PxCx)
(S. 111).

Bei der Betrachtung der Kon-
struktionen wahlt Edygarova eine
weite Perspektive. Mitunter muss
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man die gesamte syntaktische Struk-
tur des Satzes, die Informations-
struktur und sogar satziibergreifen-
de Gesamtheiten berticksichtigen.
Edygarovastellt fest, dass in der Tem-
poralkonstruktion ein Px. verwen-
det wird, wenn sie dasselbe Subjekt
hat wie der Hauptsatz, wiahrend bei
unterschiedlichem Subjekt das blo-
B¢ Personalpronomen zur Anwen-
dung kommt (S. 152). Da die Verf.
auch an anderer Stelle wiederholt
auf die Sachlage in den verwandten
Sprachen hinweist, hitte sie auch
hier anmerken kénnen, dass es z. B.
im Finnischen einen entsprechen-
den Unterschied gibt, der davon
abhingt, ob die Referenzbeziehung
reflexiv oder nicht reflexiv ist: So ist
z. B. in dem Satz Mikko haki auton-
sa ‘Mikko holte sein (eigenes) Auto’
der Besitzer das Subjekt des Satzes,
wihrend in dem Satz Mikko haki
hinen autonsa ‘Mikko holte sein
Auto (das eines anderen)’ der Besit-
zer (in der Regel, in der Schriftspra-
che) ein anderer ist als das Subjekt.
Die Betonung der Wichtigkeit von
Strukturen, Grammatikalisierungs-
erscheinungen, Analogien und
Konventionalisierungstendenzen
bei der Untersuchung der Possessi-
vitdt ist eine der Starken von Edyga-
rovas Abhandlung. Untersuchungen
zu den Possessivsuffixen vernach-
lassigen héufig diese Bereiche und
konzentrieren sich zu sehr auf die
Semantik.

Die assoziative Beziehung
und andere pragmatische
Funktionen

Im Unterkapitel 3.1.3.1.2. behandelt
Edygarova die assoziativen und an-
deren pragmatischen Funktionen
der Possessivsuffixe. In diesem Ka-
pitel geht es auch um die Frage, ob
die Possessivsuffixe im Udmurti-
schen Bestimmtheit zum Ausdruck
bringen. Das Ergebnis ist, dass 3Sg.
und 2Sg. eher assoziative Relatio-
nen als Bestimmtheit ausdriicken.
Zusitzlich wird 2Sg. verwendet, um
ein bekanntes und identifiziertes
Objekt zu fokussieren, z. B. Sonne,
Himmel, Monat, Wetter, Winter.
Dies ist typisch fiir die Volksdich-
tung, begegnet in der Umgangs-
sprache jedoch seltener. (S. 131, 132,
136.) Die zentrale Schlussfolgerung
ist, dass diese Art der Verwendung
des Px. im Udmurtischen mit der
Verwendung des bestimmten Arti-
kels und der Markierung der Defi-
nitheit in vielen Sprachen in einem
gewissen Grad, aber nicht vollig
tibereinstimmt: Im Grunde handelt
es sich doch um etwas Anderes.
Die Betrachtung dieser als
nicht-possessiv klassifizierten
Verwendung der Possessivsuffixe
ist nicht das Hauptthema der Ab-
handlung. Edygarova verzichtet
auf den Versuch, z. B. den Unter-
schied zwischen possessiver und
nicht-possessiver Verwendung ex-
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akt zu definieren. Zu Beginn weist
sie darauf hin, dass nach Ansicht
mancher Wissenschaftler die pos-
sessive Relation als mentaler Kon-
takt zwischen zwei Gegenstinden
oder Sachverhalten aufgefasst wer-
den kann (S. 15), spiter spricht sie
von der nicht-possessiven assozia-
tiven Beziehung (S. 42) und davon,
dass es fir das Udmurtische ty-
pisch ist, die assoziative Beziehung
zwischen zwei Gegenstinden oder
Sachverhalten so zu markieren,
als wire sie possessiv (S. 63-64),
und bezeichnet dariiber hinaus die
assoziative Beziehung oder unei-
gentliche Possessivitit als einen der
semantischen Kerne der Possessi-
vitat im Udmurtischen. An ande-
rer Stelle bezeichnet sie jedoch als
eigentliche possessive Relationen
nur solche, bei denen es sich um
ein eigentliches bleibendes Besitz-
verhiltnis handelt (im Wesentli-
chen der oben angefiihrte Punkt 3)
(S. 15). Dies macht deutlich, dass in
der einschldgigen Forschung noch
eine ganze Reihe von Definitions-
fragen zu klédren sind, die auch die
Terminologie betreffen. Ihre Be-
lege fiir Verwendungsweisen des
Px., die assoziative Beziehungen
bezeichnen, analysiert Edygarova
sorgfiltig und betont zu Recht die
Bedeutung von Hintergrundwissen
und Kontextbetrachtung.

Das determinative Suffix

In der vorliegenden Untersuchung
wird im o. a. Kapitel zu einem ge-
wissen Grad auch das sog. de-
terminative Suffix (swi0enumens-
Ho-ykaszamenvHuiil  cypguxc) des
Udmurtischen behandelt. Mitunter
wird es als eine Funktion des Suf-
fixes der 3. Person Singular klassi-
fiziert, mitunter als eigenes Suffix.
Zur Klassifizierung bezieht Edyga-
rova nicht Stellug. Sie erwéhnt, dass
das Suffix EZ im Udmurtischen
nach der bereits 1949 veréffentlich-
ten Auffassung von Pozdeeva so-
gar drei Funktionen hat: es driickt
a) Possessivitit, b) Bestimmtheit
oder Demonstrativitait (wortlich
Unterscheidbarkeit) aus oder fun-
giert ¢) als Kasusendung des Ak-
kusativs (S. 75). Es ist durchgingig
zu beobachten, dass Edygarova
nachgerade pedantisch die gesamte
relevante Literatur beriicksichtigt,
wobei ihr besonderes Augenmerk
widerspriichlichen  Auffassungen
gilt. Hinsichtlich der Quellen geben
nur zwei Punkte Anlass zu Kritik.
Im Zusammenhang mit dem De-
terminativsuffix spricht Edygarova
einfach nur von Kongruenz, wenn
sie auf das Phianomen verweist,
bei dem die mit Determinativsuf-
fix versehene Bestimmung und das
Bezugswort im selben Kasus stehen
(S. 136). Einer der ausfiihrlich be-
griilndeten Hauptgedanken in Ala-
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tyrevs Untersuchung (1970) {iiber
dieses Suffix besagt jedoch, dass
es sich keineswegs um Kongruenz
handelt. Edygarova erwihnt, dass
vorgebracht wurde, dieses Suffix
habe sich auf der Basis der De-
monstrativpronomina gebildet und
habe demnach keine Verbindung
zu den Px., gibt dafiir aber keinerlei
Quelle an (S. 138). Der Beitrag von
Suihkonen iiber die Funktionen der
possessiven und deiktischen Suffixe
des Udmurtischen ist Edygarovas
Aufmerksamkeit leider entgangen
(Suihkonen 2005).

Der ,demonstrativ-unterschei-
denden Funktion® des Px. der drit-
ten Person (dem sog. Determinativ-
suffix) sind in der Dissertation nur
zwei Seiten gewidmet. Fiir dieses
Phénomen hat Nikolaeva auch die
Begriffe Kontrast und Emphase
verwendet. Sie spricht von einer
selbststindigen  identifizierenden
Funktion, bei der es keinen Refe-
renten gibt (2003: 140-142). Das
»,demonstrativ-unterscheidende®
Suffix gilt als typisch vor allem fur
Adjektive, und nach Ansicht eini-
ger Wissenschaftler hat es in erster
Linie substantivierende Funktion
(S. 136). Nach V. I. Alatyrevs An-
sicht ist die Hauptfunktion des
Suffixes demonstrativ, und die un-
terscheidende Bedeutung ist eine
natiirliche Folge (1970: 4). Edyga-
rova zufolge verstirkt die Prisenz
eines kontrastiven Elements die un-

terscheidende Bedeutung, ist aber
nicht unentbehrlich. Manchmal ist
das kontrastive Element vorhanden,
namlich dann, wenn der Satz meh-
rere mit Determinativsuffix mar-
kierte Elemente enthilt, die dann
also zueinander in Kontrast stehen.
Notwendig sei das kontrastive Ele-
ment jedoch nicht.

Edygarova  begriindet nicht
ndher, weshalb sie das Determi-
nativsuffix im selben Unterkapitel
behandelt wie die oben erwihnten
assoziativen Beziehungen. Es gibt
einige Zwischenformen. Ein Beispiel
erinnert sehr an die im Zusammen-
hang mit dem Determinativsuffix
erwahnten Sitze mit kontrastivem
Element (hier wiirden ausnahms-
weise die Substantive in Kontrast
stehen) (op. cit. 135): Sures-a-d val
kotma-iz: berdon-ez, Sumpoton-ez,
danjaskon-ez  (Weg-INE-25G sein.
EX.1PRAT alle-3s¢ ~ Weinen-3sG
Freude-3sG Ehre-3sG) ‘Auf deinem
(Lebens)weg war allerlei: Weinen,
Freude, Ehre’ Ein im Komi mégli-
cher Satz, wo man beim Anblick ei-
nes Biren ausruft ,,05k-iz!“ Bar-3sG,
ohne assoziative Beziehung, ist im
Udmurtischen nicht méglich. Aber
auf einer Wiese kann man ausrufen
(S. 135): turin-ez Ceber uk! (Gras-3sG
schon pPART) ‘Wie schon das Gras
(auf der Wiese) ist. Edygarovas Be-
obachtungen bieten wertvolle Anre-
gungen fiir weiterfithrende Unter-
suchungen. Sie stellt zu Recht den
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Gedanken in Frage, das Determi-
nativsuffix habe im Udmurtischen
keinen Referenten.

Diachrone Betrachtung

Edygarova gelangt auch zu inter-
essanten Beobachtungen iiber die
Geschichte der Px. Threr Ansicht
nach wurden die Px. im Udmur-
tischen zunichst syntaktisch und
erst spéter possessiv verwendet. Die
Bezeichnung der unverduflerlichen
Possessivitit mit dem Px. ist im Ud-
murtischen eine junge Erscheinung
(S. 158-160). Die Verwendung des
Ablativs anstelle des Genitivs beim
Objekt im heutigen Udmurtischen
ist ausgesprochen spit aufgekom-
men, wie ltere Texte zeigen. Frither
hatte der Kasuswechsel von Ablativ
und Genitiv eine auf der Semantik
des Verbs beruhende Motivation.
(S. 178-179, 182). Edygarova geht
auch kurz auf das Perfekt ein, bei
dem im Udmurtischen Possessiv-
suffixe verwendet werden. Dies
wiederum geht offensichtlich zu-
mindest teilweise auf tiirkischen
Einfluss zuriick. Auch Vergleiche
mit dem Komi zeigen, dass wih-
rend der Sonderentwicklung des
Udmurtischen im Ausdruck der
Possessivitit und in der Verwen-
dung der Px. viele Veranderungen
eingetreten sind. Eine genauere
Untersuchung dieser Entwicklung
wire ebenfalls ein Thema fiir die

weitere Forschung. Auch lautliche
Veridnderungen sind spit eingetre-
ten. Edygarova vermutet den Grund
dafiir, dass e in einigen mit Prono-
mina verbundenen Px. zu i wur-
de (s. B. soje er-1sG > soji), in dem
Bestreben, Homonymie mit der
Akkusativform zu vermeiden (z. B.
soje ‘ihr’) (S. 86). Diese Erklarung
erscheint nicht glaubhaft, denn die
betr. Formen haben eine unter-
schiedliche Satzstellung, die Miss-
verstdndnisse ausschlief3t. Zum an-
deren erhebt sich die Frage, warum
z. B. die Homonymie der Suffixe des
Ilativs und der 1SG keine Lautver-
dnderungen verursacht hat (z. B.
masinaje ‘ins Auto, mein Auto).
Edygarovas Untersuchung ist eine
wichtige Darstellung einiger zentra-
ler Konstruktionen des Udmurti-
schen und ihrer Verwendung. Sie ist
freilich sehr theorielastig. Vielleicht
hitte die quantitative Betrachtung
des Materials einige Punkte weiter
erhellt. Wenn es z. B. heif3t, die Kon-
struktion N-Px. sei weiter verbreitet
als in den anderen uralischen Spra-
chen (S. 69) oder die dependent-
marking-Konstruktion werde sel-
tener verwendet als in den anderen
finnisch-ugrischen Sprachen, ent-
steht nattirlich der Wunsch, exakte
Kalkulationen zu sehen (S. 35). Die
vorliegende Arbeit ist auch fiir die
allgemeine Finnougristik von Be-
deutung. Sie gibt Hinweise darauf,
wie eines der zentralen Phdnomene
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der Sprachfamilie, die Possessivsuf-
fixe und insbesondere ihre Position
beim Ausdruck der Possessivitit
und anderer Kategorien wissen-
schaftlich zu untersuchen sind.
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