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Als Ergebnis einer Kooperation
zwischen dem Autonomen Kreis
Jamal-Nenets und der Russischen
Akademie der Wissenschaften sind
2010 und 2011 Dialektworterbii-
cher zu den Sprachen der vier ein-
heimischen Voélker erschienen, die
im Gebiet des autonomen Kreises
gesprochen werden. Am identi-
schen Erscheinungsbild und an
der einheitlichen Typographie ist
erkennbar, dass die Worterbiicher
aus dem gleichen Projekt hervor-
gegangen sind. Der Aufbau und die
einheitlichen Redaktionsprinzipien
zeugen ebenfalls von einer gemein-
samen, gut koordinierten Arbeit. In
der Einleitung wird von der Ent-
stehung des Worterbuches berich-
tet, und die Mitwirkenden werden
vorgestellt. Jedes Worterbuch ist
unter Leitung je einer nambhaften
Expertin unter Mitarbeit von mut-
tersprachlichen Lexikographen und
Informanten entstanden, wobei
das vorhandene Wortmaterial vor
Ort tberpriift und notfalls erganzt
wurde. Die Worterbiicher umfassen
ca. 3000-4000 Worter, deren Ver-
wendung durch Beispielsitze illu-
striert wird. In allen Bénden findet
sich zudem eine iiberaus detaillierte
grammatikalische =~ Beschreibung:
der Izma-Dialekt des Komi wird
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vom Autorenkollektiv auf 126 Sei-
ten vorgestellt, das Selkupische von
Olga Kazakevi¢ auf 97 Seiten, das
Nenzische von S. I. Burkova auf 169
Seiten, und die nordlichen Chanti-
schen Dialekte von N. B. Koskareva
auf 24 Seiten. Die Grammatiken
stellen unter anderem die soziolin-
guistische Situation der jeweiligen
Sprache vor und enthalten eine
moglichst vollstindige Bibliogra-
phie, zusammen mit Verzeichnis-
sen der linguistischen Fachliteratur
in Russland und im Ausland, der
Worterbiicher, Lehrbiicher und
sonstiger muttersprachlicher Ver-
offentlichungen. In den Bénden
zum Chantischen, zum Komi und
zum Selkupischen gibt es aufSerdem
Textbeispiele, in den beiden letzte-
ren Ausgaben glossiert. Der selku-
pische Band unterscheidet sich von
den anderen dadurch, dass er auch
ein alphabetisches Suffixverzeichnis
enthdlt und dass das Worterbuch
um ein russisch-selkupisches Regi-
ster erganzt ist.

Die Worterbiicher richten sich
an Akademiker, Lehrer und For-
scher vor Ort. Die Worter werden
mit kyrillischer Rechtschreibung
angegeben, in der phonetischen
Beschreibung werden jedoch latei-
nische Buchstaben verwendet - au-
Ber im selkupischen Worterbuch -,
ohne den Benutzer tiber die Zu-
ordnung zwischen den lateinischen

und kyrillischen Buchstaben aufzu-
kldren.

Im Folgenden wird etwas detail-
lierter auf das chantische Worter-
buch eingegangen.

Uber eine Reformierung des
kyrillischen Alphabets des Chan-
tischen wird in Linguistenkreisen
schon seit zwei Jahrzehnten nach-
gedacht. Es war besonders der soge-
nannten Nowosibirsker Schule (der
u. a. die Herausgeberin des Worter-
buches, N. B. Koskareva, angehort)
ein besonderes Anliegen, die chan-
tische Schriftsprache von den Ei-
genheiten der russischen Phonetik
zu befreien, ndmlich von der sylla-
bischen Schreibweise (zum Beispiel
indem statt #s die Buchstabenkom-
bination wa verwendet wird). Die-
ses Bestreben ist auch im Worter-
buch wiederzufinden, wenn auch
nicht ganz konsequent: die Buch-
staben e, ¢, 10, 7 wurden tatsichlich
eliminiert, aber die ,,verweichende”
Rolle des u kann nicht umgangen
werden, und die Lautkombinatio-
nen ni, ti miissen zwangsldufig als
HBI, THI transkribiert werden.

Von den nérdlichen chantischen
Dialekten ist die Kazym-Mund-
art am besten erforscht, und ihre
Schriftlichkeit ist am besten ent-
wickelt. Es scheint, dass die Schrift-
lichkeit der beiden anderen Dialekt-
gruppen, des Dialekts von Suryskar
(nahe dem Berjozover Dialekt), so-
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wie der uralischen, (frither auch als
Obdorsker Dialekt bekannt), eben-
falls auf die des Kazymer Dialekts
zuriickgeht, was wohl dem Zwecke
einer einheitlichen Literatursprache
dient. Die Laterale werden beispiels-
weise dhnlich geschrieben wie im
Kazymer Dialekt, obwohl bekannt
ist, dass es in den nordlichsten Dia-
lekten keine spirantisierten l-Laute
gibt. Das Worterbuch ignoriert
die Tilgung bei den festen Konso-
nantenverbindungen im Suryskar-
Dialekt (ampa ~ ap ‘Hund, jinka ~
jik “Wasser, lunta ~ Iut ‘Gans’). Es
wird auch in der Grammatikiiber-
sicht nicht auf dieses Phdnomen
eingegangen, ferner werden die Na-
sale auch am Wortende markiert,
nicht nur im Lemma, sondern auch
in den Beispielsitzen.

Die Verschriftlichung der Vo-
kale ist ebenfalls ganz konsequent.
Die phonologische Beschreibung
des Chantischen (die auf Steinitz’
Arbeiten basiert) stimmt beispiels-
weise nicht mit der im Woérterbuch
verwendeten Transkription iiber-
ein. In den Lemmata gibt es kei-

nen Unterschied zwischen o und 4,
beide werden als o wiedergegeben.
Das erweckt den Eindruck, dass
z. B. bw ‘Pferd’ und low ‘Knochen’
oder sorom ‘trocken’ und sorom
‘Tod” Homonyme wiren. Auf Seite
160 wird in einer Fufinote erklart,
dass die phonetische Umschrift aus
»technischen Griinden” vereinfacht
wurde. Moglicherweise lag es an der
kurzen Projektdauer, dass die Au-
toren nicht tiber alle Einzelfragen
nachdenken und die Standpunkte
mit muttersprachlichen Experten
diskutieren konnten.

Zusammenfassend kann man
sagen, dass es auf jeden Fall ein
lohnendes Unterfangen war, diese
Worterbuchreihe zu  veroffentli-
chen. Vor- und Nachteile der ein-
zelnen Bande werden sich bei ihrer
Verwendung genauer herausstellen.
Es ist zu hoffen, dass die Worter-
biicher frither oder spiter in die
Hinde derjenigen gelangen, die sie
wirklich brauchen.
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