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Das vorliegende Werk ist eine der
drei Abhandlungen, denen
Kondratevas Doktorarbeit bestand.
Es konzentriert sich auf die dia-
chrone Beschreibung der Deklina-
tion im Udmurtischen. Vor allem
ist es jedoch eine Darstellung der
Geschichte der Erforschung der ud-
murtischen Kasus. Der Leser erhilt
ein auflerordentlich anschauliches
Bild davon, wer im Lauf der Zeit
die Geschichte der udmurtischen

aus

Kasus erforscht hat und zu welchen
Ergebnissen diese Forscher gelangt
sind. Dartiber hinaus werden ver-
schiedene Theorien beurteilt und
auch neue vorgelegt. Die friitheste
Erwihnung iiber den Ursprung
vieler permischer Kasus findet sich
bereits bei M. A. Castrén; freilich
handelt es sich dabei in vielen Fil-
len um eine bereits allgemein ver-
worfene, im Licht des damaligen
Wissens aber plausible Hypothese.
So vermutete Castrén z. B., im Ab-
lativ habe ein t gestanden, das er
mit dem Pluralsuffix in Verbindung
brachte (S. 76). Heute ist die An-
nahme allgemeiner verbreitet, der
letzte Teil, -, der Endung -les stehe
mit dem Elativ in Verbindung, fiir
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dessen Herkunft man ebenfalls kein
auf -t endendes Element vermutet.
Auch die anderen, die im 19. und zu
Beginn des 20. Jahrhunderts iiber
das Thema schrieben, wie Torsten
Aminoff, Otto Donner, Yrj6 Wich-
mann, Jézsef Budenz, T. E. Uotila,
Y. H. Toivonen, stammten nicht aus
Udmurtien. Es ist jedoch zu beach-
ten, dass insbesondere in den bereits
seit den 1920er Jahren von udmurti-
schen Muttersprachlern verfassten
Grammatiken viele beachtenswerte
Auffassungen auch zu den Kasusen-
dungen und ihrer Geschichte vorge-
legt wurden. Diese Arbeiten fanden
spater in der westlichen Finnougri-
stik kaum Aufmerksambkeit. Beson-
ders bekannt oder leicht zugénglich
waren sie auch in Udmurtien nicht.
Kondrateva beriicksichtigt jedoch
auch diese Tradition umfassend.
Die Geschichte des udmurtischen
Kasussystems wird heute weiterhin
auch im Ausland erforscht, doch
der Schwerpunkt verschiebt sich
allmahlich auf Udmurtien.

Bei der Darstellung der Auf-
fassungen verschiedener Forscher
zum Ursprung der einzelnen Ka-
sus praferiert Kondrateva wortli-
che Zitate in jeweils einer der acht
Originalsprachen. Castrén verfass-
te seine Abhandlungen noch auf
Lateinisch, spiter erschienen die
Arbeiten westlicher Forscher dage-
gen vornehmlich auf Deutsch, nur
zu einem kleinen Teil auf Englisch.

Natiirlich  publizierten = manche
Finnen und Ungarn ihre Untersu-
chungen zum Thema auf Finnisch
bzw. Ungarisch. Die in der Sowjet-
union und Russland verfassten
Untersuchungen zur Permistik
sind in der Regel russischsprachig,
doch es gibt auch Publikationen
auf Komi und Udmurtisch. Das
Lateinische ist bei wissenschaft-
lichen Arbeiten in unserem Fach
nicht mehr gebriuchlich, aber alle
anderen sieben Sprachen muss ein
Permist lesen konnen. Kondrateva
begriindet ihre Entscheidung fiir
die Verwendung direkter Zitate
aus der Forschungsliteratur damit,
dass es sich bei einem grofien Teil
der Werke um bibliografische Ra-
rititen handelt (S. 26). Der Leser
kann also selbst feststellen, was zum
Thema frither geschrieben wurde,
ohne die urspriinglichen Publika-
tionen mithsam aufspiiren zu mis-
sen. Zu dieser Entscheidung mag
auch beigetragen haben, dass das
Werk nicht nur fiir Erforscher des
Udmurtischen und Finnougristen,
sondern vor allem als Lehrbuch fiir
den Universitatsunterricht konzi-
piert ist (S. 2). Studierende, die eine
wissenschaftliche Laufbahn in der
Permistik anstreben, erleben nicht
nur konkret, in wie vielen Spra-
chen Leseverstindnis nutzlich ist,
sondern auch, wie man Quellen re-
feriert und auswertet. Die Lektire
des Werks wird dadurch erleichtert,
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dass die verschiedenen Ursprungs-
erkldrungen in separaten Passagen
dargestellt werden und durch Fett-
druck die Erkldrung markiert ist,
die entweder heute allgemein als die
beste gilt oder zu der Kondrateva
selbst tendiert. Fiir Ubersichtlich-
keit sorgen auch einige Tabellen
und Diagramme. Die Erorterung
des Urprungs der einzelnen Kasus
ist so strukturiert, dass die von der
Verfasserin bevorzugte Erklirung
als letzte prasentiert wird und lo-
gisch auf den zuvor angefithrten
Erklarungen aufbaut. Dies ist dazu
angetan, das Interesse des Lesers zu
wecken und ihn zu eigenen Uber-
legungen anzuregen. Alles in allem
eignet sich das Werk hervorragend
als universitdres Lehrbuch.

Der lautgeschichtliche
Hintergrund

An vielen Stellen wird die histo-
rische Entwicklung der Kasusen-
dungen mit lautgeschichtlichen
Erscheinungen begriindet, etwa mit
dem Schwund des auslautenden Vo-
kals und einiger auslautender Kon-
sonanten (z. B. S. 46, 67, 72). Parallel
zu dem vorliegenden Werk wire
eine Darstellung der Lautgeschichte
des Udmurtischen dringend not-
wendig. Diese sollte separat verof-
fentlicht werden, aber auch im vor-
liegenden Buch wire eine exaktere
Definition der wichtigsten lautge-

schichtlichen Entwicklungen wiin-
schenswert gewesen. Man nimmt
an, dass k und m im Wortauslaut
u. a. in den Lativ- und Akkusativ-
formen geschwunden sind (S. 47
115). Dennoch geht man davon aus,
dass das alte m des Akkusativs in der
Form mapwuim ‘nun ja (eigtl. was)’
erhalten ist (S. 115). Bei der Abessiv-
endung -fek muss man annehmen,
dass das k, wahrscheinlich das k des
alten Lativs, in Abweichung von der
Regel erhalten blieb (S. 102-109).
Um welchen Wandel handelt es sich
beim Schwund des auslautenden
Konsonanten? Im Wesentlichen
bieten sich zwei Moglichkeiten an.
Erstens: Wenn es sich um eine For-
derung des Lautsystems der Spra-
che handelte, also darum, dass die
Phonotaxe die Konsonanten m und
k am Wortende nicht zulief3, diirfte
es keine Ausnahmen geben. Dem-
nach miisste man z. B. annehmen,
dass -tek kein Suffix war, nicht auf -k
endete oder dass es eine andere Er-
klarung fiir seine Bewahrung gibt.
In diesem Fall wiare auch die relative
Altersbestimmung der im heutigen
Udmurtischen sehr hiufigen, auf k
und m auslautenden Worter leicht:
Sie miissen nach dem Schwund von
k und m aufgekommen sein, als das
Lautsystem der Sprache diese bei-
den Konsonanten im Wortauslaut
wieder zulief3. Die zweite Moglich-
keit ist, dass es sich um einen spo-
radischen Wandel handelt, zum
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Beispiel um eine Abschleifungser-
scheinung bei Suffixen, in welchem
Fall Ausnahmen durchaus mdglich
sind. Diese Situation ist dem heu-
tigen Finnischen vergleichbar, wo
es in einigen Kontexten (schnelles
Sprechen, Dichtung, Mundartlich-
keit) natiirlich ist, den letzten Laut
auszulassen. Bei einem Wort von
gleicher lautlicher Struktur, aber
ohne Suffix kdnnen nicht so leicht
Laute entfallen. Wenn es sich um
eine Situation dieser Art gehandelt
hat, sind diese lautgeschichtlichen
Tendenzen z. B. fiir die Datierung
der auf m und k auslautenden Wor-
ter nutzlos. Solche grundlegenden
Fragen zur Lautlehre kommen bei
der Lektiire auf, und es ist zu hof-
fen, dass kiinftige Darstellungen der
udmurtischen Lautgeschichte sie in
Betracht ziehen.

Prolativ und Elativ

Der Prolativ wird in zwei Kasus ge-
gliedert, Prosekutiv und Transitiv.
Im Komi gibt es namlich sowohl
Prosekutiv als auch Transitiv, dem
im Udmurtischen ein Kasus, der
Prolativ, entspricht. Deshalb muss
eine historische Betrachtung die
Zweiteilung im Komi beriicksichti-
gen. Ein Beispiel zur Veranschauli-
chung des Unterschieds zwischen
Prosekutiv und Transitiv wére wiin-
schenswert gewesen, denn die Defi-
nition ist recht vage (S. 96, 98). Un-

klar bleibt auch, warum Kondrateva
diejenige Theorie fiir besser halt,
der zufolge die udmurtische Prola-
tivendung -ti aus dem Ablativ -tV
und dem Lativ -j entstanden sei
und nicht nur aus dem Ablativ -tV
(S. 93, 99). Beispielsweise bietet das
Finnische gleich zwei gute Beispiele
dafiir, dass sich der Trennungskasus
auch als Prolativ eignet: Hin meni
titd tietd ‘Er ging diesen Weg ent-
lang. Hin meni ikkunasta ‘Er ging
durch das Fenster. Kondrateva be-
riicksichtigt derartige, von mehre-
ren Wissenschaftlern angefiihrte
Parallelen in den ostseefinnischen
und tiirkischen Sprachen, doch fiir
die Hypothese vom -j des Lativs im
Suffix fithrt sie weder Begriindun-
gen noch Parallelen an. An ande-
rer Stelle (S. 86) kritisiert sie selbst
entsprechende Hypothesen anderer
Forscher iiber die Verbindung von
Ablativ und Lativ als semantisch

unglaubhaft.
In der Einleitung wird eine Be-
sonderheit eines udmurtischen

Dialekts, des Dialekts von Kras-
noufimsk, erwahnt: Dort gibt es
keinen separaten Elativ, sondern
der Prolativ wird auch in der Be-
deutung des Trennungskasus ver-
wendet (S. 10). Leider wird diese
Besonderheit an spiterer Stelle,
bei der Erdrterung des Ursprungs
der betreffenden Kasus, nicht aus-
gewertet. Es handelt sich ja ganz
offensichtlich darum, dass der Dia-
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lekt von Krasnoufimsk ein sehr al-
tes Stadium reprisentiert, in dem
der urspriingliche Ablativ -#i neben
den prolativischen Verwendungs-
kontexten auch die urspriingliche
Bedeutung als Trennungskasus be-
wahrt hat. Im Rest des permischen
Sprachgebiets wurde er, aufler in
der prolativischen Bedeutung,
durch den neuen Elativ verdringt.
So wiirde der Dialekt von Kras-
noufimsk konkret beweisen, dass
der Prolativ der permischen Spra-
chen von seiner Bedeutung her ur-
spriinglich ein Trennungskasus war.
Die umgekehrte Vermutung, dass
im Dialekt von Krasnoufimsk der
Prolativ den Elativ verdringt hat-
te, wire schwieriger zu begriinden.
Gibt es dafiir Parallelen in anderen
Sprachen? Es wire vielleicht ange-
bracht, die Dialektforschung auch
in der Forschung zur Geschichte
der permischen Sprachen stédrker zu
nutzen. Bei den Besonderheiten der
Dialekte kann es sich um junge Er-
scheinungen handeln, sehr oft aber
auch um archaische Ziige, die sonst
nur auf der Rekonstruktionsebene
erreichbar wiéren.

Als Ursprung des heutigen Ela-
tivs -V der permischen Sprachen
gilt heute allgemein das Adjektiv-
ableitungssuffix, eine Auffassung,
zu der auch Kondrateva tendiert
(S. 87-90). Die Verbindung zwi-
schen einigen Adjektivableitungs-
suffixen der permischen Sprachen

und der Elativendung scheint aus-
gesprochen natiirlich und klar, aber
die Parallelen in anderen Sprachen
deuten auf die entgegengesetzte
Entwicklungsrichtung hin: Kasus-
endungen konnen insbesondere
bei Verwendung als Bestimmungs-
glied von Substantiven dem Adjek-
tivableitungssuffix gleich werden.
Bestimmungsglieder mit Kasus-
endungen werden im Estnischen
sehr haufig verwendet. Neben den
Lokalkasus begegnen in dieser Ver-
wendung beispielsweise auch Ter-
minativ, Abessiv und Komitativ,
z. B. rinnuni rohi ‘bis an die Brust
reichendes Gras, lasteta perekond
‘kinderlose Familie), rauast uks ‘ei-
serne Tir (eigtl. aus Eisen Tiir). Da
in den permischen Sprachen Sub-
stantiv, Adjektiv und Adverb hiu-
fig homonym sind, ist es durchaus
moglich, dass man schon aus die-
sem Grund Kasusendungen zur ge-
naueren Angabe der Funktion eines
Wortes verwendete, also aus dem
zur Bestimmung eines Substantivs
verwendeten Substantiv ein Adjek-
tiv machte. Wenn die Entwicklung
in den permischen Sprachen von
der Kasusendung zum Ableitungs-
suffix gefiihrt hat, bleibt der Elativ
natiirlich ohne solide Herkunfts-
erklirung, doch das ist nur natiir-
lich, wenn es um die frithe Ge-
schichte von Sprachen geht, fiir die
nicht ausreichend alte schriftliche
Dokumente vorliegen.
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Gute Beobachtungen

Die Zusammenfassung am Ende
des Bandes gibt ein klares Gesamt-
bild von der Entwicklung des ud-
murtischen Kasussystems (S. 124-
127). Darin werden treffend Griinde
skizziert, weshalb das Kasussystem
der permischen Sprachen sich ge-
geniiber dem vermutlichen Stand
der finnisch-ugrischen Ursprache
radikal verdnderte. Als einer der
fundamentalen Grinde fiir die Ver-
dnderung des ganzen Kasussystems
wird der weitgehende Schwund
auslautender Konsonanten und
Vokale betrachtet, der zum Zusam-
menfall mehrerer Kasus fithrte, den
die Sprache wiederum mit neuen
Mitteln zu verhindern suchte.
Kondrateva zieht interessante
Parallelen zwischen den Temporal-
satzen (S. 108). Sowohl bei den No-
mina als auch in den Verbformen
wird dabei ein auf das k des Lativs
zuriickgehendes Element sichtbar:
Im Illativ, in der Gerundiumform
des Verbs und in der Abessivform.
Diese Systemtauglichkeit ist ein zu-
sitzliches Argument fiir die Annah-
me, dass das k des Abessivs tatsach-
lich urspriinglich das k des Lativs
ist. Sie spricht zugleich dafiir, dass
das k des Gerundiums ebenfalls auf

den Lativ zuriickgeht. Aber es wire
angebracht gewesen, zu begriinden,
weshalb es nicht auf das Pronomen
ku ‘wann, wenn’ zuriickgefithrt
werden kann, zumal an anderer
Stelle erklart wird, einige die Zeit
ausdriickende Adverbien (wie komi
seki ‘dann, aski ‘morgen’) endeten
mit einem auf das Pronomen ku zu-
riickgehenden Element (S. 47).

Zum  Adverbialkasus  legt
Kondrateva die neue Hypothese
vor, er sei urspriinglich nur aus dem
Ableitungssuffix ~ hervorgegangen
und stehe nicht nur mit den deno-
minalen Adjektivableitungen, son-
dern auch mit den denominalen
Verbableitungen in Verbindung, die
ebenfalls die Form (j)a haben. Frii-
her nahm man allgemein an, diese
Kasusendung gehe auf den k- oder j-
Lativ zuriick, doch wie Kondrateva
zeigt, gibt es fiir die Verwendung des
Kasus in spatialer Bedeutung kaum
Belege. (S. 36-40). Leider kommen
viele neue Forschungsansitze der
Verfasserin im vorliegenden Werk
nur kurz zur Sprache und stehen im
Schatten der forschungsgeschicht-
lichen Perspektive. Es ist zu hoffen,
dass sie fortgefiihrt werden.
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