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Dieses Buch stellt offensichtlich eine
iiberarbeitete und ins Englische
tibersetzte Version einer Doktor-
arbeit aus 1987 dar. Der Ausgangs-
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punkt war urspriinglich das Pradi-
kat; im Laufe der Arbeit stellte sich
heraus, dass es eigentlich am wich-
tigsten wire, die Argumentstruk-
tur des wotischen Verbs zu klédren.
Untersucht wird also nicht nur das
Subjekt — da ja im Wotischen, wie in
allen osfi. Sprachen, in vielen Satz-
typen das Subjekt fehlt oder sein
Subjektstatus zur Debatte steht. Das
Material der Arbeit diirfte grofiten-
teils aus den vorhandenen Archi-
ven, Textsammlungen und Worter-
biichern stammen. Offensichtlich
hat die Verfasserin auch eigene
Feldforschungen durchgefiihrt und
Beispiele elizitiert (,only in respect
of agreement it was necessary to col-
lect sentence patterns through the
medium of the Russian language®),
in welchem Ausmass, bleibt unklar.

Der grofite Teil der Arbeit, zwi-
schen einer kurzen theoretischen
Einfithrung und zwei zusammen-
fassenden Kapiteln (,,Conclusions®
und ,,Summary®, deren Verhaltnis
etwas unklar bleibt), besteht aus
Satzbeispielen, geordnet in seman-
tisch-syntaktische Untertypen im
Geiste der Fillmore’schen Kasus-
grammatik. Natiirlich werden diese
Beispiele auch zusammenfassend
analysiert und mit den anderen osfi.
Sprachen verglichen. (Z. B.: im Wo-
tischen, anders als im Finnischen
oder Estnischen, scheint die Wahl
zwischen Singular- und Pluralfor-
men fiir das Pridikatverb mit einer

Zahlwortkonstruktion als Subjekt
weniger von der notiven Spezies
(»Bestimmtheit®) des Subjekts ab-
zuhdngen und eher davon, ob die
Pluralitdt im Satz explizit ausge-
driickt wird.) Im GrofSen und Gan-
zen bekommt man doch den Ein-
druck, dass in diesem Buch, nach
den berithmt-beriichtigten Worten
Paavo Ravilas, ,ein reiches, gut ge-
ordnetes Material fiir sich spricht®
Auch wenn die Verfasserin in den
einfilhrenden Teilen umfangrei-
che Kenntnisse der internationalen
theoretischen Literatur aufweist,
werden die interessantesten theo-
retischen und vergleichend-balto-
fennistischen  Schlussfolgerungen
dem/der LeserIn iiberlassen.

Die englische Sprache der Arbeit
wirkt etwas hélzern und unidioma-
tisch. (Z. B. klingt das haufige the
present author ~ the author of the
present study etwas komisch — im
normalen  Wissenschaftsenglisch
muss man die 1. Person Singular
nicht um jeden Preis vermeiden.)
Statt einer einfachen, direkten
Ubersetzung wire es vielleicht bes-
ser gewesen, die Arbeit ordentlich
fur ein internationales Zielpub-
likum zu editieren. Jetzt werden
keine Hintergrundinformationen
zum Wotischen angeboten, und
ohne Vorkenntnisse der osfi. Gram-
matik kann man mit Termini wie
first infinitive (gekiirzt Vda, gemaf3
der estnischen Grammatiktradition
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aber fiirs Wotische vielleicht nicht
die beste Losung!) wenig anfangen,
geschweige denn die Satzbeispiele
ohne Glossierungen interpretieren.
Haben wir es hier mit wissenschafts-
politischem Druck zu tun - um
»internationale“ Publikationen zu
bekommen, miissen ForscherInnen
Texte auf ,Estnisch in englischen
Worten® produzieren, fiir ein Pub-
likum, das sowieso Estnisch verste-
hen wiirde?

Auf jeden Fall ist jede solide, auf
verldsslichem Material basierende
Untersuchung iiber die Syntax der
kleinsten osfi. Sprachen sehr zu be-
griflen, und Heinike Heinsoo ge-
hort zu den letzten Forscherlnnen,
denen so eine Arbeit noch méglich
war.

Johanna Laakso
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