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The article deals with the German scholar Wilhelm Schott (1802-1889), who is widely
known for his Altaic, Chinese and other Asian language studies but whose significance
for Uralic studies in Germany is underestimated. The article shows, however, that Schott
actually paved the way for Finno-Ugric studies in Germany by conveying the works
of August Ahlqvist (1826-1889), Mathias Alexander Castrén (1813-1852), Pal Hunfalvy
(1810-1891) and others to a German public. Schott abundantly published on numerous
Uralic languages, using mostly two widespread periodicals of the 19th century: the Ma-
gazin fiir die Literatur des Auslandes (1832-1880) and the Archiv fiir wissenschaftliche
Kunde von Russland (1841-1867). In the article, a systematic account of his more than
200 contributions concerning Uralic languages or cultures, forming about a third of his
entire production, is given.
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I. Zur Wissenschaftsgeschichte der Finnougristik und ihrer Periodisierung

Wie jede Geschichte ldsst sich auch die Geschichte der Finnougristik nach
verschiedenen Gesichtspunkten und Prinzipien einteilen. Die in unserem
Fach sicherlich als einschldgig zu bezeichnende wissenschaftsgeschichtli-
che Darstellung von Giinter Johannes Stipa (1990) beispielsweise, die die
Entwicklung bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts nachzeichnet, setzt vier
Phasen an, wobei der Autor sich an den geistesgeschichtlichen Epochen
Europas orientiert: 1) Renaissance und Reformation; 2) Aufklirung; 3)
Neuhumanismus und Romantik, 4) Positivismus. Innerhalb dieser Perio-
den nimmt Stipa dann eine ausgesprochen detaillierte Unterteilung nach
Sprachen und Fachgebieten vor, was dazu fiihrt, dass man manche Namen
mehrmals an verschiedenen Orten nachschlagen muss. Im Falle von Mar-
tinius Fogelius (1634-1675) gibt es zum Beispiel allein vier Unterkapitel, die
den Titel ,M. Fogel“ tragen (1.3.1.2.3., 1.3.2.1.2., 1.3.2.5.2., 1.5.2.1.2.). Hierdurch
sowie durch das etwas eigenwillige Verweissystem und die unruhige Ty-
pographie mit ibertrieben viel gesperrt gedruckten Passagen und einge-
riickten Absitzen in Petit wird eine gewisse Uniibersichtlichkeit erzeugt,
worunter der Gebrauchswert des Buches leidet. Trotzdem ist die Fiille der
Information, die Stipa in seinem Werk zusammengetragen hat, natiirlich
wertvoll und unerreicht.

Denkbar sind freilich auch andere Periodisierungen (vgl. die knappe
Darstellung Fazekas 2001 fiir einen Uberblick), und in meinen eigenen ein-
fithrenden Lehrveranstaltungen zur Wissenschaftsgeschichte des Faches
habe ich eine Einteilung bevorzugt, die sich stirker auf die entscheidenden
Schritte innerhalb des (entstehenden) Faches selbst konzentriert. Die ge-
samteuropéischen geisteswissenschaftlichen Stromungen spielen natiirlich
auch hier eine Rolle, nur sind sie nicht erstes Gliederungskriterium. Auf
diese Weise gelangt man zu einer etwas anderen Einteilung, wobei als Za-
suren, die den Ubergang von einer Periode in eine andere markierten, nur
Ereignisse oder Publikationen dienen konnten, die tatséchlich einen quali-
tativen Unterschied fiir das Fachgebiet bedeuteten. Meiner Meinung nach
lassen sich in der Geschichte der Finnougristik zunéchst drei solcher mehr
oder weniger eindeutiger Einschnitte feststellen, und zwar die folgenden:

1) die erste zu Papier gebrachte Sprachvergleichung etwas grofieren Ausma-

3es und tiber das rein Lexikalische hinausgehend, also das Manuskript
von Fogelius, das auf das Jahr 1669 datiert werden kann (vgl. Setild 1892,
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2)

3)

Wilhelm Schott als Wegbereiter der deutschen Finnougristik

Kangro 1969, Lakd 1969, Veenker 1986, Wis 1983 — Fogelius hat bekanntlich
keine Forschungstradition begriindet, da sein Werk nicht veréffentlicht
wurde, und es gibt aus dem 17. Jahrhundert auch noch einige andere bahn-
brechende Beitrige wie zum Beispiel das ebenfalls unpublizierte Worter-
buch von Bengt Skytte (1614-1683), vgl. hierzu Larsson 1999, aber Fogelius’
Manuskript sei hier stellvertretend fiir derlei Bestrebungen erwahnt);

die ersten sprachwissenschaftlichen Beweisfithrungen, die auch heu-
te noch standhalten, also die Biicher von Joannes Sajnovics (1735-1785;
Demonstratio 1770) und Samuel Gyarmathi (1751-1830; Affinitas 1799);
die Griindung der ersten universitiren Lehrstiihle fiir das Gesamtfach,
d. h. 1872 in Budapest oder - bei etwas weitrdumigerer Auslegung — be-
reits 1866 in Christiania. Denn der Lehrstuhl von Jens Andreas Friis
(1821-1896) war dem Saamischen und Finnischen gewidmet, behan-
delte also ausdriicklich zwei finnougrische Sprachzweige. Darin kann
man die Anfinge einer institutionalisierten Sprachvergleichung sehen,
auch wenn klassischerweise der Budapester Lehrstuhl von 1872 als
Geburt des Faches genannt wird. (Inhaltlich betrachtet befasste sich
freilich auch schon Mathias Alexander Castrén als erster Inhaber des
Lehrstuhls fiir finnische Sprache und Literatur in Helsinki (1850) mit
vielen uralischen Sprachen, aber nominell war dieser Lehrstuhl eben
nur dem Finnischen gewidmet, vgl. Suutari/Salo 2001: 16).

Diese drei Zasuren wiirden die folgenden vier Phasen der Geschichte der
Finnougristik ergeben:

1)
2)

3)
4)

Frithe Wahrnehmungen, Entdeckungen und erste Beschreibungen bis
zum ersten (halb)sprachwissenschaftlichen Beweis (-1669)
Expeditionen, ausfiithrlichere Beschreibungen, bis zum vollstindigen
sprachwissenschaftlichen Verwandtschaftsbeweis (1669-1770/1799)
Entstehung einer Disziplin (die zwei ersten Drittel des 19. Jahrhunderts)
die Institutionalisierung eines Faches (1866/1872-)

Da am Ende des 20. Jahrhunderts aber eine Entwicklung einsetzte, de-
ren Folgen mittlerweile durchaus spiirbar sind, kann man die vierte Phase
vermutlich mit der Griindung der Wiener Finnougristik als abgeschlossen
betrachten. Es folgte ein Vierteljahrhundert Stillstand, ehe moglicherwei-
se mit der Schlieffung des Osloer Lehrstuhls eine neue Phase eingeleitet
wurde. Die beiden letzten Phasen sdhen dann folgendermafien aus:
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4) die Institutionalisierung eines Faches (1866/1872-1974)
5) die De-Institutionalisierung eines Faches (1999-)

Die Ansetzung einer fiinften Phase ldsst sich mit den folgenden Ereignissen
begriinden: An einigen Universititen wurde der Lehrstuhl fiir Finnoug-
ristik, der meistens ein eigenes Institut formte, Bestandteil einer grofieren
Einheit, wobei unter Umstdnden der gesamte Lehrstuhl verlorenging, wie
1993 in Bloomington bei der Griindung des Department of Central Eurasi-
an Studies. In anderen Fallen blieb der Lehrstuhl trotz Neustrukturierung
erhalten (Tartu 1999, Uppsala 2004, Wien 2005, Helsinki 2009 - tiberall ist
der Finnougristik-Lehrstuhl nunmehr Bestandteil eines grofleren (Sprach)
Instituts). Andere Universitaten haben den Lehrstuhl einfach gestrichen, so
geschehen beispielsweise 1999 in Oslo und 2013 in Groningen.

Es liegt in der Kulturgeschichte der finnougrischen Volker begriindet,
dass die Erforschung der finnougrischen Sprachen und ihrer Verwandt-
schaft zum Teil von Auflenstehenden, d.h. nicht Finnougriern geleistet
wird bzw. dass ausldndische Universitaten o. 4. eine wichtige Rolle spielten.
Das lasst sich bereits an den oben genannten Zasuren ablesen: der Deutsche
Fogelius korrespondierte mit einem italienischen Fiirsten, die Biicher von
Sajnovics und Gyarmathi sind in Kopenhagen bzw. Géttingen erschienen,
der erste Lehrstuhl wurde - bei obiger Interpretation — in Oslo errichtet
oder, in der traditionellen Sichtweise, mit einem Deutschen aus Gottingen,
Jézsef Budenz (1836-1892), besetzt. Ohne die bahnbrechenden Arbeiten der
Finnen, Esten und Ungarn schmilern zu wollen, kann sicherlich behaup-
tet werden, dass das Ausland eine erhebliche Rolle bei der Etablierung des
Faches gespielt hat. Vor diesem Hintergrund lohnt es sich, die Rolle eines
deutschen Gelehrten, der in der dritten Phase, also wihrend der Entste-
hung einer Disziplin, eine Menge auf dem Gebiet der Finnougristik geleis-
tet hat, ein wenig niher zu beleuchten.

2.Wilhelm Schott als Gelehrter des 19. Jahrhunderts

Wilhelm Schott ist kein Unbekannter in der deutschen Wissenschaftsland-
schaft des 19. Jahrhunderts. Seine vielfiltige T4tigkeit ist schon frithzeitig
dokumentiert (vgl. Babinger 1918) und erst kiirzlich mit einer ausfiithrli-
chen Monografie gewiirdigt worden (Walravens 2001, enthilt auch Babin-
ger 1918). Der Grund, sich im vorliegenden Artikel nochmals ausfiihrlich
dieser Forscherpersonlichkeit zuzuwenden, liegt darin, dass Schott in der
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Regel als Orientalist und Sinologe wahrgenommen wird und er im Rah-
men der Finnougristik oft tiber Randerwihnungen nicht hinausgekom-
men ist (s. 2.2.). Hier soll gezeigt werden, dass er fiir die Etablierung des
Faches jedoch Bedeutendes geleistet hat (s. 3.)

Dabei ist es im Interesse einer angemessenen Einordnung von Schotts
Leistung notwendig, sich kurz zu vergegenwirtigen, in welchem wissen-
schaftsgeschichtlichen Umfeld wir uns befinden. Natiirlich kam Schott
nicht aus dem luftleeren Raum, im Hinblick auf Landeskunde und Sprach-
vergleichung lagen beispielsweise die Arbeiten von August Ludwig Schlo-
zer (1735-1809) vor (vgl. Stipa 1978). Aber die historisch-vergleichende
Sprachwissenschaft nahm in Deutschland mit Franz Bopp (1791-1867)
und Jacob Grimm (1785-1863) — beide iibrigens spiter Berliner Kollegen
von Schott — gerade erst ihren Anfang, nachdem im 18. Jahrhundert Sir
William Jones (1746-1794) die Verwandtschaft zwischen dem Sanskrit und
einigen europdischen Sprachen nachgewiesen hatte (Beekes 1995: 13). Die
Systematisierung und Erstellung von Lautgesetzen bzw. die Annahme
von ihrer Regelmifligkeit erfolgte erst ca. in den 1860er Jahren (Beekes
1995: 17), und von ihrem Durchbruch als anerkannte Methode kann man
erst seit Hermann Pauls (1846-1921) Prinzipien der Sprachgeschichte spre-
chen, die 1880 zum ersten Mal veroffentlicht wurden und zum Leitfaden
der Junggrammatiker avancierten. Zu jenem Zeitpunkt war Schotts Werk
aber schon weitgehend abgeschlossen.

2.1. Biografisches
2.1.1. Wissenschaftlicher Werdegang

Wilhelm Christian Schott wurde am 3. September 1802 in Mainz als
Sohn des Kaufmanns Johann Christian Schott und dessen Frau Elisabeth
(geb. Wahl, verw. Holzmann) geboren. In den Quellen und Dokumenten
zur Person finden sich auch andere Geburtsdaten (vgl. Walravens 2000:
584, 591), doch ist in den jiingsten Publikationen mehrheitlich von diesem
Datum die Rede, weswegen es hier als gesichert angesehen wird (so auch
bei Walravens 2007: 497).

Ab 1819 studierte Schott in Gieflen Theologie, aber sein Interesse fiir
Sprachen iiberwog, und so wechselte er im Frithjahr 1821 nach Halle. Dort
widmete er sich ganz den philologischen Studien, zumal hier auch die ori-
entalischen Sprachen unterrichtet wurden. Ihnen galt sein vornehmliches
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Interesse, wihrend er die Theologie allméahlich links liegen lief8. Als er 1823
beauftragt wurde, zwei Chinesen zu unterrichten, die zu einem dreijah-
rigen Aufenthalt in Deutschland weilten, taten sich dem wissbegierigen
Studenten noch ganz andere Moglichkeiten auf, und er begann mit der Er-
lernung des Chinesischen. Zwar wurde er im gleichen Jahr noch mit einer
Arbeit Giber die Sunna promoviert, aber danach wandte er sich mehr und
mehr der Sinologie zu. In diesem Fach habilitierte er sich 1826 in Halle mit
der Arbeit De indole linguae sinicae.

Dennoch konzentrierte sich seine Lehrtatigkeit danach weiterhin auf
das Hebriische und Arabische, da es fiir Chinesisch kaum Interessenten
gab (Babinger 1918: 255). In letzterem Fachgebiet publizierte Schott jedoch
eifrig, und vornehmlich in seinen Publikationen diirfte auch die Ursache
fiir so manchen Konflikt liegen. Denn Schott entpuppte sich als scharfziin-
giger, manchmal spéttischer Kritiker, der im Interesse des Gegenstandes
auch vor grofen Namen nicht zuriickschreckte. So muss er 1826 eine schar-
fe Kritik an Julius Klaproths (1783-1835) Supplément au dictionnaire chinois
du Pére Basile de Glemona (Paris 1819) verfasst haben, die ihm eine ano-
nyme, aber Klaproth zuzuordnende Schmahkritik seiner Konfuzius-Uber-
setzung eintrug und vermutlich fiir eine bleibende Verstimmung zwischen
den beiden, wenn nicht gar fiir einen Karriereknick gesorgt hat. Zumindest
geht Hartmut Walravens (2008: 14) davon aus, dass der Vorfall ,,Schott das
weitere Fortkommen sehr® erschwerte (leider konnte Schotts urspriingliche
Kritik an Klaproth bislang nicht ermittelt werden, vgl. Walravens 2001: 16).

Das Verhiltnis zu dem berithmten Orientalisten Klaproth blieb, vor-
sichtig ausgedriickt, gespannt. Mit zunehmender Dauer und akademischer
Konsolidierung von Schott wandelte es sich schlicht in ein leicht boshaftes
Herabblicken. Nach Klaproths Tode noch spottet Schott iiber dessen Ety-
mologisierungsversuche einiger Worter des Mongolischen, das Klaproth
zufolge an einheimischen Haustierbezeichnungen nur die Wérter fiir Pferd
und Ochse gekannt habe:

Seiner Theorie zufolge miisste man also entweder auch das Rindvieh tiberhaupt den
Ur-Mongolen entziehen, oder annehmen, dass diese Nation urspriinglich nur den
verschnittenen Stier, den Ochsen, besessen habe, der sich vermdge eines zwiefachen
Waunders so lange durch sich selbst fortpflanzte, bis endlich die Tiirken mit Stieren
und Kiihen aushalfen - ein interessantes Problem fiir Naturforscher! (Schott 1836a: 13.)

Selbst dreiflig Jahre spiter hat er noch kein gutes Wort fiir ihn tibrig und
stellt fest, dass Klaproth ,,auf altajischem gebiete ein hochst unzuverldssi-
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ger flihrer ist. Wer von der groben unwissenheit dieses schriftstellers im
tlirkischen, ungarischen, finnischen, ja in der tatarischen sprachenclasse
tiberhaupt sich tiberzeugt hat, der kann ein ldcheln nicht unterdriicken ...“
(Schott 1866d: 142.)

Im vierten Teil seiner ,,Altajischen Studien® (s. u. 3.2.2.1.) heif’t es lapi-
dar, dass etwas ,,auf dem grunde Klaproth’scher zusammenstoppelungen®
entstanden sei, was wenig spater in einer Fufinote noch prézisiert wird:

Bei vergleichung des Klaprothschen wérterverzeichnisses tungusischer dialekte (s. 72fF.
seines eben so ,brillanten’ als inhaltarmen ,verzeichniss(es) chinesischer und mandsch.
biicher der Berl. bibliothek®) wird dem kenner (s. 87) ein derber schnitzer und auch
dem nichtkenner eine aberratio mentis nicht entgehen. (Schott 1869d: 267-268.)

Und wenn ein Kollege Klaproth zitierte, blieb das ebenso wenig unkom-
mentiert:

Den von ihm beildufig erwdhnten J. Klaproth nennt er [Ahlqvist, CH] einen ,be-
rithmten Sprachforscher. Dieses Epithet kommt aber demselben durchaus nicht zu:
Klaproths angebliche Sprachforschungen sind oberflachliche, zum Theil sehr fehler-
hafte Vergleichungen, meist auf der Basis diirftiger Worterverzeichnisse, und einen
wahrhaft wissenschaftlichen Charakter hat tiberhaupt nichts was er geschrieben.
(Schott 1875c¢: 459.)

1830 wechselte Schott nach Berlin, wo er an der Koniglichen Bibliothek mit
der Sortierung der chinesischen Biichersammlung betraut wurde. Gleich-
zeitig blieb er der Forschung treu und habilitierte sich 1832 fiir die Berliner
Universitdt mit einer Probevorlesung ,Uber das Wesen der chinesischen
Schrift und die notwendige Einrichtung der Worterbiicher.” Sechs Jahre
spater wurde er auflerordentlicher Professor ,fiir das Fach des Chinesi-
schen, der tatarischen und anderer ostasiatischer Sprachen®, wie der Text
im Anstellungsdekret vom 23. Juli 1838 (Babinger 1918: 256) lautete. Weitere
zwei Jahre spiter erhielt er einen Ruf nach St. Petersburg, wo ein neuer
Lehrstuhl fiir Chinesisch eingerichtet werden sollte. Schott lehnte jedoch
ab, da ihm zur Bedingung gemacht wurde, sein Leben lang dort zu bleiben
und da ihm die nordische Residenz schlicht ,ein bisgen verzweifelt kalt*
schien, wie er im Oktober 1840 an den deutschen Politiker und Sprachwis-
senschaftler Hans Conon von der Gabelentz (1807-1874) schrieb (Walra-
vens 2008: 51 — hier auch der Hinweis darauf, dass eine Sinologie dann erst
1855 in St. Petersburg gegriindet wurde, und zwar durch die Verlagerung
der gesamten orientalischen Fakultit von Kasan in die Hauptstadt!).
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In Berlin wurde Schott 1841 zum Mitglied der Preuf3ischen Akademie
der Wissenschaften ernannt. Im gleichen Jahr traten auch die vom preuf3i-
schen Konig Friedrich Wilhelm IV. berufenen Jacob und Wilhelm Grimm
(1786-1859) ihren Posten an der Berliner Akademie an, so dass zwischen
den Gelehrten bald ein freundschaftlich-kollegialer Kontakt entstand. Am
1. September 1843 wurde Schott zum Ehrenmitglied der Gelehrten Estni-
schen Gesellschaft in Tartu gewihlt, 1850 wurde er korrespondierendes
Mitglied der Finnischen Literaturgesellschaft.

»Die folgenden Schicksale Wilhelm Schotts sind mit wenigen Wor-
ten berichtet; denn kein bedeutender Zwischenfall brachte Abwechslung
in das Leben des stillen, ganz fiir seine Wissenschaft tiatigen Gelehrten®,
schreibt sein Biograf Babinger (1918: 256), und tatsidchlich war das weitere,
intensive Forscherleben arm an duflerlichen Verdnderungen. Als beina-
he Sechzigjdhriger heiratete Schott 1861 Elise Wilhelmine Auguste Meyer,
Kinder sind aus der Ehe nicht hervorgegangen.

Wilhelm Schott starb am 21. Januar 1889 und wurde als ,,Nestor der
deutschen Orientalisten (Babinger 1918: 257) gewiirdigt. So wurde er im
weiteren auch meist wahrgenommen, wie der Titel der Monografie von
Hartmut Walravens (2001) beweist. Ebenso verzeichnet ihn eine Liste der
Mitarbeiter, die fiir das Magazin fiir die Literatur des Auslandes Uberset-
zungen anfertigten, ausschliefllich mit der Sprache Chinesisch, obwohl er
nachweislich auch aus einer Reihe von finnougrischen Sprachen tibersetzt
hat (Appel 1953: 17). Erst in einer aktuelleren Darstellung von Walravens
(2007: 497) lautet die Berufsbezeichnung endlich ,,Orientalist, Sinologe,
Finnougrist, Altaist®, und diese Charakterisierung diirfte zutreffender
sein, da sie die ganze Bandbreite des Berliner Gelehrten erfasst.

2.1.2. Personliches

Wie im 19. Jahrhundert nicht uniiblich, war Schott ein eifriger Briefschrei-
ber, und einige seiner Korrespondenzen sind kiirzlich in Editionen von
Hartmut Walravens veroffentlicht worden: 2008 mit Hans Conon von der
Gabelentz, 2010/2011 mit dem estnischen Schriftsteller und Verfasser des
Nationalepos Kalevipoeg, Friedrich Reinhold Kreutzwald (1803-1882) - sie
war vorher schon auf Estnisch publiziert worden, s. Lepik 1961-, und vo-
raussichtlich 2015 (im Druck) mit der estnischen Dichterin Lydia Koidula
(1843-1886) und ihrem Bruder, dem Publizisten Harry Jannsen (1851-1913).
Schotts Briefe enthiillen, iiber das rein Wissenschaftliche hinaus, auch eine
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Reihe von Details aus seinem Privatleben und erméglichen einen Blick auf
personliche Facetten. Wir lernen den Berliner Gelehrten — wie in seinen
wissenschaftlichen Publikationen - als eloquenten und scharfziingigen
Schreiber kennen, aber ebenso auch als geistreichen und bisweilen sogar
grotesken oder geradezu spielerisch-albernen Autor.

In seinen Anfangsjahren muss Schott wirklich relativarm gewesen sein,
zumal die Universitétslehrer nach Studentenanzahlen bezahlt wurden und
er wenige Horer fiir seine Sprachen hatte. Walravens (2008: 14) zufolge
habe er ,,buchstédblich am Hungertuch“ genagt. Und wenngleich Walravens
(ebenda und 2007: 498) hinsichtlich der spiteren Zeit bemerkt, dass sich
durch die Berufung zum Mitglied der preuflischen Akademie 1841 Schotts
»angespannte materielle Lage ein wenig besserte, da er eine der wenigen
besoldeten Stellen erhielt, kann diese doch nicht rosig gewesen sein. Wie-
derholt klagt er in seinen Briefen iiber finanzielle Engpésse. So musste er
sich 1844 eine Reise zur Philologen-Versammlung (in Dresden vermutlich,
wenn es sich um die gleiche Versammlung handelte, die von der Gabel-
entz zuvor als Orientalische Versammlung bezeichnet hatte, vgl. Walra-
vens 2008: 64-66) versagen, auch spater, 1860, ist die Rede davon, dass er
um seine ,,Existenz zu kimpfen“ hatte (Walravens 2008: 69), 1861, also im
Jahre seiner Eheschlieffung (!), klagt er dariiber, dass ,vierzig Thaler von
der Universitats-Wittwenkasse allein verschlungen werden® (Walravens
2008: 85), und noch im Januar 1873 erscheint ihm Ferdinand Johann Wie-
demanns (1805-1887) Worterbuch, das 1869 in Sankt Petersburg erschienen
war und beim Leipziger Kommissiondr {iber 8 Taler kostete, zu teuer (Wal-
ravens 2010/2011: 53-54). Gerade letzteres muss ihn sehr gewurmt haben,
denn noch zwei Jahre spiter schreibt er in einer Rezension beziiglich des
am Rande erwdhnten Wiedemanns, dass dieser ,,sich mit seinem groflen
(leider aber nicht wohlfeilen) Ehstnischen Worterbuche den tiefsten Ken-
nern dieser seiner Muttersprache anreiht® (Schott 1875b: 12).

Andererseits waren in spéteren Jahren regelméfig lingere Urlaubsreisen
moglich, die ihn mit seiner Frau an die Ostsee oder auch in die Schweiz fithr-
ten. Auch von solchen, hiufig monatelangen Urlaubsaufenthalten schrieb er
Briefe, und hier erweist er sich manchmal als entspannter Erzéhler, wie aus
einer Passage an Kreutzwald, geschrieben am 27. Juli 1868, hervorgeht:

Dieses Mal haben wir jedoch dem lieben Meere und dem was norddstlich daran
granzt, ausnahmsweise uns abzuwenden beschlossen und wollen einmal den wirk-
lichen Zugvogeln nach (resp. voran) ziehen d. h. eine siidsiidostliche Richtung ein-
schlagen mit den Alpen als Zielpunkt. Ich méchte einmal den schonen griinen Rhein,
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an dessen oberen (doch nicht obersten) Lauf meine Wiege einst gestanden wenn auch
nicht so buchstiblich wie der improvisirte Behélter des kleinen Moses am Nil! — Die-
sen heimatlichen Rheinstrom also mécht ich einmal in seiner eigenen Wiege kennen
lernen und zugleich erproben ob es mit dem Klettern noch ebenso gut geht wie mit
dem Schwimmen; denn hier verlernt man das Erstere vollkommen wenn man nicht
zu Dachdeckerpartien sich entschlieflen will. (Walravens 2010/2011: 25-26.)

Dieser Plauderton lappt geradezu ins Alberne, als er Kreutzwald ein paar
Jahre spater die Ursache einer Verzogerung erldutert:

Daf3 ich Thren freundlichen Brief vom 15/1 jetzt erst taliter qualiter beantworten kann,
liegt weniger an via inertiae oder laborum cumulus, als an kaum geheilter Verletzung
des linken Auges, einer starken Hdmatose, die ich mir durch einen Stof3, nicht etwa
von der Faust eines Liebknechtianers oder Hasencleveristen (Verweis auf zeitgenos-
sische sozialistische bzw. sozialdemokratische Politiker, CH), sondern von besser an
meinem Nachttische d. h. an der mir zugekehrten Ecke desselben zugezogen. Denn
ich schwang mich an jenem fatalen Morgen ziemlich spit, daher ziemlich verdrief3-
lich und ohne Riicksicht auf lingere oder kiirzere Distanzen aus dem Bette, kurz — mit
solcher Gewalt wie hochstens ein Feuer-Lirm sie entschuldigen mag. Zum Gliick war
der ,, Apfel“ oder das ,,Ei“ (silma muna) unversehrt und einfache Camillen Aufschlige
fithrten die Genesung langsam herbei. (Vom 21.2.1872, Walravens 2010/2011: 47.)

Einen philosophisch-kontemplativen Unterton konnte seine Korrespon-
denz mit Lydia Koidula annehmen, die er verehrte und deren Werke er in
Deutschland vorstellte (s. u. 3.2.2.10.3.). Am 3. Mai 1872 zitiert der beinahe
Siebzigjahrige aus einer Niederschrift aus seinen ,,jiingeren Jahren®

Die Sternbilder der stidlichen Erdhilfte werden hin und wieder von ganz sternleeren
Réumen unterbrochen die man (unpoetisch genug) Kohlensdicke benamdt hat. So un-
terbricht die geistige Thatigkeit 6fter ein zeitlicher Kohlensack (mag er im Innern ent-
stehen oder von Auflen uns oktroyirt sein) d. h. eine kiirzere oder lingere Periode der
Productionslosigkeit. Je gewaltsamer wir solche Perioden abkiirzen mochten desto
bedenklicher verwickeln wir uns in dem dunkeln Sacke. Mit Geduld und Besonnen-
heit gelangt man am Sichersten wieder zum Lichte und tiberzeugt sich dann vielleicht
bald dafl man nur einen stirkenden Winterschlaf gethan hat. (Walravens (im Druck).)

Gesellschaftspolitische Auflerungen finden sich nicht allzu viel in seinen
Briefen, obwohl Kommentare zu aktuellen politischen Entwicklungen wie
etwa dem deutsch-ddnischen Krieg (1864) oder der Reichsgriindung (1871)
nicht fehlen. Manchmal konnte er sich auch gewisse Spitzen oder Stellungs-
nahmen nicht verkneifen. So zitiert er in einer Rezension August Ahlqvist,
der tiber die Frithgeschichte der Finnen schrieb: ,,Das Christentum ist un-
seren vorvitern zu allererst vermutlich von russischer seite gepredigt wor-
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den®, und fiigt hinter dem Wort Christentum in eckigen Klammern seinen
Kommentar bei: ,[nach rechtglaubig sein wollender griechischer verunstal-
tung]“ (Schott 1871a: 32) — denn fiir einen preufSischen Protestanten war das
orthodoxe Christentum natiirlich ein rotes Tuch.

Was die Sprachkenntnisse von Schott anbetrifft, so werden diese meist
als umfangreich und phanomenal (Walravens 2008: 15) bezeichnet. Walra-
vens nennt global die klassischen und ,, modernen europdischen Sprachen,
einschliefllich des Russischen®, wobei offen gelassen wird, welche Sprachen
exakt damit gemeint waren. An anderer Stelle wird bemerkt, dass er bereits
als Kind flielend Spanisch sprach (Walravens 2001: 14). Und schliefSlich
zéhlt Walravens die Objekte seiner Studien auf: Tiirkisch, Chinesisch, Thai,
Kassia (in Nordindien), Finnisch, Ungarisch, Mandschu, Mongolisch, Ja-
panisch, Tibetisch (Walravens 2008: 15). Hier wiren mindestens noch das
Persische, das in seinen Lehrveranstaltungen begegnet, und das Estnische,
das er sich in spdteren Jahren ebenfalls aneignete, zu ergédnzen. Zwar hegte
Kreutzwald noch 1859 in einem Brief an Franz Anton Schiefner (1817-1879),
Wissenschaftler an der St. Petersburger Akademie der Wissenschaften,
Zweifel, ob Schott ,,so firm im Estnischen® sei, ,,da8 er Untreue dem Uber-
setzer nachweisen konnte“ (Walravens 2013: 137), und 1860 schreibt Kreutz-
wald an den deutschbaltischen Literaten Georg Schultz-Bertram (1808-
1875), dass Schott nur diirftig Estnisch konne (KKV IV: 60), aber unklar
bleibt, worauf Kreutzwald seine Meinung begriindet, denn er selbst hatte
zum damaligen Zeitpunkt noch tiberhaupt keinen Kontakt mit Schott. Der
hatte aber bereits 1854 aus dem Estnischen tibersetzt, wie man seinen Pub-
likationen entnehmen kann (Schott 1854d und 1854e, vgl. 3.2.2.103.).

Uber seine Finnischkenntnisse sind keine gesicherten Angaben zu ma-
chen, hochstens gibt es indirekte Evidenz. 1839 behauptet er gegeniiber von
der Gabelentz in einem Brief, ,meine Finnische Sprachkenntnifd ist noch
so gut als Null“ (Walravens 2008: 47), und dies stimmt iiberein mit einer
spateren Behauptung, die er beziiglich seines Buches von 1836 titigt: ,,Auf
das Finnische konnte ich damals, da ich diese Sprache nicht studirt hatte,
nur an der Hand des Ungarn Gyarmathi, der selbst keine tiefere Kennt-
niss davon besass, einige schiichterne Blicke werfen.“ (Schott 1847b: 463.)
Zu jenem Zeitpunkt konnte er aber durchaus Finnisch, wie seine Publi-
kationen (seit 1842) ausweisen und wie ihm auch Herman Kellgren, der
1846/1847 bei ihm studierte, in seiner Korrespondenz attestierte, wobei er
sich sogar noch iiber Schotts Savo-Dialekt amiisierte (zitiert bei Castrén
1945: 238; vgl. auch Janicke 1991: 24). Jedoch diirfte das Ungarische die erste
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finnougrische Sprache sein, die Schott erlernt hat, denn hierzu liegt seine
fritheste Publikation vor (Schott 1836b).

Bei all dem ist darauf hinzuweisen, dass Schott in den meisten Fillen Au-
todidakt war und seine Forschungsgebiete nie bereist hat. Auch in Ungarn
ist er nie gewesen, wie er einmal beildufig in einer Rezension erwahnt (Schott
1874a: 135). Ebenso wenig hat er wohl an Tagungen oder Konferenzen teilge-
nommen. Wenigstens aber lebte er in Berlin, wo der eine oder andere Kollege
vielleicht einmal vorbeikam und wohin es auch immer wieder auslandische
Studenten verschlug. Neben dem erwéihnten Herman Kellgren (1822-1856;
vgl. Castrén 1945: 237-238) war auch Antal Reguly (1819-1858) bei ihm in
Berlin, auflerdem besuchte Otto Donner (1835-1909) Schott 1869 (Walravens
2010/2011: 28), und Ferdinand Johann Wiedemann hat er im gleichen Jahr
am Rande einer Akademiesitzung getroffen (Walravens 2010/2011: 34).

Auffallig ist dahingegen der Zwist mit Anton Schiefner bzw. ihr spa-
teres gegenseitiges Ignorieren. Als Schiefner 1863 in Berlin ist, besucht er
»Albrecht Weber, Jacob Grimm, Kiepert, Rédiger, Lepsius, Petermann u.
einige andere®, wie er an von der Gabelentz schreibt (Walravens 2008:163) -
aber tiber Schott kein Wort. Schon 1859 hatte Schiefner Kreutzwald ge-
geniiber beildufig tiber Schott fallen lassen, dass er ,,mich eben so wenig
als meinen Freund Bohtlingk leiden kann® (Walravens 2013: 94), was aber
sicherlich auf Gegenseitigkeit beruhte, da Schiefner 1864 in einem Brief an
Kreutzwald tiberheblich tiber Fehler in einer Abhandlung von Schott her-
zieht (Walravens 2013: 238). Die Ursache fiir diese Animositit liegt gewiss
in der in verschiedenen Medien (Ermans Archiv, Inland) gefithrten Aus-
einandersetzung iiber Schiefners deutsche Kalevala-Ubersetzung, worauf
weiter unten (3.2.2.9.1.) noch einzugehen sein wird.

2.2. Die wissenschaftsgeschichtliche Wahrnehmung von Schott

Wohl einer der ersten, der die im weitesten Sinne finnougristische Tatig-
keit von Schott wahrnahm, war sein Zeitgenosse August Ahlqvist. In seiner
Antrittsvorlesung von 1863 gab er einen Uberblick iiber den Forschungs-
stand seines Fachgebiets und erwihnte beildufig, dass ein gewisser Professor
Schott an der Berliner Universitit sich bereits seit dreif’ig Jahren dieser Spra-
chen annehme und dass er in letzter Zeit sogar finnische Geistesprodukte
einem grofleren Publikum bekannt gemacht habe (Suutari/Salo 2001: 122).
Weniger auf Schotts Vorlesungstatigkeit als vielmehr auf seine Pub-
likationen geht Otto Donner in seiner Forschungsgeschichte des Faches
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ein. Am Ende nennt er den ,vielseitigen Gelehrten (mdngkunnige lirde)
Schott als ersten, der die ,hochasiatischen mit den finnischen Sprachen zu
einem Stamm® vereinte und verweist auf dessen Abhandlung von 1836. Da-
nach werden noch weitere Arbeiten von Schott (1849[a], 1853[a] sowie seine
Altajischen Studien) in der Fufinote genannt, bevor kurz Wiedemann (mit
seiner Abhandlung von 1838) und Kellgren (1847) erwahnt werden (Don-
ner 1872: 106-107).

Mebhr als nur eine Randbemerkung hatte Emil Nestor Setdla fiir Schott
ibrig. In seiner Darstellung zum Fach Finnougristik weist er darauf hin,
dass Schott iiber einen Zeitraum von beinahe vierzig Jahren Vorlesungen
zu finnisch-ugrischen Sprachen gehalten hat. Er gibt einige Beispiele von
Schotts Themen und schliefit mit der Bemerkung:

Es soll hervorgehoben werden, dass SCHOTT’s vorlesungen, soweit man jetzt weiss,
ausserhalb Finlands die ersten {iber finnisch-ugrische sprachwissenschaft gewesen
sind. (Setild 1901: 62.)

Setdld war es auch, der fiir die erste finnische Enzyklopédie einen Eintrag
zu Schott verfasste, der 1916 erschien und in der Version der Neuauflage
von 1936 Stipa als einzige Quelle diente. In diesem immerhin knapp dreiflig
Zeilen umfassenden Eintrag — die Erstveroffentlichung von 1916 war sogar
noch ein paar Zeilen linger und hatte tiberdies das korrekte Geburtsjahr
1802, wihrend sich im Eintrag von 1936 das Jahr 1807 findet — wird Schott
als deutscher Sprachforscher (kielentutkija) bezeichnet, der seit 1838 in Ber-
lin Professor war. Setéld zahlt die wichtigsten Werke von Schott auf und
charakterisiert ihn als einen der besten Kenner der chinesischen Sprache
und Literatur seiner Zeit. Erst im folgenden Satz wird darauthin gewie-
sen, dass er sich auch mit finnougrischen Sprachen befasste (harrastaja).
Weiter wird dann aber betont, dass er schon ab 1846 dariiber las und dies
jahrzehntelang fortsetzte. Ebenso weist Setéld auf Schotts Beschiftigung
mit dem Kalevala hin, das seit 1847 zu seinen regelmif3ig wiederkehrenden
Vorlesungsthemen gehort habe. ,,Vermutlich auf Anregung von J. Grimm®
fiigte Setdld in Klammern hinzu, wobei unklar bleibt, worauf diese Aussage
fufit. Nicht ausgeschlossen ist, dass lediglich die Bekanntheit Grimms so-
wie das Wissen um dessen berithmten Aufsatz iber das Kalevala von 1845
Setdld zu dieser Annahme brachte, denn Schott hatte (spétestens) bereits
1840 vom Kalevala Kenntnis genommen - im ibrigen vermutlich aus der
gleichen Quelle wie Grimm, ndmlich dem ersten Heft der Verhandlungen
der gelehrten estnischen Gesellschaft (s. u., vgl. Hasselblatt 2010: 165).

89



Cornelius Hasselblatt

Ebenfalls 1936 erschien der siebte Band der ersten estnischen Enzyklo-
pédie, der neun Zeilen zu Schott enthalt. Auch hier wird er als deutscher
Sprachwissenschaftler (keeleteadlane) bezeichnet, der seit 1838 Professor
in Berlin war und Arbeiten zum Chinesischen und Finnougrischen (soo-
me sugu keeltest) veroffentlicht habe. Besonders erwdhnt werden seine Be-
fassung mit dem Kalevipoeg und seine Korrespondenz mit Lydia Koidula
und Friedrich Reinhold Kreutzwald (EE 7, 1936: Spalte 610).

In Deutschland selbst war, zumindest aus dem Blickwinkel der Finno-
ugristik, vermutlich Karl Bouda der erste, der Schott gebiihrend wiirdigte.
In seiner zehnseitigen wissenschaftsgeschichtlichen Darstellung hebt er
Schott als Schopfer des Begriffs ,uralaltaisch® hervor, nennt seine ,,Ar-
beitskraft als Forscher und Lehrer bewunderungswiirdig® und bemerkt,
dass man manche seiner Ausfithrungen ,,auch heute noch mit Nutzen stu-
dieren kann (Bouda 1937: 174).

Erich Kunze erwédhnt Schott in seiner Abhandlung zu Jacob Grimm
mehrmals, und jedes Mal duflerst positiv: Zunachst stellt er klar, dass es
niemand anders als Schott, ,der um die damalige Kenntnis der Sprache
und Kultur der finnisch-ugrischen und asiatischen Volker hochverdien-
te Orientalist, auswirtiges Mitglied der Finnischen Literaturgesellschaft
seit 1850°, war, der Elias Lonnrot (1802-1884) zur Wahl zum korrespon-
dierenden Mitglied der Berliner Akademie vorschlug, und nicht etwa Ja-
cob Grimm wie haufig angenommen (Kunze 1957: 38). Spiter heifit es im
Zusammenhang mit den Periodika Ermans Archiv und Magazin fiir die
Literatur des Auslandes: ,,Die Seele der hier erstmals in Deutschland be-
triebenen fortlaufenden Finnlandkunde war Wilhelm Schott, der Berliner
Orientalist und Akademiekollege Jacob Grimms.“ (Kunze 1957: 73.) Er war
damit einer der ,Marksteine auf dem Wege, der Grimm in das finnische
Neuland fithrte.“ (Kunze 1957: 92.) Im Gegensatz zu der oben angefiihr-
ten Bemerkung von Setild mag es also umgekehrt gewesen sein und eher
Schott derjenige gewesen sein, der Grimm zum Finnischen gefiihrt hat.
Beachtung verdient hier auflerdem der Aspekt der Finnlandkunde, also
gewissermaflen der Verbreitung von Wissen iiber ein Land im Gegensatz
zur reinen Forschung. Gerade diese Kombination von wissenschaftlicher
Forschung einerseits und der Popularisierung und Verbreitung von Wis-
sen andererseits war jedoch, wie sich zeigen wird, Schotts Starke.

Die wohl wichtigste wissenschaftliche Wiirdigung von Schott erfolg-
te von Béla Szent-Ivanyi, nur ist sie wegen der etwas abseitigen, zumindest
nicht ganz leicht zuginglichen Publikation méglicherweise nicht gebithrend
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beachtet worden. Er stellte Schott neben Grimm, was die ,,Pionierarbeit zur
Pflege der finnischen Philologie® (Szent-Ivanyi 1959-1960: 46) betraf, und
schreibt ihm - korrekterweise — den Beginn der ural-altaischen Sprachver-
gleichung zu, die er mit seinem Werk von 1836 eingeleitet habe. Des Weiteren
habe Schott groflen Einfluss auf die ungarische Sprachwissenschaft ausge-
iibt (vgl. hierzu Lovanyi 1957, insbesondere S. 13), was mit Selbstzeugnissen
von Hunfalvy auch belegt wird (Szent-Ivanyi 1959-1960: 50). Im tibrigen hat
auch Jozsef Budenz Schott gelesen und ihn rezensiert (Laké 1974: 17). Szent-
Ivanyi geht sogar soweit, dass er Regulys Berlin-Aufenthalt (1839) unter an-
derem der Tatsache zuschreibt, dass Schott hier gewirkt habe (Szent-Ivanyi
1959-1960: 50). Seiner Meinung nach ,wurde die Berliner Universitét [in der
zweiten Hilfte des vergangenen Jahrhunderts] durch ScroTTs Tatigkeit
zu einem wichtigen Faktor der bereits international gewordenen finnisch-
ugrischen sprachwissenschaftlichen Forschung.“ (Szent-Ivanyi 1959-60: 51.)

Auch Erkki Itkonen (1960: 5-6 bzw. 1966: 15) erkennt die Leistung
Schotts, wenigstens auf dem Gebiet der ural-altaischen Sprachverglei-
chung, an:

In der Reihe der Untersuchungen, die sich fiir eine ural-altaische Sprachverwandt-
schaft einsetzten, kommt dem Werk von W. ScHOTT ,Versuch tiber die tatarischen
Sprachen® (1836) grundlegende Bedeutung zu. Viele bekannte Forscher, wie M. A.
CASTREN, F.J. WIEDEMANN, BERNAT MUNKACSI, HEINRICH WINKLER, ZOLTAN
GowmBocz, D.R. Fokos-FucHs, COLLINDER sowie MARTTI RASANEN haben sich
ScHoTT angeschlossen.

Analog dazu wird bei Mikko Korhonen (1986: 60) der Fokus auf die ural-
altaische Sprachvergleichung gesetzt, wihrend andere Bereiche nicht ge-
nannt werden:

The concept of an Altaic language family was not actually invented by Castrén. Wil-
helm Schott (1807[sic, CH]-89) had already linked the Finno-Ugric languages and
the Turkic languages of Central Asia before Castrén, mainly on grammatical evi-
dence, and used the term “Altaic languages” for this combination.

Es ist dann wieder einem Esten zu verdanken, dass auch andere Aktivi-
titen von Schott gewiirdigt werden, wie Otto-Alexander Webermann
(1968: 32) zeigt, wenn er die Bedeutung von Schotts Arbeiten zu Kreutz-
walds Kalevipoeg unterstreicht. Auch weist er daraufhin, dass Schott wohl
der erste war, ,,der auf einer auslindischen Universitat {iber die estnische
Literatur Vorlesungen gehalten hat.“ (Webermann 1981: 202.)

91



Cornelius Hasselblatt

Etwas widerspriichlich ist die Aussage von Wolfgang Veenker (1988),
der die ausfiihrlichste Darstellung zur Geschichte der Finnougristik im
deutschsprachigen Raum vorgelegt hat. Zunichst wird Schott gleichsam
nur als einer unter vielen in einem Atemzug mit Hans Conon von der Ga-
belentz (1807-1874), Anton Boller (1811-1869), August Leskien (1840-1916),
Franz Misteli (1841-1903), Hugo Schuchardt (1842-1927) und Franz Ni-
kolaus Finck (1868-1910) genannt, alles Personen, ,die sich auch mit der
einen oder anderen finnougrischen Sprache in komparativer Fragestel-
lung befafit haben®. Eine ,,Kontinuitat lafit sich jedoch nicht nachweisen.”
(Veenker 1988: 120) Weiter unten heifit es jedoch véllig korrekt, Schott
habe im Wintersemester 1846/47 in Berlin Vorlesungen gehalten ,,,de lin-
guis quae dicuntur Fennicae® und zu dhnlichen Themen im Laufe seiner
Lehrtatigkeit bis 1882/83.“ Das waren immerhin genau die bereits erwdhn-
ten ,beinahe vierzig Jahre“ von Setéld (1901: 61), was wohl durchaus als
eine gewisse Kontinuitdt bezeichnet werden kann, wie auch das Verzeich-
nis bei Walravens (2001: 99-118) zeigt (s. u. 3.1.).

Schliefilich ist Stipas Monografie auf ihren Schott-Befund hin zu prii-
fen. Hier findet sich zweimal etwas zum Thema. Zunéchst in einer Art
Haupteintrag, namlich einem eigenen Unterkapitel 3.3.1.3.4., das eine Sei-
te umfasst und das sich Schott mit dem Wiener Indogermanisten Anton
Boller teilen muss. Immerhin wird Schott hier aber unter Nennung seiner
Arbeiten von 1836 und 1849 als ,Bahnbrecher” der Altaistik bezeichnet,
ferner folgen in einem néachsten Absatz Beispiele seiner Lehrveranstaltun-
gen, wozu der Autor konstatiert, dass Schott ,,als erster aulerhalb des fin-
nisch-ugrischen Sprachbereichs Vorlesungen iiber die finnisch-ugrischen
Sprachen® hielt (Stipa 1990: 295). Auch sein Einfluss auf die Sprachwissen-
schaft in Finnland wird anhand seines Schiilers Kellgren genannt, wih-
rend die Kontakte zu Ungarn erst an anderer Stelle gewiirdigt werden (Sti-
pa 1990: 317, 319). In Stipas Bibliografie sind drei Titel verzeichnet (1836[a],
1849(a], 1853(a]).

Zuletzt hat, wie erwdhnt, Hartmut Walravens dankenswerterwei-
se eine Reihe von Arbeiten und Briefeditionen zu Schott angefertigt. Sie
riicken den Berliner Gelehrten tatsachlich ein wenig besser ins Licht der
Finnougristik, zumal sie auch eine einzigartige Materialsammlung (vor
allem Walravens 2001) bieten. Sie machen die hier anvisierte Konzentrie-
rung auf den finnougristischen Aspekt von Schotts Schaffen jedoch nicht
tberfliissig, im Gegenteil: Sie haben sie vielleicht auch ausgelost und sti-
muliert, nicht im Sinne einer Korrektur, sondern eher als Ergdnzung und
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leichte Schwerpunktverlagerung mit nur einem Ziel, namlich der Feststel-
lung, dass Wilhelm Schott eben auch ein Finnougrist war.

Es konnte iibrigens auch frither schon mal geschehen, dass Schotts
Leistung oder Position eher iiber- als unterschitzt wurde. Dies geschah
hiufig innerhalb eines estnischen Kontexts, wo Schott — vermutlich auch
durch seine Korrespondenz mit Koidula und Kreutzwald - einen nach-
haltigeren Eindruck hinterlassen zu haben scheint. So behauptet Rudolf
Poldmaée (1960: 342) in seinem Artikel iiber den estnischen Augenarzt Paul
Blumberg, dass dieser seinerzeit an der Berliner Universitdt Vorlesungen
bei Schott besucht habe, der dort den Lehrstuhl fiir Finnisch und Estnisch
innehabe, und Ahnliches suggeriert Helgi Vihma (1969: 225) innerhalb ei-
nes Artikels iber Hupel, wenn sie beildufig iiber Schott als den Finnoug-
ristik-Professor der Berliner Universitit spricht.

Alles in allem kann somit vielleicht konstatiert werden, dass Schott
keineswegs als ,,vergessener Gelehrter rehabilitiert werden muss, denn er
hat, wie wir gesehen haben, durchaus deutliche Spuren hinterlassen. Aber
die Wiirdigung erscheint doch sporadisch und selektiv, weniger umfang-
reich oder sein Oeuvre als Ganzes betrachtend. Daher sei es angebracht,
an dieser Stelle noch einmal intensiver auf seinen Beitrag zur Finnougris-
tik einzugehen und seine Rolle neu zu definieren.

3.Wilhelm Schotts Beitrage zur Finnougristik
3.1. Lehrveranstaltungen

Dank der erhaltenen Vorlesungsverzeichnisse der Berliner Universitat
konnte Hartmut Walravens (2001: 99-118) ein vermutlich vollstindiges
Verzeichnis von Schotts Lehrveranstaltungen an eben dieser Berliner Uni-
versitit liefern. Da es keinerlei Hinweise darauf gibt, dass Schott sich bereits
in Halle mit den finnougrischen Sprachen befasst hitte, darf man davon
ausgehen, dass das mehrfach genannte Wintersemester 1846/1847 das erste
war, in welchem sich Schott mit Finnougrischem befasste. Jedenfalls lautet
der Eintrag zum Sommersemester 1847:

Die im vorigen Halbjahre angefangenen Vorlesungen tiber das finnische Sprachen-
gebiet wird derselbe [= Schott, CH] fortsetzen und damit die Erklarung ausgewahl-
ter Gesinge der epischen Dichtung Kalewala verbinden, Montags, Mittwochs und
Freitags von 1-2 Uhr privatim. (Walravens 2001: 103.)
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Von nun an gab es bis zum Wintersemester 1882/83 auf Basis der Vorle-
sungsverzeichnisse kein einziges Jahr, in dem Schott sich nicht mit einem
finnougrischen Thema befasst hitte, allenfalls gelegentlich ein Semester.
Insgesamt listet Walravens 79 Lehrveranstaltungen zum Thema Finno-
ugristik auf, wobei nicht auszuschlief3en ist, dass es noch mehr waren, da
der entsprechende Teil zum Sommersemester 1865 in Walravens Exemplar
fehlte (Walravens 2001: 108).

Allerdings darf man sich durch diese Anzahl aus zwei Griinden nicht
tauschen lassen. Zum ersten ist im 19. Jahrhundert zu unterscheiden zwi-
schen offentlichen und privaten Lehrveranstaltungen. Letztere beruhten
auf Vereinbarungen mit den (potenziellen) Horern, auch hinsichtlich des
Honorars, und fanden hiufig nicht in den Raumen der Universitdt, in der
Regel namlich beim Dozenten zu Hause statt. Im Lehrveranstaltungsver-
zeichnis ist bei fast allen Vorlesungen angegeben, welcher Kategorie sie
angehorten. Dreiflig der oben genannten finnougristischen Veranstaltun-
gen von Schott sind als ,,privat oder ,,privatissime“ kategorisiert, und bei
diesen ist keineswegs als gesichert anzusehen, dass sie iiberhaupt statt-
gefunden haben. Zwar haben wir auch fiir die 6ffentlichen Vorlesungen
keine Garantie, dass sie stattgefunden haben, aber bei den als ,,privat® ge-
kennzeichneten muss man davon ausgehen, dass es sich zundchst um ein
Angebot von Schott gehandelt hat, mehr nicht. Wie viele davon Gebrauch
gemacht haben, ist nur schwer zu sagen. Uberhaupt lassen sich keine exak-
ten Angaben zum Umfang von Schotts Zuhorerschaft ermitteln. Gelegent-
lich lassen sich seinen Briefen aber Aussagen entnehmen, die Schlussfolge-
rungen ermoglichen. So schrieb Schott 1860 an Conon von der Gabelentz:

Aber an der Universitit komme ich mir wie ein Invalide vor, indem Jahre vergehen
ehe dann es Einem oder dem Anderen beikommt, etwas bei mir zu horen. (Walra-
vens 2008: 73.)

Man kann also, gelinde gesagt, davon ausgehen, dass Schott nicht in {iber-
vollen Horsélen doziert hat. Hier unterscheidet sich die (beginnende) Fin-
nougristik im 19. Jahrhundert nicht von der des 21. Jahrhunderts. Die Ge-
samtzahl der Studenten im Deutschen Reich belief sich in jenem Zeitraum
auf vielleicht 15.000 (Boockmann 1999: 196) und fiir 1837 sind fir die Ber-
liner Universitdt knapp 1700 Studierende registriert worden (Koch 1839: 2).

Der zweite Grund zur Vorsicht ist der, dass die Titel der Lehrveranstal-
tungen oft iiber Jahre hinweg gleich blieben und die Bandbreite von Schotts
finnougristischen Themen insofern nicht iiberwiéltigend grof3 gewesen ist.
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Genaugenommen lassen sich sechs verschiedene Vorlesung(styp)en be-
stimmen:

1) Schott begann wie gesagt mit dem finnischen Sprachengebiet und Be-
trachtungen zum Kalevala, dem er auch einige separate Vorlesungen
widmete (7x, 1846-1860);

2) danach las er einige Semester iiber ,,die finnischen Sprachen und ihr Ver-
hiltnis zu denen der Mongolen, Tungusen und Tiirken® (3x, 1848-1849);

3) es folgte ein Zyklus iiber ,die finnische Sprache mit vorausgeschickter
Ubersicht der verwandten Sprachen® (9x, 1850-1858);

4) ab 1859/60 wurden vier Semester lang die finnische und die estnische
Literatur behandelt (5x, 18591861, 1871);

5) schliefllich gab es vom Sommersemester 1862 bis zum Wintersemester
1882/83 beinahe jedes Semester eine Vorlesung ,,Von den Geisteswerken
der sogenannten finnischen Vélker®. Der Titel variierte hier, ab 1869 lau-
tete er durchgehend ,finnisch-ugrisch“ (mit einer einmaligen Ausnah-
me 1877/78: ,finnisch-uralisch“), und es konnte sich auch um ,,Geisteser-
zeugnisse® oder ,,Denkmaler des Geistes” handeln (35x, 1862-1883);

6) parallel dazu, allerdings ein erstes Mal schon 1848, bot Schott privatim
einen finnischen Sprachkurs an, von 1872 bis 1881 fast in jedem Semes-
ter (20x).

Nun soll keineswegs behauptet werden, Schott habe in Veranstaltungen
mit gleichlautendem Titel immer dasselbe heruntergeleiert. Er wird sich
zweifelsohne brancheniiblich stets auf dem Laufenden gehalten und seine
Vorlesungen aktualisiert haben, daran besteht kein Zweifel. Aber zumin-
dest das Grundgeriist stand und allzu grofie Abweichungen davon wird
es nicht gegeben haben. Auffallig ist beispielsweise, dass er ausschliefSlich
Finnisch anbot und kein einziges Mal Ungarisch, was er nachweislich be-
herrschte, oder Estnisch, wofiir er in spéteren Jahren bekanntlich eine gro-
e Sympathie hegte.

Ein Grund fir diese relative Beschrinkung lag schlicht darin, dass
das eingangs zitierte Anstellungsdekret die finnisch-ugrischen Sprachen
eindeutig nicht enthielt, mit anderen Worten: es blieb eine Nebenbeschaf-
tigung, quasi eine Art Hobby, ein Gebiet, wofiir sich Schott schlichtweg
interessierte und in das er sich selbst vertieft hatte. So gesehen ist Setélds
oben zitiertes harrastaja gar nicht so verkehrt, wenigstens im Hinblick auf
die Lehrtdtigkeit. Der Wirkung und Bedeutung tut das jedoch wenig Ab-
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bruch. Erstens war, wie im Folgenden gezeigt wird, Schotts Publikations-
tatigkeit (vermutlich) wesentlich bedeutender, zumindest sichtbarer und
auch noch mit dem Abstand von bald anderthalb Jahrhunderten besser
messbar, und zweitens war in dieser vorbereitenden Phase die blofSe Sicht-
barkeit des (entstehenden) Fach bzw. des Sprachraums schon ein Erfolg an
sich. Durch Schotts Anwesenheit in Berlin war an der Berliner Universitit
auch das Finnisch-Ugrische vertreten, und das war zu jenem Zeitpunkt an
keiner anderen Universitit im deutschsprachigen Raum in dieser Intensi-
tat und Kontinuitét der Fall.

3.2. Publikationen

Wie aus den oben angefiihrten Briefzitaten bereits hervorgeht, hatte Wil-
helm Schott eine lockere Feder. Das Schreiben fiel ihm sicherlich nicht
schwer, und daher kann es nicht tiberraschen, dass seine publizistische und
wissenschaftliche Produktion auflerordentlich grof$ ist. Sein Schriftenver-
zeichnis umfasst — basierend auf Walravens (2001: 15-80, Namenregister
S. 81-83) und um schitzungsweise weitere 50 Funde ergénzt — deutlich iiber
600 Beitrige, von denen nach meiner Auszdhlung 211 in finnougristischer
Hinsicht relevant sind (siehe Auflistung unter 6.1.). Das macht, zumindest
was die Anzahl der Titel anbetrifft, ungefidhr ein Drittel aller Arbeiten
Schotts aus. Der Umfang der jeweiligen Beitrage, ganz zu schweigen von
der inhaltlichen Gewichtung, konnte hier freilich nicht in die Berechnung
mit einbezogen werden. Es versteht sich von selbst, dass zu den finnougris-
tisch relevanten Eintragen neben Monografien und Zeitschriftenartikeln
auch viele kiirzere Beitriage bis hin zu Rezensionen, Inhaltsreferaten, Uber-
setzungen oder bloflen Buchanzeigen, Repliken und Miszellen gehoren.
Uberdies sind einige Zeitschriftenbeitrige spiter in monografischer Form
noch einmal erschienen, und schliefSlich gibt es noch einen gewissen Un-
sicherheitsfaktor, da eine ganze Reihe von Artikeln ungezeichnet erschie-
nen ist und nur indirekt Schott zugeschrieben werden konnte (Walravens
2001: 8; vgl. u. 4.). Auflerdem ist bei manchen Beitrdgen die Klassifizierung
als ,finnougristisch relevant® schwierig bzw. willkiirlich. Dennoch mége
eines deutlich sein: Wer ungefahr ein Drittel seiner wissenschaftlichen Pro-
duktion einem bestimmten Fachgebiet widmet, ist vermutlich doch mehr
als nur ein harrastaja, ein Liebhaber oder einer, der sich nur fiir etwas inte-
ressiert. Er verdient es, von diesem Fachgebiet als wichtiger Vertreter, oder
eben als Wegbereiter, wahrgenommen zu werden.
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3.2.1. Monografien

Schott hat etliche monografische Veroffentlichungen vorzuweisen, von
denen viele allerdings zuvor in den Abhandlungen der Preuflischen Aka-
demie der Wissenschaften erschienen sind. Die meisten Biicher betreffen
das Chinesische, was seine Hauptwahrnehmung als Sinologen zweifellos
gerechtfertigt erscheinen lasst. Aber auch aus finnougristischer Perspekti-
ve sind einige Monografien von Bedeutung.

Zunichst ist selbstverstidndlich das schon mehrfach angefithrte Buch
von 1836, der Versuch iiber die Tatarischen Sprachen, zu nennen. In die-
ser Abhandlung geht es, wie der Titel bereits verrit, vornehmlich um die
heute in der Regel als altaisch bezeichneten Sprach(grupp)en Tiirkisch,
Mongolisch und Tungusisch bzw. Mandschu. Aber gleich zu Beginn stellt
Schott klar:

In seinen ,,Recherches sur les langues Tartares* machte Abel-Remusat auf die logi-
sche Verwandtschaft des Mandschuischen (bekanntlich der gebildetste Tungusische
Dialekt), des Mongolischen, Ost-Tiirkischen und Tiibetanischen aufmerksam. Die-
selben charakteristischen Eigenthiimlichkeiten finden wir aber auch in der soge-
nannten Finnischen Sprachen-Classe, und in dem Ungarischen oder Magyarischen
wieder. (Schott 1836a: 2.)

Wenig spiter spricht er von ,.einer vierten Haupt-Nation Hoch- oder Nord-
Asiens, zu welcher die Ostjaken, Wogulen, Samojeden u.s. w. gehoren®
(Schott 1836a: 7), und so zieht sich durch das ganze Buch hin eine Spur von
Vergleichungen zwischen den uralischen und altaischen Sprachen. Zwar
stehen die drei erstgenannten Sprachen im Zentrum, Schott geht es in ers-
ter Linie um die Nebeneinanderstellung des Tiirkischen, Mongolischen
und Tungusischen, jedoch finden sich in den Randbemerkungen und Fuf3-
noten regelmiaflig Hinweise auf vergleichbare Zustidnde in den uralischen
Sprachen - mehrheitlich exemplifiziert am Ungarischen. Diese Sprache
muss Schott zum damaligen Zeitpunkt schon recht gut beherrscht haben,
wihrend die als ,,finnisch® gekennzeichneten Beispiele stellenweise etwas
ritselhaft anmuten oder sogar direkt fehlerhaft sind. Alles in allem finden
sich hier aber zahlreiche korrekte Observationen, die sich vor allem auch
nicht auf den lexikalischen Bereich beschranken. Somit ist Schotts Ruf als
Begriinder der Hypothese von der ural-altaischen Urverwandtschaft si-
cherlich begriindet (Korhonen 1986: 60).

Schotts Abhandlung De lingua Tschuwaschorum (Schott 1841¢) ist an
dieser Stelle durchaus erwdhnenswert, denn sie erlangt durch den erstma-
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ligen Nachweis, dass das Tschuwaschische nicht zum Kreis der finnisch-
ugrischen, sondern der tiirkischen Sprachen gehort, auch finnougristische
Relevanz. Bekanntlich hat sich die Unsicherheit {iber die Zugehorigkeit
des Tschuwaschischen noch lange gehalten - sogar der franzosische Lin-
guist Lucien Tesniére (1980 [1959]: 132) klassifiziert diese Sprache noch als
finnougrisch! -, was moglicherweise auch daran lag, dass diese lateinisch
verfasste Schrift von Schott nicht geniigend Bekanntheit erlangt hat. So
weist Eberhard Winkler (2007: 120) beispielsweise darauf hin, dass Ahl-
qvist das Werk offenbar nicht kannte.

1849 kam dann die Monografie heraus, mit der Schott explizit diese
ural-altaische Verwandtschaft beweisen wollte. Der Text war 1847 bereits
in den Abhandlungen der Preuflischen Akademie der Wissenschaften er-
schienen und wurde dann zwei Jahre spater noch einmal separat heraus-
gegeben. Nach einer weitschweifigen Einleitung mit etlichen Exkursen bis
hin zu nordamerikanischen Sprachen und ausfiihrlicher Beriicksichti-
gung der altchinesischen Geschichtsschreibung folgt eine Charakterisie-
rung der finnisch-ugrischen Sprachen, die mit einer beildufigen Fufinote
zum Ungarischen beginnt:

Obwohl so lange schon von dem Mutterboden losgerissen, und starker lexicalischer
Wirkung einiger slawischen Sprachen, des Walachischen und zum Theil auch des
Deutschen hingegeben, hat die magyarische Sprache doch auf ihrem eigensten Ge-
biete den Fremdlingen keinen Zoll Boden gerdumt. Thre Grammatik ist wesentlich
finnisch geblieben: um aber davon Uberzeugung zu gewinnen, geniigt es nicht, dafl
man nur eine, wenn auch die vollkommenste Sprache des tschudischen Stammes, ins
Auge fasse; denn schon das Lappische steht dem Ungarischen in mehreren gramma-
tischen Erscheinungen niher. Noch mehr gilt dies von den bekannteren tschudischen
Idiomen am Ural; und die wenigen iibrigen Rathsel der Grammatik wird das von
Reguly erforschte Wogulische (Ugrische) befriedigend 16sen. (Schott 1849a: 22-23.)

Im weiteren klingt hier eine Sympathie fiir seinen Gegenstand, fast eine
Schwirmerei an, wie sie immer wieder bei Schott begegnen wird:

...und so haben denn auch die Ostsee-Finnen einen Schatz von Sagen und Liedern
aufzuweisen, der Alles was andere Volker des grofSen Geschlechts [gemeint ist das
ural-altaische, CH] in dieser Art hervorgebracht, tief in Schatten stellt. Hier allein
ist wahre Volkspoesie zu Hause. (Schott 1849a: 23.)

Sodann folgen einige lexikalische Vergleiche, bevor die (lange) Einleitung

mit einigen strukturellen Besonderheiten und Parallelen zwischen den
fraglichen Sprachen endet. Den ,Nachtridgen zur Einleitung® (S. 38-41)

98



Wilhelm Schott als Wegbereiter der deutschen Finnougristik

schlieft sich der eigentliche Kern des Buches an, der mit ,,Verwandtschaft
finnisch-tatarischer Wurzeln mit Riicksicht auf Lautverwandlung® iiber-
schrieben ist. Dieser Teil ist nur noch in zwei Unterkapitel gegliedert,
niamlich in ein Kapitel tiber ,,Selbstlauter” (S. 45-98) und eines tiber ,,Mit-
lauter (S. 99-144). Hier beschrinkt sich Schott aber keineswegs auf gram-
matische und lexikalische Ubereinstimmungen, sondern er geht auch auf
die interne Struktur der Einzelsprachen ein, freilich immer mit dem Ziel,
die Verwandtschaft der Sprachen zu beweisen. Viele seiner etymologi-
schen Bemerkungen zum inneruralischen Bereich sind auch heute noch
stichhaltig. Auch ist sich Schott dariiber im Klaren, dass seine Fiille an
Wortgleichungen, die hier vorgelegt wird, nicht ausreichend sein kann fiir
einen Verwandtschaftsbeweis. So schlieft er mit der Bemerkung:

Wenn der Beifall das Mif3fallen iiberwiegen sollte, so denke ich nach einigen Jahren
eine grammatische Vergleichung der hier behandelten Sprachen folgen zu lassen.
(Schott 1849a: 147.)

Diese Abhandlung ist nie gekommen (sofern man seine spéter erschiene-
nen Altajischen Studien nicht damit gleichsetzt, s. u.), wohl aber eine kom-
pakte Abhandlung zum Zahlwort der genannten Sprachen, die im glei-
chen Jahr zuvor in den Akademieabhandlungen erschienen war (Schott
1853a). Erneut versucht Schott hier, sich auf umfangreiches Belegmaterial
stiitzend, die Verwandtschaft des Uralischen mit dem Tiirkischen, Mon-
golischen und Tungusischen zu beweisen. Manche seiner hier vertretenen
uralischen Etymologien sind auch nach heutigem Forschungsstand noch
korrekt, und zu Recht ist darauf hingewiesen worden, dass Schott als erster
eine derartige Materialsammlung veranstaltet hat (Honti 1993: 120). Was
den groleren Verwandtschaftszusammenhang mit den anderen Sprachen
betrifft, werden die meisten Hypothesen zum gegenwirtigen Zeitpunkt
aber mit groflerer Skepsis betrachtet.

Als die beiden letzten relevanten Monografien sind zwei Akademie-
vorlesungen zu nennen, die zuvor in den Abhandlungen erschienen wa-
ren. Die kiirzere zu Kullervo erschien im gleichen Jahr (Schott 1852a,
s.3.2.2.9.1.), die wesentlich umfangreichere zu Kalevipoeg kam erst im Jahr
danach als Separatdruck heraus (Schott 1862a). Mit diesen Texten verlie§
Schott die Sprachwissenschaft und begab sich auf literaturwissenschaft-
liches Terrain, oder zumindest auf ein mythologisch-folkloristisches Ge-
biet. Im Falle der zweiten Abhandlung, seiner Kalevipoeg-Monografie, gilt
allerdings, dass er sich zu jenem Zeitpunkt bereits iiber zwanzig Jahre mit
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Estland befasst hatte, auch und gerade auflerhalb des rein Linguistischen.
Insofern kann nicht iiberraschen, dass er nun eine griindliche Wiirdigung
von Kreutzwalds Epos Kalevipoeg vorlegt, die bis heute eine der umfang-
reichsten deutschsprachigen Arbeiten zum Thema ist (vgl. ausfiihrlicher
hierzu Hasselblatt 2011: 59-63 sowie u. 3.2.2.10.4.).

3.2.2. Andere Forschungsbeitrage, Rezensionen und Inhaltsreferate

Die nicht-monografischen Beitrdge von Schott lassen sich nach verschie-
denen Kriterien klassifizieren. Hier ist eine thematische Einteilung nach
Sprach(gebiet)en vorgenommen worden, weil so das Spektrum und die
Schwerpunktsetzung des Wissenschaftlers am besten dokumentiert wer-
den. Dabei ergab sich das folgende Bild (in absteigender Folge nach der
Anzahl der Beitréige):

Finnisch: 70 (von denen vier Mansisch: 6
auch Estnisches enthalten) Mordwinisch: 5
Estnisch: 50 (bzw. 54, wenn die Marisch: s
vier obengenannten mit- Samojedisch: 5
gerechnet werden) Kleinere ostseefinnische Sprachen: 3
Ungarisch: 29 Chantisch: 3
Finnougrisch allgemein: 26 Komi: 1
Saamisch: 7 Udmurtisch: 1

Somit ist eine klare Vorliebe fiir das Ostseefinnische erkennbar, das deut-
lich tiber die Halfte aller Beitrdge abdeckt (123 von 211). Was Schott an die-
sem Winkel Europas so faszinierte, lesen wir in einer Rezension des ersten
Heftes der Verhandlungen der gelehrten estnischen Gesellschaft. Nachdem
er den Zweck eben dieser Gesellschaft kurz dargestellt hat, referiert er den
Inhalt der Publikation, der ihm zufolge allein ,,schon darum durchweg
anziehend ist, weil er besonders uns westeuropéischen Lesern fast lauter
Neues bietet, und wie ein wohlthitig frischer Lufthauch in die etwas ver-
schwiilte Atmosphire des Bekannten und Alltaglichen eindringt. (Schott
1841b: 455.) Damit legt Schott seine Karten offen und gibt unumwunden
zu, dass ihn das nicht-Alltdgliche und Exotische anzieht. Diese Triebfeder
war es, die ihn zu seinen wissenschaftlichen Leistungen angespornt hat.
Die néchste Gruppe sind dann das Ungarische und allgemein finno-
ugrische Themen. Die anderen Sprachen erscheinen marginaler, aber be-
achtenswert ist, dass letztlich alle Sprachzweige in der einen oder anderen
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Form behandelt werden und sogar einige kleinere ostseefinnische Spra-
chen an die Reihe kommen. Nur die Vernachldssigung des Permischen
fallt ein wenig auf.

Ein anderes Klassifizierungskriterium wire das Genre. Hier gibt es
eine grof3e Bandbreite von eigentlicher wissenschaftlicher Forschung tiber
Forschungsberichte bis hin zu Buchanzeigen, Kommentaren oder blofien
Ubersetzungen. Dazwischen finden sich ausfiihrliche Rezensionen, biswei-
len auch Polemiken, Mitteilungen, Literaturberichte und Nekrologe sowie
Jubilaumsartikel. Aufs ganze gesehen scheint die referierende, mitteilende,
popularisierende und einfach Kenntnis verbreitende Ader die Oberhand
gehabt zu haben, aber es wire falsch, die Publikationen des 19. Jahrhunderts
mit den Evaluierungsmesslatten des 21. Jahrhunderts zu beurteilen. Gerade
in der Verbreitung von Kenntnis lag eine wichtige Aufgabe der Wissen-
schaft, und haufig enthalten scheinbar nur referierende oder vorstellende
Artikel auch ein Forschungselement. Daher ist eine Auflistung nach Genre
schwierig, aber grob gesprochen findet sich etwa die folgende Verteilung:

Eigenstandige Forschungen: 22

Berichte, Vorstellungen (z. B. von Sprachen, Volkern oder auch Autoren): 12
Buchanzeigen und Rezensionen: 104

Ubersetzungen (auch literarische): 58

Kleinere Mitteilungen, Personalia (Nekrologe, Jubilden): 15

Es versteht sich von selbst, dass die jeweilige Anzahl der Titel noch nichts
iiber den Umfang sagt. Die hier als eigenstindige Forschung charakteri-
sierten Beitrage waren selbstverstindlich wesentlich langer als die Rezen-
sionen. Immerhin ist aber bezeichnend, dass beinahe die Halfte aller Ar-
tikel Buchbesprechungen waren und iiber ein Viertel Ubersetzungen. Die
hohe Anzahl der Publikationen kommt also vor allem durch diese refe-
rierenden, vermittelnden und Kenntnis verbreitenden Beitrdge zustande.
Schliefllich kann eine Klassifizierung nach den Erscheinungsorten
bzw. Publikationsorganen erfolgen, was wiederum einen recht interessan-
ten Befund zutage férdert: Anndhernd sieben Achtel aller Beitrage sind in
zwei Foren erschienen, ndmlich im Archiv fiir wissenschaftliche Kunde von
Russland (68) und, weit iiber die Hélfte, im Magazin fiir die Literatur des
Auslandes (116). Alle andere Organe sind marginal: acht bzw. zehn Beitrége
in den Abhandlungen und den Monatsberichten der PreufSischen Akademie
der Wissenschaften, je drei in den Jahrbiichern fiir wissenschaftliche Kritik
und der Zeitschrift der Deutschen Morgenldndischen Gesellschaft, sowie je-
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weils ein Beitrag in der Deutschen Literatur-Zeitung, den Verhandlungen
der Berliner Gesellschaft fiir Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte
und der Allgemeinen Zeitschrift fiir Geschichte.

Unter diesem Aspekt lohnt es sich, einen genaueren Blick auf die bei-

den Hauptpublikationsorgane von Schott zu werfen. Sie sind von der An-
lage her ziemlich verschieden. Das Archiv fiir wissenschaftliche Kunde von
Russland wird nach seinem Chefredakteur Adolf Erman meistens als Er-
mans Archiv (EA) bezeichnet. Adolf Erman (1806-1877) war ein Berliner
Physikprofessor, der u.a. an einer Sibirienexpedition teilgenommen und
auch eine Weltreise gemacht hatte. Hieriiber legte er einen fiinfbindigen
Bericht vor (Berlin 1833-1848), der auch aus finnougristischer Perspektive
nicht génzlich uninteressant ist, da Erman beispielsweise iiber eine chan-
tische Wortersammlung verfiigte, wie Schott im September 1834 an Hans
Conon von der Gabelentz schrieb (Walravens 2008: 22), die Castrén offen-
bar nicht gekannt hat (s. die Fufinote in Schott 1853a: 18). Spater teilt Schott
beildufig mit, dass man bei Ermans erstem Teil seiner Reisebeschreibung
(Berlin 1833: 385-386 und 657-666), ,,an Ort und Stelle gesammelte Proben
des Wogulischen und Ostjakischen findet, denen die augenscheinlich ent-
sprechenden ungarischen Worter beigeschrieben sind.“ (EA 3 (1843): 30,
und ahnlich in einer Fufinote in EA 10 (1851-1852): 366.)
Dieser Adolf Erman wollte die Kenntnis tiber das Russische Reich im Wes-
ten erweitern und handelte damit ganz im Interesse der russischen Regie-
rung, in der er einen Bundesgenossen fand — oder diese in Erman, was an
dieser Stelle aber nicht von Bedeutung ist. In jedem Fall ist es nicht verkehrt,
das Archiv als russische Propagandapublikation zu bezeichnen, denn

[d]ie Zeitschrift wurde mit erheblichem finanziellen und organisatorischen Auf-
wand seitens der zaristischen Regierung gegriindet und iiber Jahrzehnte hinweg am
Leben gehalten, um russische Interessen wahrzunehmen, und sie war in jeder Phase
ihrer Existenz von der russischen Regierung abhéngig. [...] Zar Nikolaj I. bewilligte
hochstpersonlich einen Jahresetat von 2000 Silberrubeln. Der Chefredakteur erhielt
fir seine Tatigkeit und die seiner Mitarbeiter eine jahrliche Renumeration in Héhe
von 800 preuflischen Talern. Ein eigens als Kontaktpartner bestallter Beamter des
russischen Finanzministeriums erhielt jahrlich 500 Silberrubel. (Kretschmar/Kou-
schil 1996: 103-105.)

Eine direkte Konsequenz hiervon war, dass die russische Gesandtschaft in
Berlin, wo die Zeitschrift erschien (vgl. aber unten), Zensur ausiibte und
dass gewisse Themen, die als subversiv galten bzw. subversiven Zwecken
dienen konnten, prinzipiell ausgeklammert waren. Das waren zum Bei-

102



Wilhelm Schott als Wegbereiter der deutschen Finnougristik

spiel Belletristik, Politik und Militairwesen. Mit den vier festen Rubriken
»Physikalisch-mathematische Wissenschaften®, ,,Historisch-linguistische
Wissenschaften®, ,Industrie und Handel“ sowie ,Allgemein Litterari-
sches® blieben aber noch gentigend unschuldige Themen iibrig, so dass die
Zeitschrift mit ihren 25 zwischen 1841 und 1867 erschienenen Jahrgingen
grofle Bedeutung fiir die Vermittlung russischer Forschungsergebnisse
und allgemein von Kenntnis tiber Russland in den Westen erlangte. Sie
wurde weit iiber die Grenzen Berlins hinaus rezipiert, neben Alexander
von Humboldt zihlte beispielsweise Carl Friedrich Gauf zu seinen Lesern,
und ,[s]ogar in Wien wurde das Erman-Archiv hin und wieder ausgewer-
tet®. (Kretschmar/Kouschil 1996: 125.)

Ein pikantes und fiir die hier gestellte Frage durchaus relevantes Detail
ist dabei, dass urspriinglich Paris als Erscheinungsort fiir dieses Archiv
vorgesehen war. Dann wiére die Publikation zweifelsohne franzosisch-
sprachig geworden, was als {ibliche Wissenschaftssprache damals jeder
verstanden hidtte. Und dann wiren knapp 7o Beitrdge von Schott sicher
nicht auf Deutsch erschienen, vermutlich sogar tiberhaupt nicht. Aber der
russisch-franzdsische Gegensatz war damals zu grof3, sicher nach Nieder-
schlagung des polnischen Aufstandes (1830), der zur Bildung einer star-
ken polnischen Exilgemeinschaft in Paris gefiihrt hatte. Deswegen wurde
russischerseits Berlin als Erscheinungsort gewéhlt, und deswegen kam
Ermans Archiv als deutschsprachige Publikation zustande (Kretschmar/
Kouschil 1996: 117).

Wilhelm Schott wurde zwar nicht auf dem Titelblatt als Mitherausge-
ber genannt, aber er war dies inhaltlich sehr wohl. Das wird an Ermans
Bemerkung im Vorspann des ersten Heftes deutlich:

Von Carl Ritter uns verheissene Unterstiitzungen bei diesen Arbeiten, mégen schon
jetzt iiber die Richtung unseres Journales, und die thétige Mitwirkung der Herrn W.
Schott und Varnhagen von Ense iber dessen linguistische und historische Compe-
tenz, manche Zweifel beseitigen. (EA 1 (1841): 1.)

Und ebenso klar ist die Aussage im letzten Heft, mit dem sich Erman im
Oktober 1867 verabschiedete:

Indem ich das Archiv fiir wissenschaftliche Kunde von Russland mit dem vorlie-
genden fiinfundzwanzigsten Bande desselben abschlief3e, erkldre ich in Herrn W.
Schotts und in meinem eigenen Namen dass wir auch fernerhin die Zwecke dieses
Werkes durch eigene Arbeiten und durch Berichte iiber wissenschaftliche Leistun-
gen in Russland zu férdern gedenken. (EA 25 (1866/67): 683.)
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Ubrigens nennt Erman keinen Grund fiir die Einstellung der Zeitschrift.
Schott schrieb dagegen im November 1867 lapidar an Kreutzwald, dass
»auf keine fernere Unterstiitzung von Russischer Seite® (Walravens
2010/2011: 23) mehr gerechnet werden kann, mit anderen Worten: Die Fi-
nanzierung der Propagandaunternehmung wurde eingestellt.

Das Magazin fiir die Literatur des Auslandes war, wie der Name be-
reits vermuten lasst, ein vollig anderes Organ. Hier ging es nicht um Wis-
senschaft, sondern um allgemeine literarische Information, getragen vom
Konzept der ,Weltliteratur“ Goethescher Pragung und dem Prinzip der
Volkerverstaindigung (Appel 1953: 22-26). Und es ging auch um Zerstreu-
ung, wozu das Blatt, das auch formal betrachtet eher eine Zeitung als eine
Zeitschrift war, in seiner Anfangsphase (1832-1859) dreimal, danach ein-
mal pro Woche erschien. Die Auflagenhohe betrug anfangs 1.200 Exem-
plare (Appel 1953: 8), stieg bis Ende 1836 auf 1.700 (Schmid 2000: 107) und
betrug um die Jahrhundertmitte 1.750 (Kirchner 1962: 139). Die Zeitung
war vor allem ein Spiegel der auslandischen Presse und brachte sehr viele
Ubersetzungen. Aus den gingigen Sprachen iibersetzte der Chefredakteur
Joseph Lehmann (1801-1872) selbst, fiir Exotischeres hatte er verschiedene
Mitarbeiter, und einer von ihnen war Wilhelm Schott. Wie oben bereits
erwihnt, wurde er zwar in erster Linie als Ubersetzer aus dem Chinesi-
schen gefiihrt (Appel 1953: 17), aber er hat nachweislich auch aus den drei
groflen finnougrischen Sprachen und aus dem Russischen iibersetzt. Da
viele der Beitrdge im Magazin ungezeichnet sind, ist leider haufig nicht
auszumachen, ob Schott tatsachlich hinter einer bestimmten Publikation
stand. Hier gibt es einen grofien Unsicherheitsfaktor bzw. Ermessensspiel-
raum, weshalb die gegebenen Zahlenangaben auch nur Annahrungswerte
darstellen (vgl. unten 4.).

Im Ubrigen gibt es doch eine Parallele zwischen dem Magazin und
dem EA, ndmlich die Forderung seitens der Regierung, in diesem Falle
der preuflischen. Mehr als zehn Jahre lang erschien das Magazin, das un-
ter anderem einer Anregung von Alexander von Humboldt zu verdanken
ist, gemeinsam mit der Allgemeinen Preussischen Staats-Zeitung. Erst 1843
16ste es sich hiervon und wurde Lehmann ,,als unbeschranktes Eigentum
tiberlassen” (Appel 1953: 7). Thm gelang es dann in der Folge, dem Blatt ho-
hes Ansehen zu verschaffen, was unter anderem daran abzulesen ist, dass
Artikel aus dem Magazin hiufig und gerne im In- und Ausland kopiert
wurden, wie es damaligen Gepflogenheiten entsprach. Lehmann wusste
dies und reagierte gelassen darauf, auch wenn ,,im Laufe der Jahre eine
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ganze Reihe von Blittern im ,,Magazin® des unkorrekten Nachdruckes
bezichtigt” wurden (Appel 1953: 12). Ferner spricht auch der lange Erschei-
nungszeitraum fiir einen gewissen Status: Das Magazin erschien bis 1880,
wurde danach unter dem Titel Magazin fiir die Literatur des In- und Aus-
landes bis 1890 weitergefithrt und kam als Das Magazin fiir Litteratur, Das
Neue Magazin fiir Literatur, Kunst und soziales Leben, Das Magazin o.4.
noch bis zum Beginn des Ersten Weltkriegs heraus.

Wenn in einer solchen Zeitung 116 Beitrage eines Autors zu finnoug-
rischen Themen erscheinen, so kann man nicht umhin, eben diesem Au-
tor eine nicht geringe Bedeutung bei der Verbreitung von Wissen iiber ein
Fachgebiet zuzuschreiben. Und damit gleichzeitig bei der Etablierung der
Finnougristik im deutschsprachigen Raum.

3.2.2.1. Aligemeine Finnougristik

Von den allgemein finnougrischen Schriften sind zundchst die Altajischen
Studien zu nennen, die zwischen 1859 und 1871 in fiinf Lieferungen in den
Abhandlungen der Berliner Akademie erschienen. Sie sind wegen ihres Titels
seitens der Finnougristik wenig wahrgenommen worden und sie behandeln
tatsachlich in der Mehrheit auch den heute als altaisch bezeichneten Bereich,
also Mongolisch, Tungusisch und die Turksprachen. Andererseits kom-
men neben Exkursen zum Chinesischen auch immer wieder Verweise auf
uralische Sprachen vor, was bei einem Autor, der von einer ural-altaischen
Urverwandtschaft ausgeht, nicht verwundern kann. Und um der Wahrheit
die Ehre zu geben, muss bemerkt werden, dass im Quellenverzeichnis von
SSA zum Beispiel diverse Arbeiten von Schott verzeichnet (und verwendet,
vgl. s.v. hiiri) sind, und auch bei Honti (1993) finden sich beispielsweise ei-
nige Hinweise. Dennoch scheint mir aufs Ganze gesehen die Berticksichti-
gung von Schott seitens der Finnougristik noch etwas unterbelichtet.

Im ersten Teil (Schott 1859€) behandelt Schott eine Reihe von Eigen-
heiten finnougrischer Sprachen wie etwa die objektive Konjugation, Be-
sonderheiten bei der Wortbildung oder iiberhaupt Fragen der historischen
Morphologie. Die meisten Beispiele sind dem Finnischen und Ungari-
schen entnommen, aber zumindest auch das Saamische, Estnische, Mord-
winische, Mansische und Chantische finden Erwahnung. Vielfach werden
etymologische Uberlegungen angestellt, aber dabei geht Schott iiber rei-
ne Wortvergleichungen und Parallelen hinaus und erkennt auch andere
Kontaktphdnomene wie zum Beispiel im Falle des estnischen Diminutiv-
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suffixes -ke(ne), das er einerseits korrekt zum finnischen -kainen stellt, an-
dererseits aber auch unter deutschem Einfluss entstanden sieht:

kene muss also dem finnischen kainen entsprechen und ke eine selbstdndige est-
nische abkiirzung des kene sein. Auffallen kann uns mit recht nur, dass statt des
diphthongen di, obgleich er dem Esten so mundrecht wie dem Finnen, e gewahlt
ist; vielleicht darf man die verwandlung in e mit dem vielhundertjahrigen anho-
ren deutscher diminutiven in -chen oder -ken seitens der Esten motiviren, was mit
anderen worten hiesse: der Este hat sein kene zwar aus ganz anderer quelle als der
Deutsche sein ke (chen), aber ersteres ist unter dem einflusse des letzteren diesem
beinahe gleich geworden. (Schott 1859e: 596.)

Im zweiten Teil (Schott 1861c) liefert Schott zunéchst Nachtrige zum ersten
und stellt dann einige Wortfelder seiner Sprachen vor, wobei die Vorgehens-
weise onomasiologisch ist. Schott untersucht hier die Worter fiir ,Hinteres’
in den verschiedenen Sprachen und schopft dabei aus seiner umfassenden
Sprachkenntnis. Er schreibt assoziativ und schweift gelegentlich weit ab, si-
cherlich in den Fuf3noten, so dass sich seine Beitrage wie Vortrage oder Vor-
lesungen, was sie vor der Akademie ja auch waren, lesen. Dabei gilt wie auch
fiir seine fritheren Arbeiten, dass aus heutiger Sicht langst nicht alles mehr
stichhaltig ist, dass aber nach wie vor durchaus noch korrekte Observatio-
nen und Verweise zu finden sind. So wird zum Beispiel seine Erklarung von
ung. farkas ,Wolf* als ,mit Schwanz versehener* ,,in analogie des finnischen
hédnnikds“ (Schott 1861c: 161) auch heute noch vom EWUng (358) vertreten.
Uberhaupt konzentriert sich dieser zweite, mit 24 Seiten allerdings zehn Sei-
ten kiirzer ausgefallene Teil viel mehr auf das Finnische und Ungarische als
auf die altaischen Sprachen und ist allein schon daher von Interesse.

Auch der dritte Teil liefert zunachst Erganzungen zu den vorangegan-
genen Heften (Schott 1866d: 89-98) — darunter ein ausfiihrlicher Verweis
auf einen Artikel von Budenz zu ung. meg in Nyelvtudomdnyi Kozlemé-
nyek (Band 2), den er fiir seine Untersuchung fiir relevant hilt -, bevor
mit der gleichen onomasiologischen Methode fortgefahren wird. Schott
nimmt sich die Worter fiir verschiedene Begriffe vor, insgesamt acht: ,Feu-
er, Warme, Brennen, Rauchen’ (S. 98-102), ,Kilte® (S. 102-104), ,Schlaf*
(S. 104-107), ,Leere’ (S. 107-109), ,Ausdehnung’ (S. 109-112), ,Zeichen ma-
chen, malen, schreiben® (S. 112-114), ,blicken, schauen® (S. 114-116) und
,sterben’ (S. 116-119). Sodann folgt eine Passage ,Namen gewisser vogel®
(S. 119-128), gefolgt von Betrachtungen iiber die , Bedeutung von finger-
namen” (S. 129-135). Man sieht also auch hier, dass es sich nicht um eine
kompakte und abgeschlossene Untersuchung handelt, sondern eher um
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verstreute Erdrterungen, denen die ganz grof3e Linie oder Systematik zu
fehlen scheint. Das trifft auch auf die drei abschlieflenden Unterkapitel zu:
»Chinesische und altajische kernworter” (S. 135-138), ,Wohin gehort das
wort schamane?“ (S. 138-141) und ,,Etwas iiber Hunnen und tiber dravidi-
sche sprachen” (S. 141-153 - eine Kritik an, besser: ein Verriss von Sakari
Yrj6-Koskinens (1830-1903) Versuch, die Hunnen als Uralier darzustellen
[Tiedot Suomen suvun muinaisuudesta, 1862]).

Auch fiir diesen dritten — mit 65 Seiten umfassendsten — Teil der Al-
tajischen Studien gilt, dass langst nicht alle Gedanken tiberholt sind und
dass man die Ausfithrungen von Schott immer noch mit Gewinn lesen
kann. Auflerdem weifl der Autor selbst, was er tut, wenn er am Ende seiner
Betrachtungen iiber Vogelnamen einrdumt:

Ich habe in diesem artikel gegen meine sonstige gewohnheit worter aus den ver-
schiedensten sprachgeschlechtern zusammengeworfen, nicht in der abenteuerli-
chen voraussetzung einer gemeinsamen abstammung aller, sondern vielmehr um
vor einer solchen annahme, die besonders bei dilettanten leicht fixe idee wird, zu
warnen. (Schott 1866d: 128.)

Im Ubrigen gilt auch fiir diese dritten Altajischen Studien, dass sich die
Mehrheit der Artikel ausfiihrlich mit uralischen Sprachen befasst - und
zwar mit allen Sprachzweigen vom Samojedischen bis zum Saamischen.
Schliefilich ist auch noch auf eine vorsichtige Kritik an Jacob Grimm hin-
zuweisen, wenn er diesen in einer FufSnote (Schott 1866d: 112) behutsam
korrigiert. Aber selbstverstindlich kannte sich Schott in diesen Sprachen
besser aus als Grimm.

Der vierte Teil (Schott 1869d) ist in seiner finnougristischen Ausbeu-
te tatsdchlich magerer, da er sich wirklich vorwiegend mit mongolisch-
tungusischen Fragen befasst. Aber auch hier kommen immer wieder
Abschweifungen und Vergleiche zum Uralischen vor. Ferner ist hier ein
Zusatz zu den Zahlwortern (vgl. Schott 1853a) und ein Nachtrag zum drit-
ten Heft der Studien enthalten.

Der fiinfte Teil schliefSlich behandelt unter anderem den ostseefinni-
schen Partitiv — freilich heif3t er bei Schott noch indefinit — und erkennt un-
ter anderem dessen aspektuelle Bedeutung (Schott 1871a: 7-9). Danach be-
steht diese Lieferung nach dem Abschnitt ,,Erginzendes und berichtigendes
zu den fritheren heften® (21-27) in der Hauptsache aus einer kritischen Wiir-
digung von Ahlqvists ,,Kulturwortern®, und zwar der schwedischen Origi-
nalausgabe von 1871: ,,Einige randbemerkungen zu herren Ahlqvist’s West-
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finska Kulturord® (27-44) bringt zunéchst ausfiihrliche Zitate aus Ahlqvists
Einleitung in Schotts Ubersetzung, bevor die eigentlichen ,,randglossen’,
d. h. inhaltliche Kommentare, Kritik und Erganzungen zu den von Ahlqvist
vorgeschlagenen Etymologien folgen. Hier widerspricht er Ahlqvists Mei-
nung, der zufolge die Ostseefinnen den Stabreim von den Germanen iiber-
nommen hitten, und zeigt mit Hilfe Hunfalvys, dass es sich hierbei um ein
finnougrisches Erbe handeln muss (vgl. u. 3.2.2.9.3. und Schott 1877a). Abge-
schlossen werden diese Studien mit einigen Nachtridgen zum vierten Heft.

Die weiteren allgemeinfinnougristischen Beitrdge sind mehrheitlich
kurze Personalia oder Rezensionen. In einem vierseitigen Aufsatz im EA
stellt Schott 1843 kurz allgemein die finnisch-ugrische — bei ihm freilich
noch finnisch oder tschudisch oder hyperboreisch genannte — Sprachfami-
lie dar und berichtet dann tiber Antal Reguly, der sich schon seit mehreren
Jahren in St. Petersburg aufhalte. Er zitiert aus Regulys Bericht an die unga-
rische Akademie der Wissenschaften, der 1842 in der Petersburger Zeitung
erschienen war, und ist davon tberzeugt, dass Reguly ,von den Sprach-
Schwindeleien eines Beregszaszi, der alle Sprachen des Orients in das Ma-
gyarische hineinbeschwéren will, entfernt bleiben werde.“ (Schott 1843a: 32.)

Die beiden néchsten Beitrdge erschienen in den Monatsberichten der
Akademie. Beim ersten (Schott 1849b) handelt es sich um eine Vorstu-
die zu seiner spiteren Monografie tiber die Zahlwoérter (vgl. oben Schott
1853a), wahrend der zweite (Schott 1851¢) seinerseits eine Erganzung zu sei-
ner Monografie von 1849 ist (vgl. oben Schott 1849a), der wiederum einen
kleinen Nachtrag zu den Zahlwdrtern, also zu 1849b, enthalt.

Es folgt ein Nekrolog auf Castrén, der laut Schotts einleitenden Worten
auf einer finnischen Vorlage beruht. Castrén war den Lesern des EA lingst
kein Unbekannter mehr, nachdem mehrmals {iber seine Reisen berichtet
worden war, hiufig auf Grundlage seiner Korrespondenz mit dem Peters-
burger Akademiemitglied Anders Johan Sjégren (1794-1855), die im Peters-
burger Bulletin der Akademie abgedruckt wurde und so ins EA gelangte
(EA 6 (1846-1847): 640-641; EA 7 (1848-1849): 66-87, 183-191, 513—523; EA 10
(1851-1852): 374—383). Hier wird Schott zweifellos der Vermittler und Uber-
setzer gewesen sein, zumal er auch in direktem Kontakt mit Castrén stand,
was auch aus der abschlief}enden Fuf3note des Nekrologs hervorgeht:

In einem Briefe, den mir der edle Freund am 16. December 1851 aus Helsingfors
schrieb, hatte er den Vorsatz ausgesprochen, im Sommer oder Herbst 1852 mit seiner
kleinen Familie Berlin zu besuchen und einen ganzen Winter daselbst zu verweilen.
Er wollte hier — wie er sich ausdriickte - ,,in ungestorter Ruhe und unter besseren, fiir
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wissenschaftliche Studien giinstigeren Umstidnden sowol seine Samojedische Gram-
matik, als ein Paar andere angefangene Arbeiten fortsetzen.“ (Schott 1853d: 69.)

Man kann davon ausgehen, dass auch der kurze Nekrolog, der zuvor im
Magazin erschienen war, von Schotts Hand stammt (Schott 1852f).

Als ein Jahr spiter der erste Band der deutschen Ubersetzung von Cas-
tréns Reisen im Norden (der von Henrik Helms tibersetzten Ausgabe, Leip-
zig 1853) erschien, wurde dies im Magazin vergleichsweise ausfithrlich an-
gezeigt. Gleichzeitig wird Hintergrundinformation iiber Castrén gegeben
bzw. darauf hingewiesen, dass er ja schon 6fter mit seinen Reiseberichten
im Magazin aufgetreten sei. Das spricht dafiir, dass dieser ungezeichnete
Artikel aus der Feder von Schott stammt (Schott 1854h).

Vergleichbar seinen ,,Altajischen Studien® ist ein kurzer Beitrag {iber
Himmelsbenennungen, der am Rande auch finnisches, ungarisches, mari-
sches und chantisches Material enthélt (Schott 1855g). In einem folgenden
Beitrag ist Schott ungenannt, wird aber zweifellos der Ubersetzer gewesen
sein. Er hat die Einleitung eines Artikels von Hunfalvy iiber das Mordwini-
sche (aus Magyar Nyelvészet 1857: 290-312; 323-360) {libersetzt, wobei er sich
allerdings vollig an Hunfalvy orientiert und nur sehr vorsichtig mit Fufino-
ten eingreift, so dass das Tschuwaschische hier noch in einem Atemzug mit
Mari und Mordwinen genannt wird (kommentiert von einer Fufinote mit
Verweis auf Schott 1841c) und eine verkehrte Formulierung wie ,,Wotjaken
(Woten)“ stehen bleiben konnte. Ansonsten wird in dem nur eine Spalte
langen Artikel dem literarischen Publikum des Magazins jedoch praktisch
ein Schnellkurs in Finnougristik geboten, da hier eine kompakte Ubersicht
tiber die Sprach(grupp)en gegeben wird (Schott 1857k).

In zwei weiteren Beitrdgen trat Schott — abermals ungenannt - ledig-
lich als Ubersetzer auf, aber durch seine kommentierenden Fufinoten und
richtigstellenden Bemerkungen erweist er sich gewissermafien als Koautor.
Der Bericht ,,Ueber Tschudische Ausgrabungen. Nach E.]J. Eichwald.” ist
tatsdchlich vornehmlich archéologischer Natur, aber da in ihm auch alle
moglichen Vermutungen iiber die Tschuden als moégliche Vorfahren der
Finnen (lies: Finnougrier) angestellt werden und der Ubersetzer sich deut-
lich einmischt - ,,Von Etymologien sollte Herr E. sich fernhalten, da nicht
bloss die finnischen sondern selbst die scandinavischen Sprachen ihm au-
genscheinlich fremd sind, ...“ (Schott 1860a: 69) —, erhilt er durchaus eine
philologisch-historische Dimension. Der zweite Artikel basiert auf einem
Artikel aus Magyar Nyelvészet und bezieht, ganz im Sinne Hunfalvys, der
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auch herangezogen wird, Stellung gegen die so genannte Tiirkenhypothese
mancher ungarischer Forscher. Auch hier bleibt Schott ungenannt, doch
da der Artikel auf einer ungarischen Quelle beruht, muss er der Verfasser
sein, da er im Umfeld des EA vermutlich der einzige war, der sich mit dem
Ungarischen befasste (Schott 1860b).

Schliefilich verfasste Schott noch sechs Rezensionen bzw. Anzeigen zu
finnougristischen Biichern. Die erste erschien im Magazin und erlangte
insofern besondere Bedeutung, als sie dadurch einem breiteren Publikum
moderne wissenschaftliche Erkenntnisse vermittelte. Es ist eine lobende
Besprechung von Pal Hunfalvys A Torék, Magyar és Finn szok egybehason-
litasa [Vergleichung tiirkischer, ungarischer und finnischer Worter] (1855):

Der Verfasser gibt eine klare Uebersicht und gute Wiirdigung aller Verirrungen,
zu denen falsche und vorurtheilsvolle Sprachvergleichung (an der noch jetzt so
Viele krankeln) in Ungarn gefiihrt hat. Dem ebenso besonnenen, als scharfsinni-
gen Niklas Révai (mit FufSnote und Hinweis auf dessen Grammatik, CH) folgte ein
Stephan Horvat, dessen Hirngespinste (seit 1825) Alles iiberboten, was vergangene
Jahrhunderte in dieser Art ausgeheckt hatten. Er und der nicht viel weniger unsin-
nige Dankovf3ky trieben gerade damals ihr Wesen, als das wissenschaftliche Sprach-
studium bei Deutschen und Franzosen bereits edle Friichte trug und noch edlere
verhief3. (Schott 1856¢: 188.)

Eine kurze Anzeige erfolgt zu Sjogrens gesammelten Werken, die von der
Petersburger Akademie herausgegeben wurden. Allerdings wird hier nur
auf den ersten Band eingegangen, wihrend auf den zweiten Band, der die
von Wiedemann edierte livische Grammatik enthalten wiirde, immerhin
hingewiesen wird (Schott 1862¢c). Im Ubrigen gibt es noch mehr Arbei-
ten mit finnougrischen Beziigen in Ermans Archiv, aber die Urheberschaft
oder auch nur Beteiligung Schotts bleibt dabei haufig im Dunkeln. Bei-
spielsweise sind im 12. Band (1853: 519-576) lange Ausziige ,,Aus den Rei-
seerinnerungen von Alex. Castrén. (Reisen in Lappland, Karelien, dem
nordlichen Russland und Sibirien in den Jahren 1838-1844)“ abgedruckt,
wobei eine Petersburger Zeitung als Quelle angeben ist. Auch hier wird
Schott zumindest vermittelnd tétig gewesen sein, da aber weiter keine
konkreten Spuren seiner Beteiligung sichtbar sind, wurde ein solcher Bei-
trag nicht zum hiesigen Korpus gerechnet. Umgekehrt gelangten ebenso
manche Arbeiten, die eindeutig aus Schotts Feder stammten, aber nur am
Rande auch Finnougrisches erwdhnen, nicht ins Korpus. Zu denken wiére
hier an eine Rezension ,,Ueber Herrn v. Pauly’s Ethnographische Beschrei-
bung Russlands® (EA 22: 369-384), die selbstverstindlich die eine oder an-
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dere Aussage auch zu finnougrischen Vélkern enthilt, in ihrer Gesamtheit
aber nicht als finnougristische Publikation gewertet wurde.

Andererseits konnte es vorkommen, dass Schott sich beim Ubersetzen
mit seinen Kommentaren dermaflen auftillig einmischte, dass man hier
von einem Eigenanteil sprechen muss. So ist der Bericht ,,Historische Skiz-
ze des Culturzustandes im Gouvernement Perm® oberfldchlich betrachtet
nur die Ubersetzung aus einer ungenannten russischen Quelle; die bissig-
spottischen Fufinoten aber weisen eindeutig auf Schott, wenn es zum Bei-
spiel lapidar heif3t:

Was der Verf. hier und weiter hinaus iiber Biarmen verniinftelt, ist wahrer Kohl, und
weiter unten schlagt er sogar, wie man bald sehen wird, sich selber ins Angesicht.
(Schott 1863a: 85.)

Durch dieses Zurechtriicken der Dinge und auch Verweise auf Ahlqvist
oder Castrén, die es besser wiissten, wird der Text zu einem Beitrag von
Schott. Im zweiten Teil, der nur noch eine Geschichte der Eroberung Sibi-
riens ist, hélt sich Schott dagegen zurtick.

Ein kaum weniger spottischer Ton ist auch in einer mit ,,Kunden aus der
finnischen Vorzeit“ betitelten Rezension von Yrjo-Koskinens Tiedot Suo-
men suvun muinaisuudesta (Helsinki 1862) zu erkennen. Zunichst referiert
Schott blof$ den Inhalt des Buches, am Ende aber tiberwiegt die Kritik:

Herr Koskinen liefert in seinem ganzen Werke den Beweis, dass er von turanischen
Sprachen keine als das Suomi versteht, und wo es dariiber hinausgeht, leicht abhan-
gig wird von irgend einer Pseudo-Autoritit. (Schott 1865f: 347-348.)

Und kurz danach folgen noch einige Seitenhiebe auf Klaproth, der eine der
von Koskinen bemiihten Autoritdten war, vor Schott aber selbstverstind-
lich keine Gnade findet:

... aber die (von Herrn Koskinen mit kratzfiissigen Biicklingen aufgenommenen)
Beweisgriinde Klaproth’s beurkunden nichts Anderes als dessen mit einer guten
Dosis Frechheit gepaarte grobe Unwissenheit im Tiirkischen (wie @iberhaupt im
ganzen Turanischen oder Altaischen Sprachgebiete). (Schott 1865f: 351)

Die letzten drei Rezensionen sind gebiindelt in der Zeitschrift der Deut-
schen Morgenlindischen Gesellschaft erschienen und betreffen Arbeiten
von Budenz, David Emanuel Daniel Europaeus (1820-1884) und Hunfalvy.
Von Europaeus wird dessen Tietoja suomalais-ungarilaisten kansain mui-
naisista olopaikoista [Kunde von vorzeitlichen Aufenthaltsorten der fin-
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nisch-ugrischen Voélker], womit die Onomastik in Finnland ihren Anfang
nahm (Itkonen 1961: 163), vorgestellt. Zunachst bemerkt der Rezensent kor-
rekt, dass Europaeus ,,der Hirngespinste valet gesagt [habe], welches die
finnisch-ugrische Sprachgruppe der arischen (indo-slavo-germanischen)
naher verwandt wissen wollte als der tiirkischen® (Schott 1869a: 498), aller-
dings wird in der Folge Europaeus’ Annahme, dass frither Saamen, Komi
und Chanten in Finnland gelebt hatten, kritiklos tbernommen, so dass
der Schwerpunkt der Rezension auf Annahmen liegt, die heute als iiber-
holt gelten miissen.

Hunfalvys Arbeit Foldirati és helynevek [Geografische und Ortsnamen],
die in den Nyelvtudomdnyi Kozlemények (1868) erschienen war, wird nur
ganz knapp in zwei Absitzen angezeigt. Schott referiert hier Hunfalvys Er-
klarungen der Flussnamen Héjo und Sajé (Schott 1869b). Etwas ausfiihr-
licher geht Schott auf Jozsef Budenz’ A Magyar és Finn-Ugor nyelvekbeli
szoegyezések [Wortiibereinstimmungen im Magyarischen und in den fin-
nisch-ugrischen Sprachen] (ebenfalls in NyK erschienen) ein. Er hebt hier
Budenz’ Bedeutung fiir die vergleichende Sprachforschung hervor, gerade
auch im Gegensatz zu anderen zeitgendssischen Werken:

Der Verfasser ldsst sich nirgends von oberflichlicher Aehnlichkeit fortreissen und
offenbart tiberhaupt einen der heutigen vergleichenden Sprachforschung wiirdigen
Standpunkt, wihrend das sonst schétzenswerthe Worterbuch der magyarischen Aca-
demie in dieser Beziehung oft noch um ein Jahrhundert zuriick ist. (Schott 1869c: 500.)

Ohne naher auf den tiirkisch-ugrischen Krieg einzugehen, bezieht er den-
noch deutlich Stellung und verschaftt dem Werk durch seine Besprechung
in einem wichtigen westlichen Forum Bekanntheit.

Am Rande erwihnt werden muss ein anonymer Hinweis auf den Auf-
satz eines Herrn Judas, in dem die Numeralia des Baskischen mit denen
des Finnougrischen verglichen werden. Da hier auch ungarische Zahlwor-
ter und Schotts ,,Altai’sche Studien®, ,,deren viertes Heft bald erscheinen
wird®, erwihnt werden, konnte Schott durchaus der Verfasser gewesen
sein (Schott 1870c). Den Abschluss bildet eine Arbeit ,,Uber einige tierna-
men", die Schott anldsslich Ahlgvists ,,Kulturworter der westfinnischen
Sprachen® (1875) angefertigt hat, die aber keineswegs eine Rezension des
Werkes ist. Vielmehr nimmt sich Schott hier die Freiheit zu weitschwei-
figen etymologischen Erérterungen vornehmlich aus dem altaischen Be-
reich. Zu einem geringen Teil werden allerdings auch finnougrische Ety-
mologien beleuchtet, weswegen der Aufsatz hierher gehort (Schott 1876a).
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3.2.2.2. Samojedisch

Dem Samojedischen sind fiinf Beitrige gewidmet, von denen die beiden
ersten ungezeichnet sind. Im Magazin wird 1847 eine 1844 auf Russisch er-
schienene Schrift von Islawin angezeigt (Schott 1847c), und fiinf Jahre spa-
ter bringt das EA zwei samojedische Mirchen, die von Castrén mitgeteilt
worden waren und aufgrund der kommentierenden Fufinote auf Schott als
Vermittler und Ubersetzer zuriickgehen diirften (Schott 1852€).

Auch beim dritten Beitrag handelt es sich um ein Miarchen, das Schott
Castréns Sammlungen entnommen hat (Schott 1858c). Der im selben Jahr
erschienene vierte Beitrag ist linguistischer Art und beruht auf einem un-
garischsprachigen Artikel von Hunfalvy, der seinerseits wiederum in der
Hauptsache Castrén referiert. Schott beschrinkt seinen eigenen Anteil auf
eine Reihe von Fuflnoten, die hiufig Verweise auf Tiirkisches enthalten,
aber auch Mongolisches und sogar Chinesisches wird bisweilen herange-
zogen. Dies sind aber nur als erlduternde Analogien aufzufassende Zu-
sitze, keine grundsitzlichen Erdrterungen hinsichtlich einer méglichen
Verwandtschaft. Auf jeden Fall wird in diesem Artikel ein griindlicher
Einblick in einige Aspekte der samojedischen Grammatik, aber auch der
anderer finnougrischen Sprachen, gegeben (Schott 1858f).

Auch Schotts fiinfter Beitrag zum Samojedischen beruht auf Castrén,
diesmal ist es eine ausfiihrliche Referierung von dessen Grammatik des
Koibalischen und Karagassischen. Verbunden ist dies mit einer einleiten-
den Darstellung iiber die Samojeden allgemein, ferner sind in iwblicher
Schottscher Manier hier und da erlduternde oder richtigstellende Fuf3no-
ten eingeflochten. Am Ende nimmt der Artikel den Stil einer Rezension
an, wenn der Autor sich iiber die von Castrén beigefiigten Proben der
Volksdichtung duflert:

Die angehéngten ,,Koibalischen Heldensagen’, in 1427 Quasi-Verse abgetheilt, sind
wahre Monstra einer hirnverbrannten Steppenphantasie und nur als Sprachproben
schétzenswerth, was auch eigentlicher Zweck ihrer Publication ist. (Schott 1865b: 18).

Moglicherweise ist dies aber auch eine Spitze gegen Schiefner, der die Aus-
gabe ja besorgt hatte und selbst die koibalischen Heldensagen, die also
nicht von Castrén stammten, angefiigt hat. Auch wird danach an einigen
Stellen die deutsche Ubersetzung eben dieser Sagen korrigiert, was in die
gleiche Richtung weist.
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3.2.2.3. Obugrisch

Zum Obugrischen liegen insgesamt neun Beitrage vor, drei zum Chanti-
schen und sechs zum Mansischen.

Beim Chantischen beschrankt sich Schotts Aktivitdt auf Besprechun-
gen von Grammatiken. Zunéchst stellt er griindlich Castréns Grammatik
vor (Schott 1852d), wobei er iiberwiegend positiv ist und nur wenig kriti-
sche Anmerkungen hat. Zehn Jahre spéter folgt eine sehr knappe Anzeige
der von Schiefner besorgten Neuauflage dieser Grammatik, die einen kri-
tischen Unterton nicht verhehlen kann, zumal die neue Ausgabe offenbar
einige Druckfehler aufwies, die die erste nicht hatte. Trotzdem endet die
einseitige Anzeige eher versohnlich:

Das Wortregister ist etwas vervollstandigt; auch hat Herr Schiefner dieses Mal dem
ostjakisch-deutschen einen recht dankenswerthen deutsch-ostjakischen Theil fol-
gen lassen. (Schott 1862d: 468.)

Und auch der dritte Beitrag ist eine Rezension, diesmal zu Ahlqvists nord-
chantischer Grammatik von 1880. Sie erschien in der Deutschen Literatur-
Zeitung, einem 1880 begriindeten neuen Rezensionsorgan, und scheint
tiberhaupt die letzte Publikation des 80o-Jdhrigen zur Finnougristik gewe-
sen zu sein. Wichtig an dieser Rezension ist ein kleines Detail des Schluss-
satzes. Dort heif3t es nach einem Verweis auf Hunfalvy und dessen Arbei-
ten zum Chantischen:

Der gelehrte ungarische Akademiker beriicksichtigt auch Castréns siidostjakische
Sprachlehre, die W. Schott im 10. Bande des Ermanschen Archivs fiir wissenschaft-
liche Kunde von Russland (1852 S. 366 ff.) recensiert hat. (Schott 1882.)

Die Rezension ist mit ,W. Schott® unterzeichnet, mit anderen Worten:
Schott sprach in derlei Texten von sich selbst mit Namensnennung in der
dritten Person, was den Stil des 19. Jahrhunderts gut illustriert. Dies ist
auch ein Argument fiir die Zuordnung einiger anonymer Texte zu Schott,
da der explizite Verweis auf Schott kein Argument dafiir sein kann, dass
der Verfasser nicht doch Schott selbst gewesen ist.

Im Bereich des Mansischen ist Schott etwas vielfiltiger und beginnt
mit einer Sage, die er dem Anzeiger der Ungarischen Akademie entnom-
men hatte, wo Hunfalvys Antrittsvorlesung an eben dieser Akademie ab-
gedruckt war. Schott tibersetzte die Schopfungssage aus dem Ungarischen
und dementsprechend fallt der Beitrag auch in die Rubrik ,,Ungarn“ und
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enthilt lediglich als Untertitel ,Wogulische Sprache und Sage“ (Schott
1859¢). Nach einem einleitenden Absatz tiber den ,finnisch=uralischen®
Stamm und das dazugehdrende Mansische teilt Schott die Sage mit, die
im Magazin gut aufgehoben war und sicherlich auf ein interessiertes Pub-
likum stief3. Rein Linguistisches passte vielleicht weniger, aber in seinem
Schlusssatz weist der Autor den Interessenten den Weg:

Auf die Wogulen=Sprache selber werden wir in einem fiir Erman’s Archiv bestimm-
ten Artikel naher eingehen. (Schott 1859c¢: 494.)

Inhaltlich zum Mansischen gehort auch eine Anzeige des Nachlasses von
Reguly, der freilich unter der Rubrik ,,Ungarn® im Magazin erschien. Aber
nach einer Kurzcharakteristik von Reguly und dessen Berlin-Aufenthalt
wird lediglich auf den von Hunfalvy herausgegebenen Reguly-Nachlass
eingegangen, und zwar auf den ersten Band, A Wogul fold és nép (1864),
aus dem der Leserschaft des Magazins einige Proben in Aussicht gestellt
werden (Schott 1865d).

Die kommen dann auch im nachsten Jahr, in dem Schott abermals auf
die mansische Mythologie eingeht, und zwar auf Basis eines Kapitels des er-
wihnten Reguly-Nachlasses. Der Beitrag weist Uberschneidungen mit dem
oben erwahnten Artikel von Schott (1859¢) auf, ist aber wesentlich ausfiithr-
licher. Das Magazin war relativ grofiformatig und zéhlte 61 Zeilen pro Seite,
so dass man in einem vierspaltigen Artikel wie dem vorliegenden eine Men-
ge unterbringen konnte. Schott referiert mehrere mythologische Elemente
und Nacherzdhlungen von zwei Sagen: von der Weltentstehung und von der
Hheiflen Uberschwemmung“. Auffiallig ist, dass dem Artikel, der diesmal
unter der Rubrik ,,Asien” figuriert, keine erlduternde Einleitung vorausge-
schickt wird, mit anderen Worten, Schott ging vermutlich davon aus, dass
man mittlerweile wisse, wer die Mansen sind und wohin sie gehoren. Denn
auch die mehrmaligen Fufinoten mit Querverweisen auf Vergleichbares im
Finnischen oder Estnischen - allerdings auch auf Hebraisches und Japani-
sches — werden mit keiner weiteren Erkldrung ausgestattet (Schott 1866b).

Der 1859 im Magazin angekiindigte Artikel erscheint dann auch post-
wendend im néchsten Jahr in Ermans Archiv, und er stiitzt sich auf dieselbe
Quelle, d.h. Hunfalvys Antrittsvorlesung an der Ungarischen Akademie.
Hier wird eine austiihrliche Skizze des Mansischen gegeben und auch die
Schopfungssage noch einmal nacherzahlt. Ferner geht Schott auf das Wor-
terverzeichnis von Hunfalvy ein, in dem einige finnougristische Wortglei-
chungen mitgeteilt werden. Da ist der Autor plotzlich in seinem Element
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und kommentiert die gegebenen Etymologien. Interessant ist allerdings die
eingangs gegebene Charakterisierung des Ungarischen und Mansischen:

Das Magyarische bildet mit dem Mordwinischen, Wogulischen und Ostjakischen eine
besondere Sprachengruppe welche gewissermassen die Mitte einnimmt zwischen den
eigentlich finnischen und den turkisch-tatarischen Idiomen. (Schott 1860c: 289.)

Hier folgt Schott Hunfalvy und zeigt sich ganz als Vertreter der ural-altai-
schen Hypothese, in der kein Platz fiir eine finnougrische Unter- oder Zwi-
schengruppe scheint. Dasselbe wiederholt er auch einige Jahre spater noch
bei einem erneuten Referat eines Werks von Hunfalvy (Schott 1867b: 80).
Ein Jahr spater liefert Schott eine ausfiihrliche ethnografische Studie
der Mansen, die laut Fufinote auf einem Artikel von August Ahlqgvist be-
ruht, den er aus dem Finnischen iibersetzt hat. Der Beitrag ist nicht un-
terzeichnet, aber Schotts Urheberschaft diirfte aufgrund der Thematik und
der Sprache als erwiesen gelten. Im Ubrigen mischt er sich diesmal auffal-
lend wenig ein und kommentiert den Text nur sparsam, indem er einmal
einen Widerspruch bei Ahlqvist feststellt oder ein andermal eine andere
kritisch-fragende Bemerkung hat. ,Wohnsitze und Lebensweise®, so der Ti-
tel des Beitrags, waren offenbar nicht das Hauptinteressegebiet von Schott,
weswegen es sich im GrofSen und Ganzen lediglich um ein Referat von Ahl-
qvists nicht naher mit einer Quelle belegtem Artikel handelt (Schott 1861a).
Der sechste Beitrag zum Mansischen ist eine Art Rezension, wenngleich
nicht explizit als solche gekennzeichnet. Unter dem Titel ,Neuestes iiber
die Wogulen® berichtet Schott iiber den von Hunfalvy edierten Nachlass
von Reguly und gibt detailliert, stellenweise mit Seitenangaben iiber the-
matische Blocke, den Inhalt des Werkes wieder. Da das Buch auch einen
umfangreichen Abschnitt iiber die Sprachverwandtschaft zwischen dem
Ungarischen und Mansischen enthilt, geht Schott erneut auf die immer
noch virulente Herkunftsfrage der Ungarn ein und ist hier voll des Lobes:
Reguly wollte die Frage entscheiden; an seiner Stelle ibernahm dies Herr Hunfal-

vy, und in bessere Hande hitte das gelehrte Unternehmen nicht kommen kénnen.
(Schott 1867b: 80.)

3.2.2.4. Ungarisch
Das Ungarische nimmt insofern eine Sonderstellung ein, als es — neben

dem Saamischen - als einzige Sprache nicht zum Russischen Reich gehor-
te und daher natiirlich nicht in Ermans Archiv behandelt werden konnte.
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Uberdies war Ungarn, zumindest was Land, Leute, Kultur und Geschichte
anbetrifft, selbstverstandlich nicht in einen Topf zu werfen mit Samojedisch
oder Chantisch. Das Land war im deutschsprachigen Raum ein Begrift, so-
zusagen ein Nachbar. Daher nimmt es nicht Wunder, dass bis auf einen alle
Ungarn betreffenden Beitrdge von Schott im Magazin publiziert wurden.
Von dessen Leserschaft konnte man annehmen, dass sie schon das eine oder
andere von diesem Land wusste und gerne aktuelle Informationen bekam.

Der einzige anderswo erschienene Beitrag war eine Vorlesung an der
Berliner Akademie, die in den Berichten publiziert wurde. Hierin behan-
delte Schott zwei dltere ungarische Gedichte aus dem 14. oder 15. Jahrhun-
dert, die spiter ediert worden sind: magyar orzsdg megvételerdl (von der
einnahme des ungarlandes) und a csdszdr ledny (die kaisertochter). Nach
einer kurzen Inhaltswiedergabe — wobei in der Fufinote auf Parallelen zu
Cervantes aufmerksam gemacht wird - erfolgt ein eingehender Kommen-
tar zum Metrum der Gedichte, das in Schotts Augen relativ unbeholfen
ist, vor allem im Vergleich etwa zum zeitgendssischen ungarischen Dichter
Mihaly Vorosmarty (1800-1855). Von letzterem werden dann auch zwei-
sprachige Gedichtbeispiele gebracht, die die Besonderheiten des Ungari-
schen illustrieren sollen. Und auch hier arbeitet Schott gewissermafien
»finnougristisch®, indem er auf das Finnische verweist:

Da der wortton im magyarischen stets die erste silbe trift, so lasst sich die vorwal-
tende neigung zum absteigenden rythmus bei den Ungarn (wie bei den Finnen),
sehr wol erklaren. (Schott 1855a: 689.)

Im gleichen Zeitraum, in der zweiten Hélfte der 1850er-Jahre, ist der Grof3-
teil von Schotts auf Ungarn bezogenen Beitragen im Magazin erschienen,
die Halfte stammt aus dem Zeitraum 1855-1859, nur drei sind deutlich
frither erschienen. Der Rest verteilt sich gleichméflig auf die 1860er- und
1870er-Jahre.

Den Auftakt bildete eine Rezension, genauer gesagt ein Verriss eines
Artikels, der in der Pester Zeitschrift Tdrsalkodé erschienen war und alle
Sprachen der Welt aus dem Ungarischen herleiten wollte.

Man sollte zwar glauben, daf$ dies Alles nur ein Scherz sey, aber die ungarischen
Blatter sind ganz ernsthaft bey der Mittheilung dieser Dinge. (Schott 1836b.)

Dies war Schotts erste nachweisbare finnougristische Publikation, gleich-
sam der Auftakt, dem drei Jahre spiter ein dreispaltiger Artikel {iber das
Ungarische folgte. Diese Skizze, wie Schott selbst sie bezeichnet, war aus
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einem konkreten Anlass heraus verfasst worden: In Ungarn hatte man be-
antragt, Eingaben an den Kénig nur noch auf Ungarisch unter Weglassung
des Lateinischen zu machen, worauthin deutsche Kreise offenbar das Un-
garische als rohe und kindische Sprache verspottet hatten. Dem tritt Schott
nun entschieden entgegen, indem er das Ungarische charakterisiert als eine

durchgebildete Sprache, die nicht blof3 fiir die meisten abstrakten Begriffe in jedem
Sinne des Wortes vollkommen selbstdndige Wurzeln und Derivata besitzt, sondern
auch die meisten philosophischen Kunstworter der civilisirten Nationen in vater-
landischem Gewande sich angeeignet hat. Sie zeigt uns keinen rohen Luxus, [...]
sondern weise Oekonomie in der Fiille und zarte Abschattung in der Mannigfaltig-
keit (Schott 1839: 617).

Es folgt eine Darstellung einiger wichtiger Besonderheiten wie Quantitits-
korrelation, Vokalharmonie, Postpositionen, reiche Wortbildung, objek-
tive Konjugation - freilich in anderer Terminologie —, womit der Autor
die Skeptiker von der Schonheit und der Funktionalitit der Sprache zu
tiberzeugen versucht. Denn er schlief8t mit dem Satz:

Preisen wir also den Ungarn vielmehr gliicklich, wenn man ihm gestatten sollte,
an der Stelle schlechten Lateins gutes Magyarisch zu schreiben, die Sprache seiner
kraftvollen ruhmgekronten Viter, die ihn, mag er nun verstindig raisonnirend oder
dem Herzen Stimme leihend sein Inneres erschliefSen wollen, niemals im Stiche
lassen wird. (Schott 1839: 618.)

Das einzig Auffillige an diesem Artikel ist, dass das Finnische mit keinem
Wort erwédhnt wird, sondern nur eine Parallele zum Tatarischen. Das mag
aber daran liegen, dass Schott zu jenem Zeitpunkt tatsachlich noch nicht
allzu viel vom Finnischen wusste.

Der néchste Beitrag ist wiederum eine Rezension, und zwar von Selig
Cassels 1847 in Berlin erschienenem historischen Werk ,,Magyarische Al-
terthiimer®. Hier kommentiert der ungenannte Rezensent Cassels Ableh-
nung der Verwandtschaft der Ungarn mit den Finnen, deren Sprachéhn-
lichkeit der Autor nicht in Abrede stellt, folgendermaflen:

Diese Sprach=Aehnlichkeit sucht tibrigens der Verfasser durch die Beriihrungen und
den nahen Verkehr der Magyaren mit den Chazaren zu erkldren, welche Letzteren al-
lerdings zu den finnischen Stimmen zu geh6ren scheinen. Sie also hétten der Sprache
der Magyaren ihre finnischen Elemente mitgetheilt, neben welchen sich aber auch
ganz unverkennbar indo=germanische Elemente finden, die weder auf Finnen, noch
auf Chazaren zuriickzufiihren sind, sondern fiir den Ursitz der Magyaren jenseits
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der Wolga sprechen, wie denn auch der Bericht, welchen der unter der Benennung
Anonymus Belae Notarius bekannte élteste Historiker der Ungarn iiber ihre Einwan-
derung in das Land giebt, mit dieser Konjektur iibereinstimmt. (Schott 1848c.)

Es ist keineswegs gesagt, dass Schott der Verfasser dieser Rezension ist;
da aber auch noch auf Reguly verwiesen und deutlich auf eine finnisch-
chasarische — mit anderen Worten: ural-altaische — Parallele hingewiesen
wird, erscheint die Ansetzung von Schott als Autor vertretbar.

Nach einer Pause von sieben Jahren behandelt Schott dann in einem
zweiteiligen Artikel die ungarische Mythologie, genauer gesagt ,,Mytho-
logische Thiere der Ungarn®, wie der Untertitel lautet. Dieser Artikel ba-
siert auf dem Buch von Arnold Ipolyi (Magyar mythologia, Pest: Hecke-
nast 1854), das laut Fufinote schon vorher im Magazin angekiindigt war. Es
handelt sich also strenggenommen um einen Auszug aus dem genannten
Buch und Schott tritt lediglich als Ubersetzer auf (Schott 1855c).

Im gleichen Jahr bringt Schott eine Miszelle zur ungarischen Verslehre
(Schott 1855d) und stellt die Zeitschrift Magyar Nyelvészet (Die ungarische
Sprachwissenschaft) vor, die bekanntlich grofle Bedeutung fiir die Durch-
setzung der Finnougristik in Ungarn bekommen sollte. Er zitiert Hunfal-
vys Vorwort, weist auf dessen Zuordnung des Ungarischen zum ,,altaischen
oder finnisch=tatarischen” Stamm hin und ldsst auch noch den neben
Hunfalvy wichtigsten zweiten Vertreter der seriosen Sprachwissenschatft,
Szende Riedl (1831-1873), zu Wort kommen, der in seinem Artikel schrieb:

Verwandtschaft zwischen dem Magyarischen, Finnischen und Lappischen hatte
man schon seit dem siebzehnten Jahrhundert bemerkt; allein mafSloser National-
stolz, der hierdurch die Abstammung des Magyarenvolkes von Attila, der ,GeifSel
Gottes®, gefihrdet glaubte, wendete sich mit Entriistung von Bestrebungen ab, die
lingst auf den richtigen Weg geleitet hitten. (Schott 1855e: 455.)

Ein paar Nummern spéter wird das zweite Heft von Magyar Nyelvészet
besprochen (Schott 1855f). So sorgte Schott abermals auch in dieser eher li-
terarischen Zeitschrift fiir eine Verbreitung , korrekter Information {iber
das Ungarische.

Die Berichterstattung iiber diese ungarischsprachige Zeitschrift wird
zwei Jahre spater fortgesetzt, indem die drei ersten Hefte des zweiten Jahr-
gangs (Schott 1857g) und wenig spater das letzte Heft (Schott 18570) ange-
zeigt werden. Zwischendurch formuliert Schott noch schnell seine Ent-
tauschung tiber eine in Klausenburg publizierte ,Praktische ungarische
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Sprachlehre® von Samuel Kovacs (Schott 1857m). Im selben Jahr bringt er
dann auch literarische Nachrichten aus Ungarn. In einem zweiteiligen Ar-
tikel wird die ,Neueste ungarische Literatur® dargestellt, deren Schwer-
punkt laut dem Rezensenten auf historischen Werken liegt:

Ungarische Geschichte ist bis zur Einseitigkeit der Lieblingsgegenstand der Lektiire
und des Studiums. (Schott 1857n: 617.)

Folgerichtig wird im zweiten Teil zundchst die neue Zeitschrift Magyar tor-
télmi tdr, die seit 1856 von der ungarischen Akademie herausgegeben wird,
besprochen. Danach findet aber auch die schone Literatur Raum, denn:

Haben wir doch Romanschreiber, die es mit Dumas Vater und Sohn aufnehmen! An
der Spitze steht der unerschopfliche Jokai, der das heifShungrige Publikum befrie-
digen kann, und immer gern gelesen wird. [...] Neulich hat er einen Jahrgang von
zehn Binden, jeden mit zehn Erzéhlungen, angekiindigt, also einen ungarischen
Decamerone! (Schott 1857n: 623.)

Hier ist der tibliche Mechanismus erkennbar, mit dem literarischer Wert
generiert wird: man bemiiht international bekannte Groflen aus der Welt-
literatur. Der Artikel ist zwar ungezeichnet und die Urheberschaft Schotts
nicht gesichert, aber aufgrund der ungarischen Thematik darf man ver-
muten, dass er aus seiner Feder stammte.

Im néchsten Jahr finden sich abermals fiinf Beitrige mit ungarischer
Thematik im Magazin. Dreimal wird in einer halben Spalte Aktuelles aus
der ungarischen Sprachwissenschaft mitgeteilt: zunéchst eine Inhaltsanga-
be des 1. Heftes des dritten Jahrgangs von Magyar Nyelvészet (Schott 1858l),
dann der Hefte 2 bis 5 (Schott 1858m) und schliefflich des 6. Heftes dessel-
ben Jahrgangs (Schott 18580). Wihrend der erste mit ,,W.Sch.“ unterzeichnet
ist, sind die beiden anderen Beitrige anonym, und besonders beim letzten
konnte man sich fragen, ob Schott tatsichlich der Verfasser ist, denn hier
wird ein Artikel {iber ihn selbst, den Hunfalvy verfasst hatte — Schott Vil-
mos észrevételei (Bemerkungen Wilhelm Schotts) — dahingehend beschrie-
ben, dass er ,eine Auswahl kritischer und ergidnzender Mittheilungen des
deutschen Gelehrten, aus Briefen an den Herausgeber® (Schott 18580: 404)
enthalte. Eine derartige Formulierung scheint nicht zu dem im allgemeinen
recht bescheiden auftretenden Schott zu passen, andererseits ist nicht anzu-
nehmen, dass sich damals im Umfeld des Magazins eine zweite Person mit
ungarischen sprachwissenschaftlichen Themen befasst hat, insofern mag
Schott doch fiir diese Zeilen verantwortlich gewesen sein. Im Ubrigen ist
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aus anderen Publikationen (s. 0.) ja bekannt, dass Schott manchmal durch-
aus von sich selbst in der dritten Person sprach.

Auch eine Rezension zu Ballagis Nyelvujitds és nyelvrontds unter dem
tibersetzenden Titel ,,Sprachneuerung und Sprachverderbung® erfolgte ohne
Angabe des Verfassers. Sie wird aber aus Schotts Feder stammen (Schott
1858Kk). Allerdings fallt auf, dass weniger auf das Ungarische selbst eingegan-
gen, sondern vielmehr neben allgemeinen Erdrterungen am Ende die Uber-
flutung des Deutschen mit franzdsischen Fremdwortern angeprangert wird.

Der fiinfte Artikel dieses Jahres ist wiederum eine Ubernahme aus Ma-
gyar Nyelvészet, und zwar eine Rezension von Hunfalvy, die mit Finno-
ugristik nichts zu tun hat. So gesehen ist ihre Behandlung an dieser Stelle
problematisch. Es handelt sich um einen Verriss eines Buches von L. Rof§
(Italiker und Griken, Halle 1858) und fallt von daher in den Bereich der
Indoeuropdistik. Da Schott, sofern er der Verfasser war, hier aber eine Re-
aktion der ungarischen Sprachwissenschaft auf eine deutsche Publikation
bringt, kann man im weitesten Sinne von einem Akt der Ungarn-Rezepti-
on sprechen, insofern gehort die Rezension hierher (Schott 1858n).

Die Berichterstattung iiber die neuen Hefte von Magyar Nyelvészet setzt
sich in den nichsten Jahren fort, jedoch nicht mit der gleichen Intensitit
(Schott 1859b und 1860g). Manchmal wurde auch ein Artikel aus dieser
Zeitschrift tibersetzt, wobei sogar politische Themen zur Sprache kommen
konnten, wie in einem Beitrag von Hunfalvy, den Schott vermutlich ver-
mittelt hatte (Schott 1861f). In der Regel bleibt Schott aber bei seinem Fach,
zumal zur ungarischen Literatur und Politik bald andere Autoren im Ma-
gazin schrieben. Ein rein sprachwissenschaftliches Werk wie Samuel Bras-
sais A Magyar Mondat [Der ungarische Satz] wird aber selbstverstandlich
von Schott besprochen, und zwar recht ausfiihrlich in beinahe drei Spalten
unter dem Titel ,,Brassai’s Sprachphilosophie®, und nun auch unterzeichnet
mit ,,Sch...“ (Schott 1862f).

Dann tritt eine kleine Pause ein und erst 1869 werden die Nyelvtu-
domdnyi Kozlemények angezeigt (Schott 1869g), ein paar Jahre spiter
dann einige Werke aktueller sprachwissenschaftlicher Literatur und die
neue Zeitschrift Magyar Nyelvér, wobei auch eine Inhaltsreferierung des
zweiten und dritten Heftes der Nyelvtudomdnyi Kozlemények mitgeliefert
wird (Schott 1872¢).

Nach einer Wiirdigung von Pal Hunfalvy anlésslich dessen Ernennung
zum korrespondierenden Mitglied der Preuflischen Akademie der Wis-
senschaften (Schott 1873¢) schliefit Schott seine ungarischen Beitrage im
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Magazin mit fiinf Rezensionen ab. Zunichst werden in einer Drittelspalte
in der Rubrik , Kleine literarische Revue® zwei Werke von August Greguss
(August Greguss Tanulmdnyai) angezeigt (Schott 1873g), danach erfolgt
eine ausfiithrliche Wiirdigung von Franz von Loéhers Die Magyaren und
andere Ungarn (Leipzig 1874; Schott 1874a). Hier wird der Autor im Gro-
flen und Ganzen gelobt, nur sobald er sich an sprach(wissenschaft)lichen
Beschreibungen versucht, muss Schott hart mit ihm ins Gericht gehen:

Sollte er vom Magyarischen einige Kenntnif3 besitzen, so kann er diese nur me-
chanisch und mit Unlust, vermuthlich sogar ohne innern Beruf zu Sprachstudien
tiberhaupt erworben haben, sonst wiirde er wohl (S. 142) seine gar naive Aeuflerung,
daf} die Worter dieses Idiomes sich, wie bei den Indianern, aus lauter einsilbigen
Stimmen zusammenbacken sollen, unterdriickt haben. Auf den in gewisser Hin-
sicht wesentlich verschiedenen Sprachbildungsprozef3 amerikanischer Naturvol-
ker, der finnisch=ugrischen Familie gegeniiber, einzugehen, ist hier nicht am Orte.
(Schott 1874a: 135.)

Und auch von Lohers spiterer Einschitzung, dass sich niemand die Miihe
mache, das Ungarische zu erlernen, wird entschieden widersprochen:
»Schon seit ein Par Jahrzehnten ist das Finnische (die Suomi=Sprache) Ge-
genstand eifrigen Studiums in Pesth wie nicht minder das Magyarische in
Helsingfors, ... (Schott 1874a: 135, Hervorhebung im Original), und schlief3-
lich sei an der Berliner Akademie ,,das finnisch=ungarische Sprachgebiet
von einem ansassigen und einem korrespondirenden Mitgliede vertreten.”
(Ebenda.) Hier zeigt sich bei Schott also — mit dem Hinweis auf sich selbst
und Hunfalvy - echte Emporung angesichts der Unwissenheit, die {iber
das Fachgebiet immer noch herrscht. Wie sehr sich Schott offenbar da-
riiber erregte, mag man daran ablesen, dass er am Ende seiner ndchsten
Rezension noch einmal das ,manche Unbesonnenheit enthaltende...]
WerKk[...]“ (Schott 1874c¢: 312) von v. Loher erwdhnt und demgegeniiber die
»besonnenen Forschungen® von Emil Térok von Ponor hervorhebt. Des-
sen Preisschrift iiber ,,Grundsitze des rechten magyarischen Stils“ (A he-
lyes magyarsdg elvei, 1873) hatte er namlich zuvor recht lobend besprochen
(Schott 1874¢).

Ein strenger Verriss dagegen ist die nichste Besprechung, in der ein
»Etymologisches Worterbuch der Magyarischen Sprache, genetisch aus
chinesischen Wurzeln und Stimmen erklart®, das 1877 in Paris erschie-
nen ist, angezeigt wird. Die Rezension ist anonym, aber der Stil und die
Kenntnis des Chinesischen machen Schott als Autor plausibel. Selbstver-
standlich lasst Schott kein gutes Haar an dem Buch und schliefdt lapidar:
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»Solche Biicher sind traurige Beitrdge zum Kapitel der Verirrungen des
Menschengeistes. (Schott 1877c: 475.) Schliefilich werden noch knapp
»Gabriel Balint’s Studien zum Tatarischen und Mongolischen vorge-
stellt (Schott 1877¢). Anliegen der Studien sei, den Beweis zu liefern, ,,daf3
der Mongole wenigstens gleichen Anspruch auf Verwandtschaft mit den
Séhnen Arpad’s habe wie der Uralier. Wir nehmen in dieser Sache nicht
Partei, ehren aber Herrn Baélint’s redliche, von tiichtiger Gelehrsamkeit
unterstiitzte Bestrebungen.“ Damit endet die Rezension und es ist erneut
fraglich, ob Schott der Autor war, da er in der so genannten Tiirkenfrage ja
eindeutig auf Seiten Hunfalvys, d. h. der Finnougristik stand. Andererseits
war er als Anhénger der ural-altaischen Hypothese natiirlich nicht vollig
abgeneigt, auch einen grofleren Zusammenhang anzusetzen, und so mag
diese Rezension auch von ihm stammen.

3.2.2.5. Permisch

Auf die relativ stiefmiitterliche Behandlung des Permischen ist oben be-
reits hingewiesen worden. Moglicherweise liegt die geringe Ausbeute in
diesem Bereich darin, dass die hauptsachlichen finnougri(sti)schen Kon-
taktpersonen von Schott — Ahlqvist und Hunfalvy - sich ebenfalls kaum
damit beschiftigt haben. Die einzigen beiden Arbeiten von Schott zu den
permischen Sprachen sind eine Anzeige bzw. Rezension der Grammatik
von Hans Conon von der Gabelentz (Schott 1840) und ein landeskundli-
cher Bericht iiber die Udmurten, bei dem es sich vermutlich um eine Uber-
setzung aus dem Russischen handelt, die Schott besorgt und um einige
Fufsnoten bereichert hat (Schott 1856a).

Hans Conon von der Gabelentz’ Grundziige der Syrjinischen Gramma-
tik sind 1841 erschienen und unmittelbar von Schott besprochen worden.
Der fragliche Band der Jahrbiicher fiir wissenschaftliche Kritik tragt die
Datumsangabe ,,Dezember 1840 (sic), diirfte aber mit leichter Verspétung
erschienen sein. Schott selbst teilte dem Verfasser im September 1841 mit,
dass er das Buch angezeigt habe (Walravens 2008: 55). Die knappe Rezen-
sion referiert in erster Linie den Inhalt des Buches, ist also eine Kurzdar-
stellung bzw. Vorstellung der Sprache. Auffillig sind die relativ hdufigen
Vergleiche zum Ungarischen und Tiirkischen, womit Schott sich schon
eingehend befasst hatte — im Gegensatz zum Finnischen. Seine oben zitier-
te Aussage von 1839, dass er vom Finnischen noch nicht viel wisse, findet
ndmlich ihre Bestdtigung in Schotts Erstaunen iiber das Negationsverb:
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Sehr merkwiirdig und, wie es scheint, dem Syrjdnen ganz eigenthiimlich ist die Bil-
dung des Verbi negativi: die Negation wird im Singular Praesentis und Imperfecti
der blossen Wurzel vorgesetzt, und die Personen nur durch die wechselnde Form
derselben Negation bezeichnet. (Schott 1840: 983-984.)

Hitte er Finnisch gekonnt, wire ihm das Negationsverb ja nicht so aufler-
gewohnlich erschienen, da es dort bekanntlich auch auftritt. Alles in allem
liefert Schott keine inhaltliche Kritik an der Grammatik, sondern nur eine
informative Mitteilung iiber das Buch, insofern ist die Charakterisierung
als ,,Anzeige, die Schott selber in der Korrespondenz mit dem Autor ver-
wendete, korrekt.

Der Bericht ,,Einiges tiber die Wotjaken® im EA ist ungezeichnet, wird
aber laut Zehnjahresregister Schott zugeschrieben. Die Quelle ist nicht ge-
nannt, und es handelt sich bei dem Text lediglich um eine knappe, ober-
flachliche und mit den iiblichen Klischees ausgestattete volkskundliche Be-
schreibung der Udmurten, die kaum Neues bringt. Das einzig Interessante
ist allenfalls, dass gleich im ersten Satz davon die Rede ist, dass die Udmur-
ten ein ,bekanntlich zum grossen Finnischen Stamme gehorende(s] Volk-
chen® (Schott 1856a: 240) seien, d.h. der finnougrische Zusammenhang
wird als bekannt vorausgesetzt. Weiter wird darauf aber nicht eingegangen
und der ganze Artikel hinterldsst einen eher blassen Eindruck.

3.2.2.6. Marisch

Zum Marischen liegen fiinf Arbeiten von Schott vor, die alle in Ermans Ar-
chiv erschienen sind. Es handelt sich daher mehrheitlich um mit Kommen-
taren versehene Ubersetzungen aus russischen Quellen und Rezensionen.

Der erste Beitrag behandelt, ganz dem damaligen Forschungsstand
entsprechend, das Marische gemeinsam mit dem Tschuwaschischen und
ist die Ubersetzung von brieflichen Nachrichten von Alexandra Fuchs
(Schott 1841a). Der Schwerpunkt liegt auf dem Tschuwaschischen, aber
eingeschoben ist auch ein ausgebreiteter Bericht iiber einen marischen Fei-
ertag (S. 377-379), innerhalb dessen auch ein langeres Gebet in deutscher
Ubersetzung zitiert ist. Am Schluss (S. 379-381) gibt Schott noch einen bi-
bliografischen Uberblick:

Der Referent nimmt hier Gelegenheit, eine Uebersicht dessen mitzutheilen, was tiber
beide Volker, iiber ihre Sprachen und in ihren Sprachen geschrieben worden ist.
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Er beginnt bei Peter Simon Pallas (1741-1811), geht dann aber fast aus-
schliefllich auf das Tschuwaschische ein, lediglich der letzte Abschnitt be-
handelt das Marische:

Nachrichten tiber die Tscheremisen finden sich ebenfalls in den oben erwihnten
Reisewerken u.s.w. Eine Tscheremisische Uebersetzung der Evangelien erschien
1821; eine Grammatik der Sprache bereits im Jahre 1775. Vor drei Jahren hat die
geistliche Gerichtsbarkeit von Kasan eine neue Tscheremisische Grammatik heraus-
gegeben (Kasan 1838). (Schott 1841a: 381.)

Der folgende Beitrag ist eine ausfiihrliche Besprechung von Castréns Ele-
menta grammatices Tscheremissae (Kuopio 1845) — freilich ohne diese exakte
bibliografische Angabe. Die Rezension ist lediglich tiberschrieben mit ,,Cas-
tréns tscheremissische Sprachlehre” und es bleibt der Phantasie der Leser-
schaft tiberlassen, wo und wann (und in welcher Sprache) diese Grammatik
erschienen sein mag. Davon abgesehen ist der Artikel jedoch eine griindli-
che Darstellung von Castréns Buch, die viele Beispiele bringt und gelegent-
lich als Kommentar auf Parallelen im Tirkischen verweist. Schott geht hier
deutlich von einer Urverwandtschaft aus, trennt aber sorgfiltig zwischen
Finnougrisch und Tatarisch, wenn er Castrén vorwirft, dies nicht deutlich
gemacht zu haben, da dieser das Marische gemeinsam mit dem Mordwi-
nischen und Tschuwaschischen zu einer eigenen Familie zusammenstellte:

Wir sind im Ganzen mit ihm einverstanden und miissen nur gegen das Tschuwa-
schische Protest einlegen, indem dieses tiberhaupt gar nicht zu dem vorliegenden
Sprachengebiete gehort, sondern zum tiirkischen, welche Wahrheit wir langst aus-
ser Zweifel gestellt zu haben hoffen. (Schott 1850b: 634.)

1858 folgt der Artikel ,,Ueber die Religion der heidnischen Tscheremissen
im Gouv. Kasan®, der laut Quellenvermerk am Ende den russischsprachi-
gen Mitteilungen der Kaiserlichen geografischen Gesellschaft entnommen
ist. Dass es sich bei dem Ubersetzer um Schott handelte, geht allein schon
daraus hervor, dass in den Fufinoten gelegentlich etymologische Erlaute-
rungen gegeben werden, die neben dem Finnougrischen auch das Mon-
golische und Mandschu anfiihren. Im Ubrigen ist dies ein informativer
Beitrag zur Religion der Mari, der auch einige Schopfungsmythen referiert
und stellenweise auf islamische Einfliisse verweist (Schott 1858e).

Der nichste Beitrag basiert auf einem finnischsprachigen Artikel von
August Ahlqvist, der in der Zeitschrift Suomi erschienen war. Hier ist der
Titel - ,,Nachrichten iiber die Tschuwaschen und Tscheremissen. Von Au-
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gust Ahlqvist.“~ leicht irrefithrend, denn der Lowenanteil des iiber 25 Sei-
ten umfassenden Artikels handelt allein von den Tschuwaschen. Lediglich
auf den Seiten 55-58 wendet sich Ahlqvist kurz dem Berg-Marischen zu,
tiber dessen lexikalische Zusammenstellung er treffend bemerkt:

Das Tscheremissische besonders ist in solchem Grade gemischt, dass man wohl ein
Drittheil seiner Worter tatarisch, und ein Sechstheil russisch nennen kann; nur die
eine Halfte ihres Wortvorraths ist noch rein finnischen Ursprungs. (Schott 1859a: 56.)

Danach behandelt Ahlqvist jedoch wieder das Tschuwaschische, stellt
Uberlegungen zu dessen Ursprung an und bringt auch einige Sprachpro-
ben. Hier fiihlte sich der Ubersetzer - zweifellos Schott — dann bemiifigt
einzugreifen. In einer Fufinote erwédhnt er seine Abhandlung von 1841 und
figt lapidar hinzu:

Wir bemerken hier zugleich, dass in dieser Abhandlung schon vollkommen nach-

gewiesen ist, was Herr Ahlqvist erst nachzuweisen sich anschickt, nemlich die tiir-
kische Abstammung der Tschuwaschen-Sprache. (Schott 1859a: 59),

und wenig spater muss er den Autor regelrecht korrigieren:

Wenn Herr Ahlqvist bessere Bekanntschaft mit dem Tiirkischen gemacht hitte, so
wiirde er sich liberzeugt haben, dass ein ansehnlicher Theil dieser von ihm fiir dcht
finnisch erkldrten Worter des Tschuwaschischen mit viel grosserem Rechte dcht tiir-
kisch heissen kann. (Schott 1859a: 61.)

Der letzte Beitrag ist kiirzer und umfasst nur zehn Seiten, ist dafiir aber ein
Originalbeitrag von Schott. Sein ,,Die Sprache der Wald-Tscheremissen® ist
abgefasst nach Anleitung der von Budenz herausgegebenen Materialien von
Reguly (Cseremisz Tanulmdnyok), und zwar des ersten Teils von 1864. Schott
zitiert Budenz’ deutliche Kriterien, nach denen zu beurteilen ist, ob ein Wort
im Marischen als aus dem Tschuwaschischen oder Tatarischen entlehnt zu
betrachten ist, und stellt im folgenden eigene Betrachtungen zum marischen
Wortschatz an, wobei er gelegentlich auf seine eigenen fritheren Werke ver-
weist. Leider ist die Abhandlung durch das allzu diirftige Verweissystem
und bisweilen fehlende Anfithrungszeichen, so dass man nicht weif3, wo ein
Zitat endet, in einigen Passagen etwas unklar. Aber letztendlich ist Schott in
seinem Urteil iiber Budenz sehr positiv:

Man darf behaupten, dass die tscheremissische Sprache, wie frither die tschuwaschi-
sche, durch Herrn Budenz schon manche Beleuchtung erhalten habe [...] und dass
die grammatisch-etymologische Bearbeitung Beider nicht leicht in bessere Hande
kommen konnte. (Schott 1865a: 10.)
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Es gibt in Ermans Archiv noch mehr zum Marischen, nur ist hier die Zu-
ordnung zu Schott fraglicher. Aber ein Beitrag wie ,Die Tscheremissen
und ihre Sprache® (EA 7 (1848-1849): 415-428), der laut dem Inhaltsver-
zeichnis ,Nach Wiedemann® erfolgt und dem 2. Heft des 1. Bandes der Ar-
beiten der kurlidndischen Gesellschaft fiir Litteratur und Kunst entnommen
ist, wird natiirlich irgendwie durch Schotts Vermittlung im EA gelandet
sein. Hierauf weisen auch manche Kommentare in den Fufinoten hin, die
eindeutig Schotts Stil sind. Da der Beitrag jedoch aus einer urspriinglich
schon deutschen Quelle stammt, ist der Anteil von Schott deutlich nied-
riger, weswegen der Artikel hier nicht mitgerechnet wurde. Aber letztlich
ist die Entscheidung natiirlich willkiirlich, und die Existenz eines solchen
Beitrags mag zeigen, dass es hier eine Grauzone und einen gewissen Uber-
gangsbereich gibt. Schotts finnougristischer Anteil war auflerhalb der Ur-
heberschaft und des Ubersetzens durch reine redaktionelle Arbeit vermut-
lich eben noch grof3er.

3.2.2.7. Mordwinisch

Zum Mordwinischen liegen funf Beitrage von Schott vor, von denen der
erste lediglich eine Ubersetzung aus dem Russischen war. Die Beteiligung
von Schott geht allein aus einer Fufinote hervor, in der Parallelen zum Ma-
rischen, Tschuwaschischen und Tiirkischen gezogen werden (Schott 1852¢).

Dann gibt es drei Artikel, die auf Arbeiten von Ahlqvist beruhen.
Beim ersten handelt es sich um eine allgemeine Darstellung, wobei getreu
dem Titel ,,Die Mordwinen, ihre Sprache und Sitten“ nicht nur auf eini-
ge Besonderheiten der Sprache eingegangen wird, sondern auch Proben
der Volksdichtung gegeben bzw. nacherzihlt werden. Der Text ist, wie die
Fufinote angibt, nach ,einem Reisebericht in finnischer Sprache, von Au-
gust Ahlqvist® abgefasst, d. h. aus dem Finnischen tibersetzt worden. Dass
diese Ubersetzung von niemand anderem als Schott besorgt wurde, geht
aus einigen Fufinoten hervor. So kommentiert er beispielsweise Ahlqvist,
nachdem dieser eine ,,merkwiirdige Eigenheit, von der er nicht wisse, ,,ob
sie irgend anderswo zu finden® sei, erwédhnt hatte, und zwar die objektive
Konjugation. Schotts lapidare Fufinote dazu lautet:

Der Verf. wiirde dieselbe Eigenheit im Ungarischen, Wogulischen, Samojedischen,
Ostjakischen wiedergefunden haben; auf ihr beruht die sogenannte objective Con-
jugation, die bei den Mordwinen am vollstindigsten sich entwickelt hat. Vergl.
Hunfalvy’s lehrreiche Abhandlungen iiber das Mordwinische, das Samojedische
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und das Ostjakische in den Jahrgéngen 1857-1859 des Magyar Nyelvészet, ferner die
grammatische Einleitung zu der (1859) von demselben herausgegebenen Woguli-
schen Sage (V. monda). (Schott 1860e: 561.)

Dies beweist einmal mehr, dass Schott 1860 schon iiber einen griindlichen
Uberblick iiber die uralischen Sprachen verfiigte.

Drei Jahre spiter wird Ahlqvists 1861 in Sankt Petersburg erschienene
mokschamordwinische Grammatik vorgestellt, wobei diesmal laut Fuf3-
note am Beginn des Artikels ,,im wesentlichen ein Artikel Elias Lonnrot’s
in der Zeitschrift Mehildinen® referiert wird. ,Wir haben uns Kiirzungen
und einige Zusitze gestattet.“ (Schott 1863¢c: 400.) Diese Zusitze sind die
tiblichen, typisch Schottschen Kommentare zu einigen Etymologisie-
rungsversuchen, die Lonnrot auf den ersten Seiten vorgenommen hatte
und die nicht auf die ungeteilte Zustimmung des Bearbeiters stieflen. Ab
Seite 404 wird dann auf die eigentliche Grammatik des Mokschanischen
eingegangen, indem einige Deklinationstabellen und Vergleiche zum Fin-
nischen gebracht werden. Hier werden die Kommentare spérlicher, aber
die Vermittlerrolle Schotts ist dennoch uniibersehbar. Ubrigens wurde
dieselbe Grammatik von Ahlqvist auch kurz im Magazin (1862: 132) ange-
zeigt, was vermutlich gleichfalls auf Schott zuriickgeht, hier aber nicht als
eigener Eintrag gewertet wurde, da es sich nur um eine zehneinhalbzeilige
Mitteilung handelt.

Der vierte mordwinische Beitrag erscheint im Magazin und hat damit
eine andere Zielgruppe. Es handelt sich um einen rein literarischen bzw.
zumindest folkloristischen Text, ,Eine Schopfungssage der Mordwinen®
(Schott 1873f). Auf Finnisch war sie im Kirjallinen Kuukauslehti [Litera-
risches Monatsblatt] (1866-1880, vgl. Kauppinen 1952) erschienen, einer
wichtigen Quelle fiir Schott, aus der er hiufig Informationen bezog und
diese dann auf Deutsch weiterreichte. Die Quellenangabe erfolgte in einer
Fuflnote, und dies ist auch der einzige Hinweis auf einen finnougrischen
Kontext. Ansonsten wird nichts hieriiber gesagt, und da der Artikel unter
der Rubrik ,Asien erschien, mag ein Teil der Leserschaft des Magazins
keinerlei finnougrische Beziige erkannt haben. Dies hat Schott aber offen-
bar nicht fiir notwendig befunden und man kann dies als einen Akt der
Entexotisierung betrachten: Schott fand die Weltentstehungssage, in der
Satan aus dem Speichel des Schopfers entsteht und vom Boden des Meeres
Sand holen muss, mit dem die Erde erschaffen werden soll, schlicht inte-
ressant und gab sie kommentarlos weiter an das literarische Publikum.
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Eine Herkunftsdiskussion tat nichts zur Sache, es ging ihm nur um den
Inhalt. Der Text sollte als literarisches Dokument aufgefasst werden. Auch
dies ist natiirlich eine Form der Verbreitung von finnougrischen Inhalten.

Abschlieflend muss noch eine Buchanzeige des 1866 von Budenz her-
ausgegebenen Reguly-Nachlasses erwahnt werden, der dessen mordwini-
schen Sammlungen umfasste (Schott 1867e).

3.2.2.8. Kleinere ostseefinnische Sprachen

Der auf zwei Nummern des Magazins verteilte Artikel zum Wotischen
(Schott 1856e) nimmt insofern eine Sonderstellung ein, als er einer der we-
nigen explizit einem kleineren ostseefinnischen Volk gewidmete Beitrag
ist. Andererseits passt er gut ins Bild, da es sich wie so oft wieder ein-
mal um die Ubernahme eines Artikels von Ahlqvist handelt. Ein wenig
iiberraschend scheint seine Veréffentlichung im Magazin, da dies auf ei-
nen popularisierenden Charakter zu verweisen scheint, den dieser Artikel
jedoch nicht direkt hat. Méglicherweise aber war Schott daran gelegen,
Informationen tiiber ein Volk, von dem bis dahin im deutschsprachigen
Raum kaum jemand etwas gehort haben diirfte, zu verbreiten. Mit beinahe
fiinf der oben bereits als vielzeilig erwdhnten Spalten des Magazins mag
ihm das durchaus gelungen sein.

Trotz des Untertitels ,,Nach August Ahlquist® lasst Schott es sich zu-
néchst nicht nehmen, in einem ersten ausfithrlichen Absatz den Autor
selbst gebithrend vorzustellen, wobei er tiberhaupt ein Bild des aktuellen
Geisteslebens in Finnland zeichnet. Dabei ist sofort deutlich, wem die
Sympathie gilt, und hier sind schwirmerische Ziige, wie sie bereits wei-
ter oben im Zusammenhang mit Zitaten aus den 1840er-Jahren erwéhnt
waren — ein ,wohlthatig frischer Lufthauch® (Schott 1841b: 4s55), ,wahre
Volkspoesie“ (Schott 1849a: 23) —, uniiberhorbar:

Bereits einige Mal ist in diesem Magazin fiir die auerdeutsche Literatur darauf hin-
gedeutet worden, welch’ regen Lebens seit kaum zwei Dezennien die Behandlung
der finnischen Sprache und Literatur in Finnland sich erfreut und wie die soge-
nannte Fennomanie allmahlich den Suecismus und Germanismus in Finnland zu
verdringen berufen zu sein scheint. In neuerer Zeit ist nun aus dem kréftigen Volke
der Finnen ein Mann erstanden, der zu den gréiten Hoffnungen berechtigt. Es ist
August Ahlquist, aus Savolaks gebiirtig, jetzt etwa 24 Jahre alt, kriftig an Geist und
an Korper, hervorragend durch seine Verstandeskrifte wie durch seine Eigenschaf-
ten des Gemiiths. (Schott 1856e: 425.)
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In diesem Stile werden die Leistungen Ahlqvists gebiithrend gewiirdigt,
bevor Schott sich anschickt, ,in folgender Uebersetzung der Vorrede zu
Ahlquist’s wotischer Grammatik sein Verhaltnif§ zu der Geschichte des
Studiums dieser Sprache, sowie das Verhaltnif3 der wotischen Sprache zu
dem finnischen Sprachen=Stamme tiberhaupt, vorzulegen.”

Damit ist eigentlich schon angedeutet, dass der Titel des Beitrags leicht
irrefithrend ist. Es geht mitnichten allein um die Woten, und es wird auch
keineswegs ein Gesamtiiberblick iiber sie gegeben. Vielmehr wird in den
zitierten Passagen aus Ahlqvists Vorwort (Ahlqvist 1856a: I-VIII) detail-
liert auf die Klassifizierung der ostseefinnischen Sprachen eingegangen
und die Zweiteilung in Siidwest- und Nordostostseefinnisch (jamisch vs.
karelisch) erldutert, wobei Ahlqvist u.a. Sjogren kritisiert. Da Ahlqvist
dies alles aber natiirlich im Zusammenhang mit seiner wotischen Gram-
matik und angespornt durch seine intensivere Befassung mit dieser ostsee-
finnischen Sprache tat, und weil am Ende auch noch etwas spezifischer auf
die Woten eingegangen wird, erscheint hier die Klassifizierung als ,,Wo-
tisch® dennoch als gerechtfertigt.

Bei den beiden anderen ostseefinnischen Beitrdgen handelt es sich um
Rezensionen bzw. schlicht Buchvorstellungen. Zunichst bringt Schott eine
ausfithrliche Rezension eines Buches von Yrjo-Koskinen. Der Beitrag ist
mit der folgenden Fufinote ausgestattet: ,,Aus und tiber Yrj6 Koskinen’s
Abhandlung ,Sur l'antiquité des Lives en Livonie“. Gedruckt 1866 in
Helsingfors und zu haben bei Diirr in Leipzig.“ (Schott 1867d: 393) — d. h.
Schotts Urheberschaft ist nicht notwendig, da Franzgsisch auch von an-
deren beherrscht wurde. Die Fufinoten und Kommentare scheinen jedoch
auf Schott als Autor zu verweisen. Dabei geht er weniger streng mit Yrjo-
Koskinen ins Gericht als in der oben zitierten Rezension eines anderen
Buches desselben Autors (Schott 1865f: 351) und entwickelt vielmehr seine
eigenen Gedanken zur Geschichte der Liven. Dass diese heute als iiberholt
anzusehen sind, schmilert die Bedeutung nur geringfiigig. Wichtig war,
dass diese Frage iiberhaupt in einem derartigen Forum behandelt wurde.

Schlieffllich stellt er 1873 Wiedemanns Untersuchung zum Krewi-
nischen aus dem Jahre 1871 vor und lobt das Werk als eine ,,der griind-
lichsten historisch=linguistischen Abhandlungen [...], die wohl iiberhaupt
existieren® Tatsachlich handelt es sich hierbei nur um eine 24zeilige Kurz-
mitteilung, doch es ist bemerkenswert, dass auf diese Weise die deutsche
Leserschaft sogar tiber eine ausgestorbene ostseefinnische Volksgruppe
informiert wurde (Schott 1873d).
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3.2.2.9. Finnisch

Dem Finnischen galt wie gesagt das Hauptinteresse Schotts und hierzu
liegen dementsprechend die meisten Beitrige vor. Die siebzig Artikel aus
einem Zeitraum von vierzig Jahren (1842-1881) kénnen grob in die folgen-
den fiinf thematischen Gruppen eingeteilt werden:

1) Kalevala und Volksdichtung allgemein;

2) Mythologie;

3) Sprache;

4) Literatur;

5) Geschichte, d.h. auch allgemeine(re) Information zu Finnland und
zum dortigen geistigen Leben.

Uber die Hilfte der Beitrige erschien im Magazin, der Rest mehrheitlich
in Ermans Archiv. Finf Artikel kamen im Rahmen der Publikationen der
Berliner Akademie heraus, einer davon danach auch als Separatdruck
(Schott 1852a).

3.2.2.9.1. Kalevala und Volksdichtung allgemein

Dem Kalevala widmete Schott ein gutes Dutzend Beitrage, wobei einige
sehr kurz sind und vor allem seinen Disput mit Schiefner betreffen (s. u.).
Uber das finnische Epos erfolgte iiberhaupt der Einstieg in seine Befas-
sung mit dem Finnischen, denn seine ersten finnlandspezifischen Wort-
meldungen betreffen das Kalevala. Dabei kommt die erste Wahrnehmung
und Erwdhnung gleichsam durch die Hintertiir, ndmlich in Form einer
Rezension des ersten Heftes der Verhandlungen der gelehrten estnischen
Gesellschaft (Schott 1841b), mithin einer Publikation, die hier dem estni-
schen Kontext zugewiesen wird (s. 3.2.2.10.1). Aber im genannten ersten
Heft befand sich bekanntlich eine erste deutsche Inhaltsangabe des Kale-
vala sowie die erste deutsche Probetibersetzung einiger Verse, was Schott -
wie bereits mehrfach erwéihnt - freudig registrierte.

Ein Jahr spiter erscheint im Magazin, und damit fiir ein breiteres Pu-
blikum bestimmt, ein erster ldngerer, iber drei Ausgaben verteilter Beitrag
tiber ,,Die Gotter= und Zauberlehre der Finnen®, der laut Anmerkung ,,aus
Finnldndischen Blattern“ stammt und ungezeichnet ist. Er diirfte jedoch
auf Schott zuriickgehen, da fiir gewdhnlich er es war, der fiir das Magazin
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die finnischen Presseerzeugnisse auswertete. Auflerdem herrscht in ihm
der gleiche schwéarmerische Ton wie in der oben genannten Rezension der
Verhandlungen. Nach einer einleitenden Bemerkung iiber die Stellung des
Schwedischen als Sprache der Oberschicht in Finnland konstatiert der Au-
tor, dass man in jiingster Zeit begonnen hat, die ,,Lieder, welche der Finn-
lander noch in seiner Muttersprache singt®, zu sammeln.

Die grofite Ueberraschung dabei war, daf} sich aus den im Munde der vielen hier vor-
handenen Volkssanger (Rhapsoden) fortlebenden Geséngen oder Runen, wie sie ge-
nannt werden, ein sehr langes, vollstindig zusammenhéngendes und auferordentlich
schones, uraltes National=Epos zusammenstellen lief3, welches von Elias Lonnroth, 37
Bogen stark, unter den Namen Kalewala herausgegeben worden. (Schott 1842a: 343.)

So erfolgte gleich im ersten Absatz der Hinweis auf das Kalevala, dem
einige Abschnitte tiber finnische Gottheiten folgen, wobei die finnische
Mythologie und Geisteswelt meistens anhand des Kalevala illustriert wer-
den. Immer wieder schimmert die Sympathie fiir die in Schotts Augen
friedvollen und ruhigen Finnen durch, die keine Kriege gefithrt haben und
daher auch keine Heldensage haben:

Die Finnen, als ein verdringtes und in politischer Hinsicht stets unbedeutendes
Volk, duflerten schon friih eine bittere Ironie tiber alle duflere Macht, Ehre und An-
sehen, und kehrten sich nach innen, indem sie den Preis, den historische Vélker den
Thaten und physicher Kraft zollen, nur dem Wissen, d. h. der Zauberei, zuerkann-
ten. (Schott 1842a: 351.)

Nach dieser als allgemeine Heranfithrung an das Thema zu betrachtenden
Einleitung kommen nach einer Pause von einigen Jahren mehrere Arbeiten,
die sich direkt mit dem Kalevala befassen. Zunichst wird in Ermans Archiv
(6 [1847-1848]: 210-215) ein Artikel iiber ,Die Wiirdigung des finnischen
Epos in Deutschland“ abgedruckt, der aber laut Quellenangabe der St. Pe-
tersburger Zeitung (1846, No. 76) entnommen war und somit nicht auf Schott
zuriickzugehen braucht. Die St. Petersburger Zeitung wurde von mancher
Redaktion in Deutschland ausgewertet, und besagter Artikel fand sich dann
auch 1847 in einem Tageblatt des Verlagshauses Cotta, Das Ausland (Nr. 232
vom 28. September 1847, S. 925-926, vgl. Webermann 1981: 203).

Schott mag den oben genannten Artikel fiir das EA ausgewdhlt haben,
doch ist diese Art redaktioneller Tatigkeit hier nicht als Urheberkriterium
hinreichend. Sehr wohl eine eigene Urheberschaft kann man dann aber
bei zwei lingeren Artikeln von Robert Tengstrom (1823-1847) erkennen,
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die Schott iibersetzte und kommentierte. Sie erschienen hintereinander
im dritten Heft des gleichen Jahrgangs von Ermans Archiv, wodurch dies
quasi zu einer Kalevala-Sondernummer wurde. Der erste Beitrag tragt den
allgemeineren Titel ,Ueber die finnische Poesie®, enthalt jedoch zahlreiche
Zitate aus Kalevala und Kanteletar (Schott 1848a); der zweite wendet sich
unter der Uberschrift ,,Ueber das finnische Epos Kalewala“ konkreter dem
Epos zu und wiirdigt es auch und gerade innerhalb eines internationalen
Kontextes (Schott 1848b).

Im Zusammenhang mit dem Kalevala ist iibrigens auftillig, dass nach
dem oben genannten Artikel von 1842 alle anderen nicht im Magazin, son-
dern in anderen, und zwar eher wissenschaftlichen, Organen erschienen
sind. Im Magazin gab es lediglich 1848 (S. 99) noch eine kurze Notiz zum
finnischen Epos. Sie war urspriinglich Schott zugeschrieben worden (Wal-
ravens 2001: 43), wurde nun aber ausgesondert, da sie allzu offenkundig auf
dem oben zitierten, urspriinglich der St. Petersburger Zeitung entnommenen
Bericht basiert, was man allein schon daran sieht, dass die gleichen Namen -
Jacob Grimm, Friedrich Riickert (1788-1866), Hermann Brockhaus (1806-
1877), Herman Kellgren - vorkommen. Aber es gibt noch einige andere Auf-
falligkeiten: Der Bericht in Ermans Archiv war im 2. Heft des 6. Jahrgangs
erschienen, das die Jahreszahl 1847 trigt. Es kann dann nicht verwundern,
dass dort ein Bericht aus der Petersburger Zeitung von 1846 aufgenommen
wird, in dem es korrekt heift, dass Grimm ,,im vorigen Jahr in der Berliner
Akademie der Wissenschaften“ (EA 6 [1847-1848]: 213) einen Aufsatz tiber das
finnische Epos gelesen habe. Denn das entspricht der Wahrheit und fithr-
te dann zu dem bekannten und berithmten Kalevala-Aufsatz von Grimm
(1845). Dies 1848 im Magazin zu wiederholen ist aber nicht mehr korrekt,
und dasselbe trifft auf die Formulierung ,.vor etwa einem Jahrzehend“ (EA 6
[1847-1848]: 212, identisch im Magazin 1848: 99) zu, wenn es darum geht,
wann Lonnrot das Kalevala zusammengestellt hat. Schott wusste sehr genau,
dass das Epos 1835 erschienen war und hitte sich nicht hinter solch schwam-
migen Formulierungen versteckt. Der Verweis auf sich selbst braucht, s. o.
3.2.2.3. im Zusammenhang mit einer Rezension (Schott 1882), noch kein Ar-
gument gegen eine Urheberschaft Schotts zu sein, nur sprach er dort von ,,W.
Schott” und nicht von ,,Professor Schott®, wie es hier im Magazin geschah, als
auf seine Arbeiten im EA verwiesen wird. Und schlief3lich wire Schott auch
nicht der Lapsus unterlaufen, eben dieses EA als ,,Archiv fiir wissenschaftli-
che Kenntnif} [pro recte Kunde, CH] von Ruflland zu bezeichnen. Griinde
genug, diese kurze Notiz also aus seiner Publikationsliste zu entfernen.
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Die néchste relevante Publikation ist eine Rezension eines Buches von
Europaeus, die an diese Stelle gehort, da es in dessen Pieni runoseppd [Klei-
ner Runen-Schmied] (Helsinki 1847) vor allem um Volksdichtung und das
Kalevala-Versmafl geht. Schott verbindet die Vorstellung des Buches mit
einer griindlichen Darstellung der finnischen Prosodie, die mit Beispielen
illustriert wird. Seine Kenntnis des Finnischen war nun lingst solide, wie
bereits aus der Fufinote zu seiner Ubersetzung des Buchtitels hervorgeht:

Fiir Runenschmied stiinde wohl besser Runenkiinstler, da das Wort seppd Schmied
in dieser Verbindung eine viel edlere Bedeutung hat als in dem deutschen Reim-
schmied. Es war uns aber um strenge Wortlichkeit zu thun. (Schott 1851b: 597.)

Im Jahr darauf folgen zwei profunde Beitrage, die Schotts Beschéftigung mit
dem Epos im engeren Sinne abschlieflen. Zunéchst zeigt er das Erscheinen
des Neuen Kalevala (1849) ausfiithrlich an, indem er — nach einer kurzen
Einleitung — kurzerhand die von Lonnrot mitgelieferten Inhaltsangaben der
fiinfzig Runen ins Deutsche iibersetzt (Schott 1852b). Danach liefert er eine
ausfithrliche Behandlung des Kullervo-Zyklus, der in der neuen Ausgabe ja
auf sechs Runen angewachsen war, nachdem er im alten Kalevala nur eine
(die 19.) bekommen hatte. Die Halfte des Beitrags besteht aus einer Inhalts-
angabe des Zyklus, wobei lingere Zitate, die Schott selbst iibersetzt hat, nicht
fehlen. Danach werden noch einige Varianten aus der Kanteletar erwédhnt
und mehrfach auf estnische Parallelen, d.h. den Kalevipoeg verwiesen.
Diese Arbeit ist ein echter eigener Forschungsbeitrag und keineswegs nur
eine Vermittlung ausldndischer Forschungsergebnisse. Dementsprechend
erschien sie auch in den Abhandlungen der Berliner Akademie der Wissen-
schaften und spiter noch einmal als Separatdruck (Schott 1852a).

Das komparatistische Element findet sich auch in den drei néichsten
Artikeln, die allerdings vom Typ her ziemlich verschieden sind. 1861 er-
scheinen als eine Art Miszelle oder auch Rezension im Magazin ,Eini-
ge Parallelen zwischen serbischer und finnischer Poesie®. Der Artikel ist
ungezeichnet und beruht auf einer schwedischsprachigen Untersuchung
von R. Collan, jedoch ist nicht zuletzt aufgrund einer kritischen Fufinote
Schott als Urheber plausibel (Schott 1861e). Ausfiihrlicher ist der néchste
Beitrag, in dem die Parallelen zwischen der russischen Iwaschko-Sage aus
Perm und Kullervo aufgezeigt werden (Schott 1863d). Seltsamerweise fin-
det sich eine nahezu textidentische Passage noch einmal gut 20 Seiten spi-
ter im selben Heft von Ermans Archiv (22: 617-620), hier muss es also eine
redaktionelle Unachtsamkeit gegeben haben. In eben diesem Heft folgte
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namlich ein Artikel von Schiefner (1863), der einer russischen Quelle ent-
stammte und den Schott vermutlich vermittelt, auf jeden Fall aber kom-
mentiert hat. Und zwar sachlich und ohne Polemik, nicht einmal kritisch,
sondern eher erginzend, obwohl die Beziehung zwischen den beiden Ge-
lehrten zum damaligen Zeitpunkt schon einigermafien gestort war (s. u.).
Auch Schiefners Beitrag, hinter dessen Titel ,Versuch einer Erklirung
des Zusammenhangs finnischer Sagen mit russischen® man eine Polemik
gegen den vorangegangen Artikel von Schott (1863d lautet ,,Beitrdge zur
Verwandtschaft russischer und finnischer Ueberlieferungen, nebst rus-
sisch-chinesischem Anhange®) hitte vermuten konnen, ist alles andere als
polemisch. Die von Schott hinzugefiigte Ergdnzung ist durchaus passend,
nur stand sie im gleichen Wortlaut schon in seinem vorgenannten Beitrag.

Dieselbe Iwaschko-Sage wird noch ein drittes Mal von Schott erwdhnt,
und zwar in seinem letzten vergleichenden Artikel zu diesem Themen-
bereich, der nur bedingt als eigenstindiger Beitrag anzusehen ist. In der
Hauptsache erfolgen hier eine Synthese seiner bisherigen Forschungen
und eine Zusammenstellung von Ergédnzungen. Nach der Nebeneinander-
stellung von Iwaschko, Kullervo und Kalevipoeg verweist Schott auf sei-
ne fritheren Untersuchungen zu Kullervo (1852a) und Kalevipoeg (1862a,
s.u. 3.2.2.10.4) und liefert zu beiden Nachtrége, die mehr als die Hilfte des
knapp 11seitigen Aufsatzes einnehmen (Schott 1866a).

Zum Abschluss von Schotts intensiver Befassung mit dem finnischen
Epos muss auf den unrithmlichen und iberfliissigen Konflikt mit Schiefner
eingegangen werden, denn es war vermutlich das Kalevala, das die beiden
endgiiltig entzweit hat. Es ist allerdings gut moglich, dass die Animositat
auch andere, tieferliegende Griinde hat, denn ihre Bekanntschaft diirfte al-
ter sein. SchliefSlich hatte Schiefner zwischen 1840-1842 in Berlin studiert,
und da konnte er Schott in dessen Eigenschaft als Professor durchaus be-
gegnet sein, auch wenn er mit Indologie ein Fach studierte, das nicht direkt
unter Schott fiel. Wie dem auch sei, anhand der folgenden drei Publikatio-
nen von Schott wird das sich anbahnende Zerwiirfnis deutlich:

Zunichst kiindigte Schott relativ neutral die zu erwartende deutsche
Ubersetzung des Kalevala von Schiefner an. Aber in dieser Ankiindigunglag
ein wenig Wehmut, die Schiefner dahingehend auslegen konnte, dass Schott
sich beklagte, dass ihm jemand die Ubersetzung weggeschnappt habe. Je-
denfalls meint Gisbert Janicke (1991: 24), dass Schiefners Wahl als Ubersetzer
»Schott ganz deutlich verbitterte, was man aber nur bedingt aus dieser kur-
zen Notiz herauslesen kann. Sie lautete ndmlich im Kern folgendermafien:
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Es gibt eine apocryphe buddhistische Sage von einem Prinzen [...], der mit so eiser-
ner Ausdauer in den Sttras studierte, dass seine von ihm vernachlassigte jugendli-
che Gemabhlin eines schénen Morgens davon lief. Lange spiirte man ihr vergebens
nach, bis sie endlich jenseit des Meeres, in den Armen eines ritterlicheren und besser
befriedigenden Beschiitzers, wieder gefunden ward. Mit der Lage jenes betrognen
indischen Eheherrn ist nun die meinige zu vergleichen: durch Arbeiten viel trockne-
rer Art (zum Theil allerdings ohne meine Schuld) abgezogen, kehrte ich der mir so
lieben Kalevala den Riicken, und was geschah? die erziirnte Schone ,,segnete mich
ins Angesicht“ und suchte in Herren Schiefner einen bestindigeren (gewiss auch
vorziiglichern) deutschen Bearbeiter. Die Ueberzeugung, dass unser Publicum dabei
nur gewonnen haben muss, kann mir allein zum Troste gereichen. (Schott 1853e: 70.)

Wie immer man diese Passage auch interpretieren mag — damit war das
Kind offenbar in den Brunnen gefallen und die Kommunikation zwischen
Schott und Schiefner gestort.

Schotts Ankiindigung war Ende 1852 erschienen, vermutlich mehr oder
weniger zeitgleich mit Schiefners kompletter Ubersetzung des Kalevala. Mit
dieser Ubersetzung ist August Ahlqvist (1853) dann relativ streng ins Ge-
richt gegangen, worauf Schiefner (1855) ausfiihrlich reagierte. In dieser Rep-
lik zeigt er sich recht empfanglich fiir die Kritik und schldgt eine Reihe von
Verbesserungen vor. Schott wird hierbei nur einmal erwdhnt, ndmlich im
Zusammenhang mit einer Passage aus dem Kullervo-Zyklus, wo Schiefner
(1855: 147) bemerkt: ,Schott, Giber die finnische Sage von Kullervo (Berlin
1852) S. 13, hat es unterlassen, die genannten vier Verse deutsch wiederzu-
geben.“ Auch hier ist fraglich, ob man dies als Spitze gegen Schott inter-
pretieren muss, vielmehr beweist dies nur, dass Schiefner immerhin Schotts
Abhandlung zu Kullervo gelesen und vielleicht sogar bei seiner Ubersetzung
herangezogen hatte. Als Vorwurf ist die Passage auch deswegen schwer zu
werten, weil Schott (1852a) ohnehin immer nur Ausziige {ibersetzte und nir-
gendwo pritendierte, die kompletten sechs Gesédnge zu verdeutschen.

Ahlqvists negative Rezension kam auch Schott zu Gesicht, der die
Gelegenheit nutzte, ,es seinem Rivalen heimzuzahlen® (Jinicke 1991: 28).
Tatsachlich kann man es kaum anders nennen, denn die auf der Grund-
lage von Ahlqvists Rezension publizierte Besprechung der Schiefnerschen
Ubersetzung ist ein iibler Verriss: Schiefner sei ,,bis zum Ekel unpoetisch*
(Schott 1857a: 117), an anderer Stelle setze er ,.eine allgemeine Reflexion die
ziemlich saftlos ist“ (Schott 1857a: 119) und das Schlussurteil lautete:

Aber auch abgesehen von ihren zahlreichen blunders hat die in Rede stehende
Uebersetzung geringen dsthetischen Werth und bietet wenig was an die homerische
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Einfalt und sinnliche Naturfiille des Originals erinnerte. Wer nicht als Mythologe
oder Ethnologe dariiber kommt, der wird schwerlich die Geduld haben, den ganzen
Band durchzulesen. (Schott 1857a: 120.)

Darauf nun reagierte Schiefner ziemlich scharfin einem Artikel im Inland
(Schiefner 1857), der in Tartu erscheinenden deutschsprachigen Wochen-
zeitung, die auch Schott rezipierte (s. u. 3.2.2.10.1.). Zunichst referierte er
Schotts Anzeige seiner Ubersetzung aus dem EA (Schott 1853€), nicht ohne
diese mit einer bissigen Fufinote auszustatten: ,Den Kennern indischen
Alterthums braucht nicht erst gesagt zu werden, dafl diese apocryphe
Sage erst an den Ufern der Spree dem Buddhismus vindiciert worden ist*
(Schiefner 1857: 384); sodann erliuterte er den Werdegang seiner Uber-
setzung und verwies auf Ahlqvists Kritik und seine eigene Replik dazu
(Schiefner 1855); und dann holte er zum Schlag aus, indem er Schotts auf
Ahlqvist basierende Kritik im EA als eine ,fiir sein eigenes Seelenleben
sehr charakteristische Weise® beschrieb:

Wir miissen die Leser ersuchen, sich die einzelnen Punkte selbst naher anzusehen,
um sich zu iiberzeugen, wie geldufig dem Referenten (Schiefner nennt Schott nicht
beim Namen, CH), aufler verschiedenen Spree=Witzen, namentlich Anspielungen
auf gewisse dem Physiologen interessante Beziehungen sind. (Schiefner 1857: 385.)

Sodann entdeckte er noch einen Ubersetzungsfehler aus dem Schwedi-
schen und schloss mit der lapidaren Bemerkung: ,,Solche Mittheilungen
nennt man ,wissenschaftliche Kunde von Ruflland.““ (Schiefner 1857: 385.)

Einen Teil dieser Kritik, namlich den, der die Ubersetzungsfehler
betrifft, hatte Schiefner offenbar an die Redaktion des EA geschickt, wo
Schott sie umgehend am Ende des dritten Heftes (EA 16 (1857): 489), das
vermutlich im Herbst erschien, an das Publikum weiterreichte. Den Arti-
kel im Inland kannte er zu jenem Zeitpunkt noch nicht. Als er diesen dann
zu Gesicht bekommen hatte, reagierte er ungewoéhnlich heftig:

Nachdem wir Herrn Schiefners schriftliche Zusendung die Ehre erwiesen, den
edelsten Extract daraus auf S. 489 dieses Bandes, d. h. am Schlusse eines Heftes, ab-
drucken zu lassen, damit sie unseren Lesern um so unausloschlicher sich einprige,
nachdem wir diesem Herrn ausserdem die zarte Riicksicht bewiesen, das Publicum
kaum diviniren zu lassen, wer der giitige Einsender gewesen: schickt er uns nun
noch einen wiithigen gedruckten Herzensgrufi, bereits zu finden im Dorpater In-
land vom 10. Juni laufenden Jahres! (Schott 1857d: 649.)
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Im folgenden verwahrte er sich in ironischem Ton gegen Schiefners An-
schuldigungen, nannte diesen ein ,,geistiges Pappelkind, das sich nur zu
helfen weif3, wenn irgend ein hiilfreicher Amanuensis ihm etwas einpap-
pelt®, und disqualifizierte Schiefners Kritik als ,,moralisirende Salbaderei®,
nicht ohne vorher darauf hingewiesen zu haben, dass ,,Herrn Schiefners
buddhistische Arbeiten [...] nemlich das Verdienst eminentester Langwei-
ligkeit“ hatten (Schott 1857d: 650). Mit dieser anderthalbseitigen Replik en-
dete der Disput, aber es diirfte deutlich gewesen sein, dass damit wirklich
alle Briicken zwischen den beiden abgebrochen waren.

3.2.2.9.2. Mythologie

Eng verbunden mit dem Kalevala ist die finnische Mythologie, zu der Schott
funf Beitrage vorgelegt hat. Sie fulen in der Regel auf finnischen Publikatio-
nen, sind also in der Mehrzahl Ubersetzungen, Referate oder Bearbeitungen.

Der erste, beinahe zehn Seiten umfassende Beitrag basiert auf Castrén
und behandelt eine ganze Reihe von Gotternamen, wobei der Autor sich
keineswegs auf den finnischen Bereich beschrankt, sondern auch andere
finnougrische Mythologien beriicksichtigt (Schott 1853h). Der zweite, dhn-
lich lange und gleichfalls im EA erschienen, nennt als Quelle einen Artikel
von Eero Salmelainen (Rudbeck, 1830-1867) aus Suomi und stellt ausfithr-
lich die vorchristlichen religiosen Gebrauche der Finnen dar (Schott 1856g).

Die beiden néchsten Artikel erschienen im Magazin, was aber Umfang
und Charakter nicht beeinflusste. Sie reihen sich nahtlos in die vorgenann-
ten ein, wobei der Suomi entnommene Artikel tiber die ,Beschworung von
Krankheiten bei den Finnen® allenfalls durch eine, dem Magazin ange-
messene, besonders poetische Formulierung besticht, wenn es zum Bei-
spiel um den Ursprung des Eisens, das ja eine Ursache von Krankheiten
sein kann, geht:

aus schwarzer Milch einer Tochter der Liifte entstanden, mufite sich dieses Metall,
von seinem starkern Bruder Feuer {ibel zugerichtet, lange hiilflos im Wasser herum-
treiben, bis es endlich in Ilmarinens Schmiede Aufnahme fand. (Schott 1861d: 92.)

Hier wird also ein Bezug zum Kalevala, das am Ende auch erwidhnt wird,
deutlich, aber hauptséchlich handelt dieser Artikel allgemein von der fin-
nischen Mythologie. Dasselbe trifft auf den néachsten Aufsatz zu, der den
schlichten Titel ,,Zur finnischen Mythologie® tridgt (Schott 1865¢). Er ba-
siert laut Fufinote auf ,einer schwedisch geschriebenen Abhandlung von
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Dr. Donner: ,Vorstellungen der Hindu’s von der Weltschépfung, verglichen
mit denen der Finnen®. Helsingfors, 1864° und ist eine recht ausfiihrliche
Darstellung des Themas. Neben korrekten etymologischen Bemerkungen
finden sich Verweise auf zahlreiche Fachgelehrte und wird auch die Diskus-
sion mit Jacob Grimm nicht gescheut. Schott erwihnt hier sogar Schiefner,
dessen Behauptung, die Finnen hitten die Thor-Anbetung von den Ger-
manen libernommen, er aber erwartungsgemaf ablehnt. Am Ende werden
noch estnische Parallelen genannt, so dass der Schwerpunkt eindeutig auf
dem Ostseefinnischen liegt, wihrend die hinduistischen Vorstellungen, die
Donners Buch ja primir zum Gegenstand hatte, véllig in den Hintergrund
treten. Da das Magazin wie erwahnt vergleichsweise grof3formatig war und
dieser Artikel iiber sechs volle Spalten reicht, ist er vom Umfang her mit
einem zehnseitigen Aufsatz im EA vergleichbar.

Der letzte Beitrag zur Mythologie orientiert sich vorwiegend an Lonn-
rots Suomen kansan muinaisia loitsurunoja (Die Beschworungsformeln
des finnischen Volkes, 1880), das Schott als wertvolle Quelle nennt. Es han-
delte sich um einen Vortrag in der Berliner Akademie der Wissenschaften,
in dessen Publikationsreihe der Beitrag, der am Ende noch eine Reihe von
metrisch-trochéisch tibersetzten Kostproben bringt, folgerichtig auch er-
schienen ist (Schott 1881).

3.2.2.9.3. Sprache

Die Anzahl der Arbeiten Schotts, die sich mehr oder weniger direkt mit
der finnischen Sprache beschiftigen, ist iiberraschenderweise nicht sehr
grof3, es sind gerade einmal acht Artikel bzw. Rezensionen, die sich diesem
Gebiet zuordnen lassen.

Er beginnt mit einer Miszelle zu fi. tarvas, jenem ratselhaften Tier, das
im Alten Kalevala im 30. Gesang vorkommt (im Neuen Kalevala 3: 170),
und stellt Vergleiche zum Mongolischen, Mandschu und Chinesischen an
(Schott 1847a). Sie werden auch in seinem im gleichen Jahr erschienenen
Artikel ,,Ueber Nationalitit und Abkunft der Finnen“ (Schott 1847b, s.u.,
hier S. 469-471) wiederholt. Zwei Jahre spater kommt er noch einmal dar-
auf zuriick, indem er eine Theorie von Schiefner, die dieser 1848 im Bulletin
der Petersburger Akademie verdffentlicht hatte, referiert und mit eigenen
Kommentaren ausstattet (Schott 1849f). Alle diese Erklarungsversuche
miissen heute aber als unbefriedigend bzw. tiberholt betrachtet werden, da
mittlerweile die baltische Herkunft des Wortes als erwiesen gilt (SSA 3: 274).
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Bei den meisten anderen sprachwissenschaftlichen Beitrdgen handelt es
sich um Buchanzeigen bzw. Rezensionen. Dabei musste das anzuzeigende
Buch gar nicht unbedingt aus dem sprachwissenschaftlichen Bereich kom-
men, wie die kurze Besprechung eines finnischen Geometrie-Lehrbuchs von
Volmari Kilpinen (Schildt, 1810-1893) zeigt. Hier will Schott nur auf die neue
finnische Terminologie aufmerksam machen (Schott 1849¢c). Wesentlich
ausfiithrlicher geht er dann allerdings auf Matthias Akianders (1802-1871)
schwedischsprachige Lautlehre des Finnischen ein (Forsok till Utredning af
Finska Sprakets Ljudbildning. Helsingfors 1846), die sehr positiv besprochen
wird. Gleichzeitig greift Schott die Gelegenheit beim Schopfe und flicht zahl-
reiche eigene Erlduterungen zur Aussprache des Finnischen ein, die teilweise
aufeigener Erfahrung mit Muttersprachlern beruhen miissen, die ihn in Ber-
lin besucht haben (Schott 1849d). Ahnlich positiv wird ein paar Jahre spiter
Gustaf Erik Euréns (1818-1872) finnische Sprachlehre (Finsk spraklira. Abo,
1849) besprochen und auf ihre Popularitit hingewiesen. Neben minimalen
Kritikpunkten mit Blick auf die Terminologie liefert Schott hauptsachlich
eine Inhaltsreferierung, wobei er sich die fiir deutsche Muttersprachler inte-
ressantesten Rosinen herauspickt, wie zum Beispiel den Partitiv (hier freilich
als casus infinitivus) und dessen aspektuelle Bedeutung oder die Partizipi-
alkonstruktionen (Schott 1853f). Hier sieht man, dass Schotts Kenntnis des
Finnischen zu jenem Zeitpunkt schon recht gut war. Deswegen fillt es ihm
auch nicht schwer, die Spreu vom Weizen zu trennen und minderwertige
Biicher dementsprechend zu behandeln. So beméngelt er gnadenlos das
Deutsch und Finnisch eines viersprachigen (deutsch-russisch-schwedisch-
finnischen) Sprachfiihrers und kann am Ende nur feststellen:

Der letzte Spruch lautet: ,Ende gut, Alles gut’ Dass der Verf. hier endet, mag gut
sein; daraus folgt aber keineswegs, dass Alles im Buche gut ist. (Schott 1853¢: 64.)

Vollstindig auf Ahlqvist beruht ein Artikel tiber ,,Russische Worter im Fin-
nischen® (Schott 1864a). Da er in den Fufsnoten aber zahlreiche Kommentare
und stellenweise auch Korrekturen anfiihrt, kann hier von einer eindeuti-
gen Eigenleistung gesprochen werden. Das ist sicher auch bei seinem letzten
sprachwissenschaftlichen Artikel zum Finnischen der Fall, der kleinen Un-
tersuchung ,,Uber den Stabreim bei Finnen und Tataren (vgl. hierzu schon
oben unter 3.2.2.1. Schott 1871a: 27-44). Im Wesentlichen geht es hier um
einen Disput zwischen Ahlqvist und Hunfalvy: Ersterer wollte die Allite-
ration als germanische Entlehnung erklart wissen, wihrend Hunfalvy fiir
finnougrischen Ursprung pladierte. Schott tendiert zu Hunfalvy und bringt
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Argumente gegen Ahlqvists Entlehnungstheorie, die im iibrigen wieder den
Nordland-Schwirmer in ihm zum Vorschein bringen und beweisen, dass
Schott auch im Alter nichts von seiner Faszination verloren hatte:

Wire Finnlands poesie durch die vorzugsweise sogenannte nordische erst geweckt
worden — was ohnehin bei einem dichterisch anerkannt sehr begabten volke schwer
vorauszusetzen — so wiirde sie doch wohl auch von seiten ihres characters, nicht
blosz irer art zu reimen, scandinavisch geworden sein. (Schott 1877a: 233.)

Auflerdem verweist er — erwartungsgemif3 — auf das Tungusische, Mon-
golische und Tiirkische, wo seiner Meinung nach auch stabreiméhnliche
oder zumindest dem Stabreim vergleichbare Zustinde vorherrschten.
Mittlerweile wird eine Entlehnung aus dem Germanischen abgelehnt (vgl.
Leino 1970: 13-14).

Bei den sprachwissenschaftlichen Arbeiten zum Finnischen fillt auf,
dass sie alle in Ermans Archiv oder in den Akademie-Schriften erschienen
sind, keine einzige im Magazin, obwohl Schott dort bei anderen Sprachen
durchaus auch linguistisch auftreten konnte. Das mag damit zusammen-
hingen, dass das Finnische halt doch weniger exotisch war als das Saami-
sche (Schott 1856b, s. u.) oder das Mansische (Schott 1859c¢, s. 0.), woriiber
man auch im Magazin Informationen finden konnte. Beim Finnischen
hingegen hielt sich Schott an den Titel des Magazins und beschrinkte sich
auf Literarisches, Mythologisches und Historisches.

3.2.2.94. Literarisches

Unter literarischen Arbeiten werden hier, was im 19. Jahrhundert in Anbe-
tracht der Genese der finnischen Literatur auch nicht weiter tiberraschen
kann, in erster Linie Beitrage aus dem Bereich der Volksliteratur verstan-
den, was jedoch nicht ausschliefit, dass Schott spiter auch moderne zeit-
gendssische Autoren wie etwa Johan Ludvig Runeberg (1804-1877) oder
Ahlqgvist behandelt. Aber der Schwerpunkt liegt eindeutig auf den Mér-
chen, worauf bereits Walravens in seiner Monografie hinweist, die dan-
kenswerterweise eine ganze Reihe von Schotts Ubersetzungen wiederab-
druckt (Walravens 2001: 131-171). Hier hatte Schott etwas gefunden, was er
interessant fand und einer breiteren Offentlichkeit mitteilen wollte.
Insgesamt liegen 27 Beitrage aus diesem Bereich vor, von denen 12 als
reine Ubersetzungen anzusehen sind. Sie sind schwerpunktmifig in den
1850er-Jahren erschienen, in denen sich Schott intensiv finnischen The-
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men zugewandt hatte. Er hatte offenbar Salmelainens finnische Marchen-
sammlung in die Hinde bekommen (Suomen kansan satuja ja tarinoita. 1.
Helsinki 1852) und darauthin nach der Lektiire derselben beschlossen,
dem deutschen Publikum Kostproben hieraus zu prisentieren. In sei-
nem ersten diesbeziiglichen Artikel gibt er eine kurze Einleitung zu Sal-
melainens Sammlung und liefert danach drei Mérchen in deutscher Uber-
setzung (Schott 1854f, wiederabgedruckt in Walravens 2001: 132-141). Dies
findet ohne weitere Einleitung seine Fortsetzung im gleichen Jahrgang von
Ermans Archiv, wo ein weiteres Marchen von Salmelainen in deutscher
Ubersetzung erscheint (Schott 1854g, wiederabgedruckt in Walravens
2001: 141-145). Danach folgen noch im gleichen Jahr zwei Mérchen im Ma-
gazin (Schott 1854k, wiederabgedruckt in Walravens 2001: 169-171).

Mit Texten aus Salmelainens zweiter Lieferung geht es 1857 weiter
(Schott 1857b, wiederabgedruckt bei Walravens 2001: 160-167; sowie Schott
1857h, wiederabgedruckt bei Walravens 2001: 148-150), und auch 1858 legt
Schott drei Lieferungen vor (Schott 1858a, wiederabgedruckt bei Walra-
vens 2001: 150-154; Schott 1858b, wiederabgedruckt bei Walravens 2001:
154-160; Schott 18581, wiederabgedruckt bei Walravens 2001: 145-147).

Als nichstes bringt Schott dann auf drei Ausgaben des Magazins ver-
teilt 14 ,,Finnische Erzdhlungen des Mondes®, die der Sammlung Mansi-
koita ja mustikoita (Erdbeeren und Heidelbeeren) entnommen sind, wie
in einer Fufinote mitgeteilt wird (Schott 1863f). Hier ist zwar ein Druck-
fehler im Finnischen (Momsikaita) und der Autor bzw. Ubersetzer ist un-
genannt, aber man darf davon ausgehen, dass auch hier Schott dahinter-
steht. Diese Erzahlungen von Julius Krohn (1835-1888), die er unter seinem
Dichterpseudonym Suonio im zweiten Band von Mansikoita ja mustikoi-
ta (1860) veroffentlicht hatte, befinden sich an der Schnittstelle zwischen
Kunstmiérchen, Kurzgeschichte und Sage, zumal teilweise auch real exis-
tierende Ortsnamen und historische Begebenheiten vorkommen. Schotts
poetische Ader tritt an diesen ausdrucksstarken Ubersetzungen besonders
eindrucksvoll hervor, wie der folgende Auszug vom Anfang der zweiten
Erziahlung, die im tibrigen eine Hommage an Castrén ist, illustrieren mag:

Einst kam ich auf meiner einsamen Wanderung in den dufersten Norden, in das
Land, dessen blofler Name schon Schrecken einflo3t — nach Sibirien. Ich sah, wie
der Obj seine schlammigen Gewisser dem kalten Busen des Eismeeres zuwilzt,
wo der Tod seiner wartet. Am Ufer stand eine halb in den Boden eingesunkene
Samojeden=]Jurte. Die ganze Gegend war schauerliche Todesode. Ueber Haidekraut
und melancholische Siimpfe hatte der Schnee seine weifle Decke ausgebreitet und
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strahlte den Schein des Nordlichtes zuriick. Man sah nichts Lebendes, man horte
nichts als hungernder Wolfe Geheul, das in die klagenden Weisen des Nordwindes
sich mischte. Die Sonne war schon geraume Zeit in gesegnetere Lander entflohen
und ein Grabesdunkel hitte hier geherrscht, wire nicht mein Schein von Zeit zu
Zeit auf die todte Flur gefallen, und hitten nicht die Nordlichter dann und wann
ihre zitternden Strahlen iber das Firmament schieflen lassen. (Schott 1863f: 236.)

Abgeschlossen werden die Marcheniibersetzungen mit einer abermals
dreiteiligen Serie im Magazin, die allerdings ohne Quellenangabe und wie-
derum ungezeichnet erfolgt, jedoch kann man von Schotts Urheberschaft
ausgehen (Schott 1868b). Danach kommen aus dem Bereich der Primérli-
teratur nur noch ein paar Gedichtproben von August Ahlqvist, die Schott
im Rahmen einer Vorstellung des Dichters bringt (Schott 1869h). Ahlqvist
war noch mehrmals Gegenstand von Schotts Berichten und Mitteilungen,
nur ging es dann weniger um den rein literarischen Aspekt, weswegen die
anderen Beitrige weiter unten behandelt werden (3.2.2.9.5.)

Schott kombinierte hdufiger Primér- und Sekundarliteratur. So stellt er
in einer Ausgabe des Magazins auf Basis der von Lonnrot herausgegebenen
Sammlung Paawo Korhosen wiisikymmentd runoa ja kuusi laulua [P.K.s
finfzig Gedichte und sechs Lieder] (1848) den finnischen Gelegenheits-
dichter Paavo Korhonen (1755-1840) vor (Schott 18541) und bringt ein paar
Nummern spiter ,,Einige Lieder des Bauern Korhonen® (Schott 1854m).

Vorstellungen von Autoren oder Werken liefert Schott dann regelmafiig,
denn er wollte dem deutschen Publikum offenbar zeigen, dass es in Finnland
so etwas wie moderne Literatur gab. Er stellt ein Schauspiel von Fredrik Cy-
gnaeus (1807-1881) vor (Schott 1856f), referiert bzw. rezensiert die Marchen-
sammlung von Salmelainen (Schott 1857f), bevor er die erwihnten Proben
daraus iibersetzte, und behandelt ausfiihrlich Aleksis Kivi (1834-1872), der
»als erster Dramatiker in der Landessprache [...] mit drei in kleinen Pausen
aufeinander gefolgten Bithnenstiicken sich Ruf erworben® hat (Schott 1866c:
469), und auf den er in spateren Beitragen noch mehrmals zuriickkommt
(Schott 1869f; 1872d; 1875¢; vgl. Kauppinen 1952: 270). Schliefilich ist auch
Runeberg zweimal Gegenstand von Schotts Mitteilungen, einmal in Gestalt
einer Rezension von dessen ,,Konige von Salamis® (Schott 1870d), ein zwei-
tes Mal mit einer Miszelle nach seinem Tode (Schott 1877d). Im Falle Rune-
bergs ist iibrigens darauf hinzuweisen, dass dieser relativ haufig im Magazin
erwahnt wurde, ein erstes Mal bereits 1838 (S. 144), dann 1840 (S. 17, 22-24)
auf Basis einer russischen Quelle, dann 1842 (S. 453-454, 458—459) mit einem
Auszug aus dem Helsingfors Morgonblad, 1852 (S. 463-464) mit einer Rezen-
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sion seiner in Leipzig in deutscher Ubersetzung erschienenen gesammelten
Schriften und so weiter. Bei all diesen Artikeln ist Schotts Beteiligung nicht
ausgeschlossen, aber da Runeberg auf Schwedisch schrieb, war er natiirlich
auch fiir andere zugénglich. Auflerdem sind einige der genannten Beitrige
mit anderen Kirzeln, als Schott sie verwendete, unterzeichnet, so dass die
auf Runeberg bezogenen Artikel im Magazin nur dann Schott zugeschrie-
ben wurden, wenn sie eindeutig mit ,,Sch.“ unterzeichnet waren.

Die meisten Arbeiten von Schott waren vorstellend-referierender Art,
nur selten lieferte er kleinere Untersuchungen oder auch nur wissenschaft-
liche Randbemerkungen. Dies ist noch am ehesten der Fall bei der Be-
trachtung einer Ballade aus einer nicht nidher bezeichneten Sammlung
Lonnrots, die in seinen Augen auffdllige Parallelen mit schottischem Ma-
terial aufweist, wobei er zu dem Schluss kommt, dass beide das Material
aus dem Skandinavischen entlehnt haben miissen, da sie untereinander
schliefllich keinen Kontakt hatten (Schott 1863g). Ein andermal erwdhnt er
im Rahmen einer Literaturvorstellung Lénnrots Ubersetzungsprobe der
Odyssee, deren Hexametern

man einen gewissen Grad von Vollendung nicht absprechen kann, wenngleich die
Laut=Entwicklung der Suomi=Sprache (bei aller sonstigen harmonischen Schonheit)
sie zur Nachbildung antiker Versmafle weniger geschickt macht, als ihre esthnische
Schwester, und viel weniger, als das entfernter verwandte Magyarische. (Schott 1857e.)

Letztere Bemerkung erfolgt innerhalb eines Berichts, der ,,Zur finnischen
Literatur® (Schott 1857¢) iiberschrieben ist, und derlei Artikel produziert
Schott in den 1860er-Jahren mit einer gewissen Regelmafligkeit, wobei nur
die Titel leicht variieren: ,,Finnische Literatur® (Schott 1857f), ,,Neueste Er-
scheinungen der finnischen Literatur® (Schott 1861h und 1864c¢), ,,Finnische
Literatur aus dem letzten Lustrum® (Schott 1862b), ,Neueste Erscheinungen
der finnischen und ehstnischen Literatur (Schott 1866¢), ,,Neue Erschei-
nungen der Litteratur Finnlands“ (Schott 1867a) oder ,,Zur neuesten Litera-
tur Finnlands® (Schott 1869f und 1872d). Die meisten von ihnen erscheinen
im Magazin, zweimal stellt das EA Raum zur Verfiigung. Bei einem dieser
Beitrige (Schott 1862b) handelt es sich allerdings nahezu um die Wiederho-
lung eines Magazin-Beitrags (Schott 1861h), was bei Schott eigentlich eher
selten vorkam. Der zweite EA-Beitrag (Schott 1867a) ist eine rein bibliografi-
sche Auflistung finnischsprachiger Neuerscheinungen mit deutschen Uber-
setzungen, die nur sehr knapp kommentiert wird. Am Ende werden auch
noch einige neue Zeitschriften und einige schwedische Werke genannt.
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Die Literaturschauen im Magazin sind weniger trocken und kénnen
deutliche Stellungnahmen und Kommentare von Schott enthalten. So er-
wihnt Schott 1861 auch ein historisches Werk von Yrjo-Koskinen, dem er
kurzerhand sein eigenes Geschichtsbild hinterherschickt:

Wihrend ihre esthnischen Briider unter den deutschen Rittern in harte Sklaverei ge-
riethen, wurden die Suomalaiset Pflegekinder des damals freiesten Volkes in Europa,
welches den Beherrschten dieselben Vortheile gonnte, deren es selber sich erfreute:
abendlandische Kultur und politische Freiheit des Landmanns. (Schott 1861h: 599.)

Im gleichen Bericht behandelt Schott auch Ubersetzungsliteratur ins Fin-
nische wie Ahlqvists Schiller-Ubersetzungen, und dasselbe tut et ein paar
Jahre spiter, wenn er Ubersetzungen von Friedrich Schiller (1759-1805),
Ludvig Holberg (1684-1754), Richard Brinsley Sheridan (1751-1816) oder
Theodor Koérner (1791-1813) ins Finnische anzeigt (Schott 1864c¢). Zuneh-
mend berichtet Schott nun iiber das gestiegene Ansehen des Finnischen,
das mehr und mehr an Status gewinne:

Die stolze Schwedin muf} jhrer ehemaligen Kammerzofe aus turanischem (altaji-
schem, tatarischem) Geschlechte gern oder ungern huldigen, und bald wird ein
Schriftsteller Finnlands auf Entschuldigungen sinnen miissen, wenn er im Idiome
der fritheren Beherrscher des Landes etwas drucken lasst. (Schott 1864c.)

Viele dieser Literaturberichte schweifen auch ins Allgemeine (s.u.
3.2.2.9.5.), so dass es hier gewisse Uberschneidungen gibt und die Klassi-
fizierung willkiirlich erscheint. Das ist insbesondere bei der Einordnung
der Gesammelten Werke von Henrik Gabriel Porthan (1739-1804) der Fall,
auf die mehrmals hingewiesen wird (Schott 1869f, 1872d und 1874b). Wenn
aber auch auf Aleksis Kivi und eine ungarische Ubersetzung des Kalevala
eingegangen wird (Schott 1872d), scheint eine Einordnung in diese Rubrik
gerechtfertigt. Den Abschluss bildet eine Rezension einer deutschsprachi-
gen Anthologie finnischer Lyrik, die Hermann Paul 1877 in Helsinki her-
ausgebracht hatte (Schott 1877f).

3.2.2.9.5. Geschichte und Allgemeines
Als letzte grof3e Gruppe sind diejenigen Schriften zu nennen, die im wei-
testen Sinne Information zu Finnland beinhalteten und sich nicht auf den

literarischen Bereich beschrinkten, wenngleich es, wie gesagt, hier Uber-
schneidungen geben konnte. Schott wertete ziemlich viel — und verschie-
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denes, schwedisch- wie finnischsprachiges, aber moglicherweise auch
russischsprachiges — Material zu Finnland aus und teilte der Magazin-Le-
serschaft mit, was ihm wichtig schien. Nur ein Titel ist ein lingerer Beitrag
in einer wissenschaftlichen Zeitschrift, ndmlich die Abhandlung ,,Ueber
Nationalitdt und Abkunft der Finnen®, die in der Allgemeinen Zeitschrift
fiir Geschichte erschien (Schott 1847b). Hierin gibt Schott einen griindlichen
Uberblick iiber seinen Gegenstand, es ist gleichsam der Auftakt fiir seine
danach iiber drei Jahrzehnte fortdauernde Beschiftigung mit Finnland.
»Seit einigen Jahrzehnten hat das geistige Leben Finnlands einen sehr er-
freulichen Aufschwung genommen® - so lautet der erste Satz, in dem man
sogleich den von seinem Gegenstand eingenommenen Wissenschaftler
Schott erkennt. Es folgt dann eine Ubersicht iiber die Volksdichtung begin-
nend mit Hans Rudolf Schroter (1798-1842) und endend bei den wichtigsten
Zeitgenossen Lonnrot, Sjogren und Castrén. Im Zusammenhang mit dem
Kalevala verweist Schott auf ,die berithmte Abhandlung unseres Jacob
Grimm® (Schott 1847b: 457), die offenbar als bekannt vorausgesetzt wird,
da nicht einmal eine Quelle, geschweige denn ein Jahr angegeben wird.
Anschlieflend wird unter Berufung auf einen Artikel aus der Zeitschrift
Suometar tber die Hauptstimme Finnlands berichtet, was mit der Schluss-
folgerung endet, dass die Savoer eine Mischung aus Tavastlindern und
Kareliern seien. Dann wird der grundsitzliche Unterschied zwischen den
indoeuropdischen und finnougrischen Sprachen (freilich mit etwas ande-
rer Terminologie) erwdhnt und darauf hingewiesen, dass nur 1000jéhrige
Nachbarschaft der beiden manche Ubereinkiinfte erkliren kénne (Schott
1847b: 460-461). Schott ist voll des Lobes fiir die finnische Folklore (S. 464),
lehnt die frither iibliche falsche Etymologie fiir suomi aus suo ab (S. 465)
und geht am Ende nochmal referierend auf einen Suometar-Artikel iiber
die Urgeschichte Finnlands ein. SchliefSlich folgt noch eine Abschweifung
zum Kalevala und sogar zu einer kalmiickischen Sage (S. 469), die Analo-
gien zum finnischen Epos aufweise, das seinerseits durch das gemeinsame
Motiv der Schwingerung durch die Beere Uberschneidungen mit asiati-
schem Material (Hindu, Mandschu) habe. So hatte Schott einen Schnell-
kurs in einer bis dahin in Mitteleuropa nicht allzu bekannten Kultur ge-
geben und durch die Publikation in einer einschldgigen Zeitschrift auch
fiir die Verbreitung in Fachkreisen gesorgt. Er verwies spater mehrmals auf
diesen Artikel als grundlegende Darstellung zum Thema.

Fast alle anderen Beitrage wurden im Magazin publiziert, wobei iib-
licherweise nicht immer die Urheberschaft von Schott eindeutig nach-
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gewiesen werden konnte. So ist beispielsweise der erste Beitrag iiber die
Universitdt Helsinki und deren 200-Jahr-Feier ungezeichnet und einer
russischen Quelle entnommen, so dass man auch andere Autoren vermu-
ten konnte. Aber die Art und Weise, wie Castrén erwihnt wird, namlich
als ,Dozent[...] des Finnischen und der alten Nordischen Sprachen, schon
bekannt als Uebersetzer des herrlichen Finnischen Epos Kalewala ins
Schwedische, weist doch auf Schott als Verfasser (Schott 1842b). 14 Jahre
spater erfolgt abermals ein Artikel iiber die Universitdt auf der Grund-
lage des (schwedischsprachigen) Tétigkeitsberichts, doch ist er diesmal
mit ,,—t.“ unterzeichnet, was sehr gut auf Schott verweisen konnte. Auch
konnten der leicht bewundernde Ton und einige verwendete Bilder fiir ihn
sprechen, man vergleiche der ersten Satz:

Das ,Magazin fiir die Literatur des Auslandes® hat in der letzten Zeit die
Kultur=Geschichte Finnlands nicht aufer Acht gelassen, es hat Artikeln seine Spal-
ten gedfinet, deren Inhalt vielleicht weniger durch die Zahl und die Grof3e der kul-
turhistorischen Momente, als durch den Boden, auf dem diese erstanden, durch
das seltene Beispiel des Sich=Emporhebens eines Volkes aus bisherigem Dunkel ans
Licht, durch die Naturwiichsigkeit der Kultur=Bestrebungen, die Leser interessiert
haben und z. B. in der deutschen St. Petersburger Zeitung einen unverdnderten Ab-
druck fanden. (Schott 1856d: 419.)

Auch in diesem thematischen Bereich sind allgemeine Literaturberichte in
der Uberzahl. Wie oben mehrfach erwihnt, hat Schott immer wieder Arti-
kel der Zeitschrift Suomi entnommen, und zweimal besteht ein Artikel von
ihm auch lediglich aus einer Inhaltsreferierung dieser Zeitschrift (Schott
1854i und 1860f). Der erste ist auf zwei Nummern des Magazins verteilt und
stellt ausfithrlich den 11. Jahrgang (1852) vor, indem die Inhaltsangabe detail-
liert abgedruckt wird. Danach wird der gesamte erste Beitrag, ein von Fa-
bian Collan (1817-1851) am 19. Oktober in Helsinki gehaltener Vortrag tiber
die ,,Geschichte von Savolaks und Karelen unter Kénig Gustav 1.“ mitgeteilt,
mithin ein Uberblick iiber die Geschichte Finnlands im 16. Jahrhundert ge-
geben. Die zweite Anzeige von Suomi fillt deutlich knapper aus und geht
nach einer Inhaltsiibersicht der Jahrgange 1857 und 1858 etwas konkreter
lediglich auf zwei Schriften von Ahlqvist und Lonnrot ein (Schott 1860f).
August Ahlqvist war, wie bereits deutlich geworden sein mag, tber-
haupt einer der wichtigsten Bezugspersonen Schotts. Als Ahlqvist nun sei-
ne Reiseeindriicke aus Russland zu Papier bringt, ist Schott sehr schnell
zur Stelle und liefert dem deutschen Publikum einige Kostproben davon -
und zwar noch vor Erscheinen von Ahlqvists Buch: 1858 erscheint unter
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dem Titel ,,Bilder aus der russischen Provinz. (Von einem reisenden Finn-
lander)“ die erste Lieferung, die Schott Suometar entnommen hatte. Aller-
dings ist nirgendwo der Name von Ahlqvist genannt, doch stimmt die Pas-
sage inhaltlich mit Ahlqvist (1859: 149-156) iiberein, so dass kein Zweifel an
seiner Urheberschaft besteht. Und dann wird Schott auch der Ubersetzer
gewesen sein (Schott 1858g). Beim zweiten Auszug aus Ahlqvists Erinne-
rungen wird die Quelle und damit der Autor in der Fufinote genannt — das
Buch war nun ja auch erschienen -, aber der Ubersetzer hilt sich noch im
Hintergrund (Schott 1862¢). Und noch ein drittes Mal wendet Schott sich
seinem finnischen Kollegen zu, indem er einige seiner Beitrdge — sowohl
wissenschaftliche wie literarische - kritisch wiirdigt (Schott 1875c).

Nach Ahlqvist hat allenfalls noch Yrj6-Koskinen eine vergleichbare
Aufmerksamkeit seitens Schott genossen. Vor allem dessen historische
Werke stieflen bei ihm auf Interesse. Wie oben erwéhnt hatte Schott bereits
1861 ein historisches Werk von Yrjo-Koskinen angezeigt (Schott 1861h), nun
brachte er Ausziige aus einem Geschichtslehrbuch desselben Autors (Schott
1870e), dessen erste Lieferung er in einer Literaturschau neben Schriften von
Ahlqvist, Oskar Blomstedt (1833-1871) und Donner auch anzeigte (Schott
1871b). Nachdem alle drei Lieferungen (Oppikirja Suomen kansan historia-
ssa [Lehrbuch in der Geschichte des finnischen Volkes] 1869-1893) erschie-
nen sind, rezensiert er das Gesamtwerk zwar nur knapp, aber ausgespro-
chen positiv (Schott 1873h). Und schlieffllich geht er spéter noch einmal auf
Yrjo-Koskinens ,,Leitende Ideen in der Geschichte der Menschheit® ein, die
zwar die Weltgeschichte im allgemeinen behandeln und im engeren Sinne
nichts mit Finnland zu tun haben, die hier aber als Beispiel von Schotts
allgemeiner Finnlandrezeption angefithrt werden konnen (Schott 1880a).

Dass Schott sich neben Sprache und Literatur auch fiir Geschichte inter-
essierte, mag auch aus dem zweiten nicht im Magazin erschienenen Beitrag
hervorgehen, einer Ubersetzung aus der finnischen Zeitschrift Mehildinen,
die im EA veroffentlicht wurde. Dies ist ein rein archéologischer Beitrag,
wie er fiir das EA mit seinem leicht naturwissenschaftlichem Schwerpunkt
charakteristisch war (Schott 1863b). Ein anderer historischer Beitrag, der
wiederum einer finnischen Quelle, diesmal Fredrik Wilhelm Pippings
(1783-1868) Vorwort zu seiner Bibliographie (1856-57), entnommen war,
passte dagegen gut ins Magazin, weil es hier um finnische Buchgeschichte
ging (Schott 1858h).

Zum Abschluss kénnen noch zwei Beitrige erwahnt werden, die das
Bild von Schotts Beschiftigung mit finnischen Themen komplettieren.
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Zunichst gibt es da den Verriss eines auf deutsch abgefassten Buchs von
Europaeus (Vorldufiger Entwurf iiber den Urstamm der indo=europdischen
Sprachfamilie und seine vor=indo=europdischen Abzweigungen, Helsing-
fors 1863), der anonym ist, wegen des bissig-ironischen und spéttischen
Tons aber ganz sicher von Schott stammt:

Dieser Herr [...] gehort zu der Klasse von Patrioten, die politische Geringschitzung
und in deren Folge politische Unterdriickung ihrer Landsleute befiirchten, wenn
sie — mit gewissen Volkern ndher als mit gewissen anderen verwandt sein sollen.
(Hervorhebung im Original, CH.) Wie es gar viele Stock=Magyaren giebt, die knir-
schend an ihre Sébel schlagen, wenn man ihre Muttersprache als eine wesentlich ta-
tarische ihnen darstellt: so kann Finnland wenigstens eines Gelehrten sich rithmen,
der seine Sprache und Nationalitdt durch Nachweisung ndherer Verwandtschaft mit
denen der Tiirken, Mongolen und Tungusen beschimpft glaubt. Doch reicht unser
finnischer Eiferer wenigstens den Magyaren die Bruderhand, wahrend die Mehrheit
der Letzteren selbst den Finnen wie ein unreines Thier von sich st6f3t, weil sie dann
konsequenter Weise auch Lappen, Ostjaken, sogar Samojeden als ihre Vettern be-
griiffen miissen. (Schott 1864b: 461).

In diesem Stil geht es weiter, und man fragt sich, wer wenn nicht Schott
soll der Autor eines so eleganten Verrisses gewesen sein?!

SchliefSlich stellt er, und dann sogar mit ,,Sch.” unterzeichnet, in einer
33zeiligen Miszelle die scheinbar harmlose Frage: ,Was sind Finnoma-
nen? (Schott 1870b), die sich jedoch als leidenschaftliches Pladoyer gegen
groflrussische Vereinnahmungsversuche erweist. Denn die Antwort auf
die Frage kommt sofort im ersten Satz:

Diesen Ehrentitel ertheilen moskowitische Zeitungen, besonders der ehrsame Go-
los, der grofien Mehrzahl gebildeter Finnldnder, weil sie fiir ihre Nationalitat we-
nigstens soviel Vorliebe zeigen, dafl der Verdacht auf ihnen ruht, im Russenthum -
nicht untergehen zu wollen.

Tatsdchlich aber sei es in russischen Augen nur eine Frage der Zeit, wann
die Finnen ,in der panslavistischen Weltseele selig zu versinken® hitten.
Da aber erwacht in Schott der zornige Kampfer fiir die Kleinen und Un-
terdriickten. Mit einer rhetorischen Schlussfrage ergreift er glithend Partei
fir die Finnen:

Finnland, das in alter und neuer Zeit so viel thétigen wie duldenden Heldensinn
bewiesen, das mit seinem Schatze von Mythen und Sagen den begabtesten grofien
Nationen an die Seite treten darf, mit dessen Runeberg kein Dichter, mit dessen
Lonnrot und Castrén kein Sprachforscher der vierzigmal iiberlegenen Russen
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vergleichbar, dieses Finland sollte, dem Gewdsch eines ,,Golos“ demuthsvoll sein
Ohr leihend, nur in und fiir Ruflland existiren, d. h. ohne Ehre und geistige Selb-
standigeit vegetiren bis an’s Ende der Tage? (Schott 1870b.)

Wohl kaum eine andere Passage kann das Engagement von Schott besser
illustrieren. IThm ging es eben nicht nur um ein paar exotische Sprachen,
die viele nicht kannten und deren Grammatik ein wenig anders eingerich-
tet war, es ging ihm um die Gesamtheit der Diversitit, die unter der Vor-
machtstellung grofler Sprachen und Volker gefahrtdet war. Damit formu-
lierte er bereits 1870 ein Problem, das bis heute aktuell ist.

3.2.2.10. Estnisch

An zweiter Stelle stand bei Schott wie erwahnt das Estnische, dem er 50
Beitrage widmete — bzw. 54, wenn man die gemeinsam zum Finnischen
und Estnischen verfassten Artikel dazurechnet. Auffallend ist jedoch, dass
sich eigentlich keiner von ihnen direkt mit der Sprache befasst, obwohl
Schott diese Sprache seit Mitte der 1860er-Jahre beherrschte (s. 0. 2.1.2.)
und obwohl er auch regelmédflig im Rahmen seiner Abhandlungen zum
Kalevipoeg (s. 3.2.2.10.4.) auf sprachliche Probleme einging und nicht zu-
letzt auch Biicher sprachwissenschaftlichen Inhalts gelegentlich in seinen
Buchanzeigen oder Rezensionen beriihrte. Trotzdem ist das linguistische
Material zu diirftig, als dass man hier ein eigenes Unterkapitel dafiir an-
setzen konnte, und die thematische Einteilung von Schotts auf Estland be-
zogenen Beitragen sieht folgendermafien aus:

1) Zeitschriftenschau;
2) Folklore;

3) Literatur;

4) Kalevipoeg.

Wie beim Finnischen ist auch hier der Léwenanteil im Magazin erschie-
nen, namlich fast dreiviertel aller relevanten Arbeiten. Der Rest vorwie-
gend in Ermans Archiv und in den Akademie-Schriften, einer davon spiter
auch als Separatdruck (Schott 1862a). Ahnlich dem Finnischen erschienen
die Arbeiten zum Estnischen iiber einen Zeitraum von vierzig Jahren
(1841-1880).
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3.2.2.10.1. Zeitschriftenschau

Noch starker als beim Finnischen, wo er ebenfalls haufig Publikationen vor-
stellte und deren Inhalt referierte, konzentrierte sich Schott im Falle Estlands
und des Estnischen auf die systematische Anzeige von Neuerscheinungen.
Dies wurde vermutlich noch dadurch begiinstigt, dass die seit 1840 erschei-
nenden Verhandlungen der gelehrten estnischen Gesellschaft sich fiir eine
Vorstellung aller Estland-Themen geradezu aufdridngten. Bekanntlich war
diese Publikation in ihren Anfangsjahrzehnten - bis ungefahr zum s. Jahr-
gang, der die letzten Lieferungen des Kalevipoeg enthielt, dann setzte eine
Art Stagnation ein (vgl. zur Periodisierung der Geschichte der Gesellschaft
Taal 2006: 9) - sehr bedeutend fiir die estnische Emanzipationsbewegung,
weil viel Information {iber Sprache, Literatur, Kultur und Geschichte der
Esten und ihres Landes in ihnen enthalten waren. Durch seine ausfiihrliche
Vorstellung der einzelnen Lieferungen konnte Schott somit estnische The-
men nach Deutschland vermitteln (vgl. hierzu auch Hasselblatt 2011: 40-54).

Insgesamt sind den Verhandlungen elf Beitriage gewidmet, die ein Heft
nach dem anderen vorstellen, wobei die ersten drei Jahrgénge (= zehn Hef-
te) beinahe komplett erfasst sind, lediglich die erste Lieferung des zweiten
Bandes (1847) scheint in Schotts Bibliothek gefehlt zu haben, worauf er bei
der Anzeige des zweiten Heftes eben dieses zweiten Bandes bedauernd hin-
wies (Schott 1850a: 253). Nach dem dritten Band endet die systematische Er-
fassung, da der vierte und fiinfte Band bereits in die Kalevipoeg-Rezeption
(s.u. 3.2.2.10.4.) gehdren. Schott verteilte, mit geringen Uberschneidungen,
seine Rezensionen auf Ermans Archiv (7), das Magazin (2) und die Jahrbii-
cher fiir wissenschaftliche Kritik (2), um ein moglichst breites Publikum zu
erreichen.

Seine erste Rezension ist oben (3.2.2.) bereits herangezogen worden, weil
Schott hierin — bewusst oder unbewusst - seine Beweggriinde fiir eine Hin-
wendung zu Nordosteuropa offenlegte: es war der erwahnte ,wohlthitig
frische[...] Lufthauch® (Schott 1841b: 455), der ihn begeisterte. Hier wurde
Neues geboten, und zwar keineswegs beschrinkt auf ein einziges Volk, wie
Schott bei der Besprechung des ersten Heftes sofort anmerkt:

Man darf wohl annehmen, dafl die Wirksamkeit dieses Vereines nicht ausschlief3-
lich in den Granzen des einen Volkchens Finnischer Race bleiben werde, nach
welchem er sich benannt hat; daf$ wenigstens auch die Sprachen und Alterthiimer
der tibrigen zu dem so weit verzweigten Hauptstamme gehorenden Volkertriim-
mer im nordwestlichen und nérdlichen Ruflland - eigentlich sogenannte Finnen,
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Lappen, Samojeden — mit in den Kreis ihrer Forschungen gezogen werden diirften,
was schon zur Aufhellung mancher Dunkelheiten in der Sprache und den élteren
Schicksalen der Ehsten selber nothwendig sein wird. (Schott 1841b: 455.)

Man beachte, wie selbstverstandlich er hier, noch vor Castréns diesbe-
ziiglichen bahnbrechenden Publikationen, von der finnougrisch-samoje-
dischen Verwandtschaft spricht. Im weiteren gibt er anhand des Artikels
von Dietrich Heinrich Jirgenson (1804-1841) iiber die Hauptdialekte des
Estnischen erste Basisinformationen {iber Land und Leute, stellt incl. ei-
nes lingeren Zitats von Nikolai Miihlbergs (1810-1855) deutscher Uber-
setzungsprobe das Kalevala vor, das wie erwdhnt auf den Seiten der Ver-
handlungen seine ersten Schritte nicht nur auf dem Terrain der deutschen
Rezeption, sondern wohl auch der Auslandsrezeption iiberhaupt tut, und
referiert auch Friedrich Robert Faehlmanns (1798-1850) Sagen - darunter
das bertihmte ,, Kochen der Sprachen®, wovon auch Jakob Grimm faszi-
niert war (Hasselblatt 2011: 37-38). Diese Sagen waren ganz generell fiir die
ausldndische Wahrnehmung der estnischen Kultur bedeutend.

Eine Sammelrezension vom ersten und zweiten Heft kommt wenige
Jahre spéter in den Jahrbiichern fiir wissenschaftliche Kritik, wo abermals
grofle Teile des Inhalts nacherzdhlt werden (Schott 1844a). Da im zweiten
Heft mit Fachlmanns Darstellung zur estnischen Flexion und Jirgensons
kurzer estnischer Literaturgeschichte bedeutende Texte zu Sprache und
Literatur der Esten geliefert wurden, eignete sich eine derartige Inhalts-
referierung hervorragend als allgemeine Information iber Estland und
vor allem auch iiber das Estnische, dessen Verben in Konjugationstabellen
vorgestellt wurden. Ein zweites Mal nimmt sich Schott, wenn auch wesent-
lich knapper, die zweite Lieferung im Magazin vor, wo er ebenfalls kurz
auf Jirgensons Literaturgeschichte eingeht (Schott 1844c).

Das dritte Heft wird wiederum in den Jahrbiichern fiir wissenschaftli-
che Kritik angezeigt, und da es durch neuerliche Beitrige von Faehlmann,
diesmal tiber die Flexion der Nomina, und Jiirgenson, dessen Literatur-
geschichte fortgesetzt wurde, wichtige Basisinformationen lieferte, kann
Schott seine Aufklarungstatigkeit fortsetzen. Als drittes Standbein ist wie
so hiufig die Folklore vertreten, diesmal mit der kaum weniger als das
»Kochen der Sprachen® berithmten Sage ,,Koit und Amarik® die Schott
nacherzéhlt (Schott 1844b). Dasselbe dritte Heft wird auch im Magazin an-
gezeigt, erneut mit Referierung der Sage ,,Koit und Amarik“ (Schott 1844d;
vgl. zur Verbreitung von , Koit und Amarik“ Hasselblatt 2011: 38-40).
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Das vierte Heft des ersten Jahrgangs wird wieder in aller Ausfiihrlich-
keit in Ermans Archiv besprochen. Schott referiert Fachlmanns Ergdnzun-
gen zu seiner Deklinationslehre und nutzt eine ganze Seite zur Erldute-
rung des Partitivs (bei ihm wie bei Faehlmann freilich als ,,Indefinit®). Da
in Faehlmanns (deutschsprachigem) Artikel die estnischen Beispiele je-
doch nicht iibersetzt sind, weil das bei einem Vortrag vor den Mitgliedern
der Gesellschaft, aus dem der Artikel hervorging, nicht nétig war, musste
Schott sie selbst tibersetzen. Hier zeigt sich, dass er 1849 noch nicht ganz
firm im Estnischen war, da er Fachlmanns Beispiel (in alter Orthografie)
sodab lamba sureks (heutige Orthografie wire soddab lamba suureks) mit
deutsch ,er fiittert das Schaf zu Tode® (Schott 1849e: 368) Ubersetzt, d.h.
surnuks ,zu Tode® mit su(w)reks ,grof3* (Translativ) verwechselte. Eine kor-
rekte Ubersetzung wiirde lauten ,er pappelte das Schaf auf* oder ,er fiitter-
te es, bis es grof3 war".

In drei weiteren Beitrdgen in Ermans Archiv werden dann nachein-
ander das zweite, dritte und vierte Heft des zweiten Jahrgangs der Ver-
handlungen in bewiéhrter, ausfithrlicher Manier vorgestellt (Schott 1850a,
1851a und 1854b). Beim ersten Beitrag konzentriert sich Schott auf Sprache,
Folklore und Mythologie, indem er die entsprechenden Artikel eingehend
behandelt und mit langeren Zitaten illustriert. Andere Artikel, etwa tiber
Geschichte, werden nur kurz am Ende genannt. Ebenso verfahrt Schott
mit der Vorstellung des dritten Heftes, das seiner Meinung nach ,drei
Artikel von allgemeinstem Interesse® (Schott 1851a: 589) enthilt, was fiir
Schott bedeutet: Mythologie (von Kreutzwald), Volkssagen und Traditi-
onen (von Johann Boubrig, 1788-1852) und ein estnisches Marchen, das
ebenfalls von Kreutzwald mitgeteilt wurde. Eine rein historische Abhand-
lung wie der erste Beitrag des anzuzeigenden Heftes, die allerdings infol-
ge des Todes des Verfassers (August Hansen, 1813-1849) auch unvollendet
geblieben war, wird aber nicht zuletzt deswegen von Schott nicht weiter
beriicksichtigt, ,,da wohl nur sehr wenige unserer Leser der specielleren
Geschichte Estlands ihre Aufmerksamkeit zugewendet haben diirften.”
(Schott 1851a: 595.) Das ist, vorsichtig ausgedriickt, eine gewagte Aussage,
denn es ist sehr fraglich, wie viele Leser von Ermans Archiv sich wohl mit
estnischen Deklinationsfragen befasst haben diirften. Schott folgte hier
blof} seinen eigenen Neigungen, was vollig legitim ist und daher eigentlich
nicht dieser vorgeschobenen Scheingriinde bedurft hitte. Die letzte Anzei-
ge zum vierten Heft ist dann sehr knapp und begniigt sich beinahe mit ei-
ner Referierung von Kreutzwalds Nekrolog auf Faehlmann (Schott 1854b).
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Die beiden Hefte des dritten Bandes werden dann wieder in altbe-
wahrter Weise relativ ausfithrlich in Ermans Archiv referiert (Schott 1855b
und 1857c), wobei Schott in der zweiten Anzeige in vollem Umfang ein
in den Verhandlungen gebrachtes Marchen zitiert (Schott 1857¢: 349-351),
d. h. die Konzentration auf die Folklore wird in diesen Rezensionen sicht-
bar. Danach hort die regelméflige Anzeige der Verhandlungen auf, was
teilweise auch daran gelegen haben mag, dass der dritte Band mit sei-
nen zwei Heften unvollstindig blieb und im Anschluss mit den Banden
4 und 5 der Kalevipoeg folgte. Nach dessen Abschluss entstand aber eine
langere Pause vor dem 4. Heft des 5. Bandes (1869), so dass Schott spiter
in einer knappen Anzeige einiger ,,Schriften der gelehrten ehstnischen
Gesellschaft sogar davon ausgeht, diese seien ,an die Stelle der friihe-
ren ,Verhandlungen® der erwdhnten Gesellschaft getreten[..]“ (Schott
1869i). In jedem Fall wird die Berichterstattung nun sporadisch, nur ein-
mal noch wird Bezug genommen auf einen einzelnen Band der Sitzungs-
berichte (1873) der gelehrten Estnischen Gesellschaft, weil Schott hier
sprachwissenschaftlich Interessantes entdeckt hat. Dabei kommentiert er
einige Etymologien, wobei er allerdings falschlicherweise die ungarische
Herkunft von dt. Tolpatsch ablehnt, die heute anerkannt ist (vgl. Kluge/
Seebold 2002: 919; Kesztyiis 1999: 104-105). In der gleichen Rezension
wird am Schluss auch noch kurz das erste Heft des achten Bandes der
Verhandlungen erwihnt (Schott 1875b).

AbschliefSend seien zwei Besprechungen genannt, die nur marginal
hierher gehéren: Schott unternimmt es zweimal, ein ganzes Halbjahr ei-
ner in Tartu erscheinenden deutschsprachigen Wochenzeitung vorzustel-
len. Da die Zeitung Inland aber auch viel landeskundliche Information
enthielt, scheint die Aufnahme der beiden Beitrige vom Standpunkt der
Estland-Rezeption jedoch gerechtfertigt (Schott 1853g und 1854c¢).

3.2.2.10.2. Folklore

Da Kreutzwalds Kalevipoeg erst ab 1857 erschien, ist die thematische Rei-
henfolge beim Estnischen anders als beim Finnischen, wo die Beschéfti-
gung mit dem Kalevala als Einstieg in die Welt der Folklore fungierte. Im
Falle Estlands kamen zunéchst andere folkloristische Sparten zum Zuge,
ehe sich Schott intensiv Kreutzwalds Epos zuwandte. Die Mehrheit der
Beitridge in diesem Bereich sind Primirtexte, und alle bis auf einen sind
im Magazin erschienen.
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In Ermans Archiv bringt Schott lediglich eine Rezension von Heinrich
Neus’ (1795-1876) dreibandiger Sammlung estnischer Volkslieder (Reval
1850-1852), die aber durch ihre Ausfithrlichkeit und zahlreichen zitierten
Beispiele einem eigenen Beitrag gleichkommt. Auch illustriert sie noch
einmal gut Schotts Beweggriinde fiir seine Hinwendung zum Nordosten,
wie am Einleitungssatz abzulesen ist:

Die Volkspoesie der Finnen und Ehsten bestédrkt uns in einer Behauptung, die wir
schon ofter ausgesprochen: dass namlich wahre und tiefe Innerlichkeit, wahre Glut
und Stiarke der Gefiihle nicht im warmen Siiden, sondern im kalten Norden zu Hau-
se sind. Was von stideuropéischen Volkerstimmen zu unserer Kenntniss gekom-
men, das hat, verglichen mit dhnlichen Leistungen des Nordens, einen frostigen
Character; ... (Schott 1854d: 374...)

Die dann folgende, weitgehend positive Rezension enthélt zahlreiche Text-
beispiele aus der zweisprachigen Sammlung, wobei es sich Schott nicht
nehmen lasst, bisweilen von Neus’ deutscher Ubersetzung abzuweichen
und eine eigene vorzuschlagen.

Die weiteren Wortmeldungen von Schott in Ermans Archiv sind mar-
ginaler Art und werden hier nicht als eigene Beitrige gewertet. So ergreift
er beispielsweise in einer Berichtigung zu einem Artikel von Julius Alt-
mann (1855) das Wort (EA 14: 166), und auch der Nekrolog auf Sjogren (EA
14: 432-436), der der Petersburger Zeitung entstammt, konnte letztlich auf
Schotts Redaktionstatigkeit zuriickgefithrt werden.

Das Magazin nutzte Schott, um der deutschen Leserschaft den estnischen
Sagenschatz niherzubringen. Bereits 1843 erfolgt eine Ubernahme aus dem
zweiten Heft der Verhandlungen, die mehr oder weniger wortlich ist, aller-
dings kleine oder grofiere Auslassungen und Umformulierungen aufweist.
Hier ist, obwohl der Beitrag ungezeichnet ist, deutlich Schotts Hand spiirbar,
wenn zum Beispiel in einer Fufinote ein (korrekter) Etymologisierungsvor-
schlag fiir estn. ristma ,taufen’ aus griech. ypioua geliefert wird (Schott 1843b).

Danach trat eine kleine Pause ein, aber ab 1857 kiimmert sich Schott wie-
der intensiv um die estnische Sagenwelt. Zundchst bringt er eine Miszelle
(Schott 18571), die allgemeiner auf die Geschichte der Esten und ihr Verhalt-
nis zu den Deutschen einzugehen scheint, sich aber eindeutig auf die Fol-
klore bezieht, da sie einen Kommentar zu einer fritheren Veroffentlichung
im Magazin darstellt, die allerdings nicht auf Schott zuriickgeht. Dort war
anhand der Vorstellung eines Buches von M. Lazarus (Das Leben der Seele,
Berlin 1856/1857) die bereits erwihnte Sage vom ,, Kochen der Sprachen® wie-
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dergegeben worden (Magazin 1857: 511-512), und Schott glaubt nun erldutern
zu miissen, warum die Deutschen in der genannten Sage nicht so gut weg-
kdmen:

Die altesten Besieger und Zwingherren Est- und Livlands, welche den Eingebor-
nen, nachdem sie lange verzweifelten Widerstand geleistet, das Geschenk der Leib-
eigenschaft brachten, waren echte und vollbliitige deutsche Ritter, die sich Sachsen
nannten (daher noch jetzt ein Deutscher dort Saksa genannt wird, welches Wort oft
gleichbedeutend mit Herr oder Gebieter [alle Hervorhebungen im Original, CH]
ist). Daf3 diese deutschen Eindringlinge den Eingebornen ihre Ueberlegenheit noch
lange nach der Eroberung auf nicht sehr gelinde oder bescheidene Weise fiihlen
lielen, darf man wohl voraussetzen. (Schott 18571).

Wieder einmal versteht sich Schott hier also als Anwalt der Unterdriickten.

Ebenfalls als Kommentar beziehungsweise Erginzung zu einer frii-
heren Veréffentlichung - diesmal von ihm selbst (Schott 1844d) - ist die
nichste Publikation zu sehen, in der Schott eine neue Version, genauer
gesagt eine um das Motiv von Widewik, dem Mond und den Stieren er-
weiterte Variante von ,,Koit und Amarik® mitteilt (Schott 1858p), die er
Ahlqvists (1856b) estnischer Literaturgeschichte entnommen hatte. Auf
,Koit und Amarik* geht Schott noch ein drittes Mal ein, und zwar in Ge-
stalt einer Korrektur, nachdem im Magazin 1871 (S. 748-749, sicher nicht
von Schott) wieder mal eine Version der Sage abgedruckt war. Sie enthielt
jedoch einige Fehler, weswegen Schott sich genétigt sah, in einer kurzen
Replik das Wort zu ergreifen (Schott 1872a).

Nach dem Erscheinen von Kreutzwalds Miarchensammlung (1866)
bringt Schott zweimal Sagen hieraus, die er offenbar selbst iibersetzt und
mit einer kurzen Nachbemerkung ausgestattet hatte (Schott 1867f und
1867g). Die weiteren Mérchenproben, die Schott im Magazin publiziert,
entstammen dann verschiedenen Lieferungen des Jahrbuchs der Estni-
schen Literarischen Gesellschaft (Schott 1876¢, 1876d und 1880b).

Dreimal liefert Schott dann noch sekundére Beitridge zur Folklore: eine
Miszelle, eine Rezension und eine kleinere Untersuchung bzw. Darstel-
lung eines Kultus auf Basis einer estnischen Quelle. Die Miszelle besteht
aus einer Mitteilung tiber den Heerwurm (Prozessionsraupe, estn. waenu
kois in damaliger Orthografie), wozu Schott eine Passage aus dem Kalevi-
poeg (16: 924-931) gefunden hatte (Schott 1872c). Bei der ungezeichneten
Rezension, die das Buch von W.J. A. von Tettau (1873) zum Gegenstand hat
und insofern Finnland und Estland betrifft, ist nicht ganz klar, ob wirklich
Schott der Verfasser war. Da aber bei ihm die Erwahnung seiner selbst
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durchaus vorkam, kdnnte man seinen Einleitungssatz auch so verstehen,
dass er seiner Genugtuung ein wenig Ausdruck verleihen wollte:

Freiherr von Tettau in Erfurt ist Verfasser eines so tiberschriebenen gehaltreichen Vor-
trags, der neues Zeugnif3 davon giebt, dafl die Bemithungen Jakob Grimms, Wilhelm
Schott’s u. A., den Sinn fiir finnische und ehstnische Geistesbliiten in Deutschland zu
wecken, nicht Samenkdrner gewesen, die in steinigen Boden fielen. (Schott 1873e.)

Die Rezension ist recht knapp und im Weiteren verhalten positiv, lediglich
zum Schluss wird auf die hohe Anzahl von Druckfehlern hingewiesen,
»zumal wo finnische (Hervorhebung im Original, CH) Worter auftreten.
Gerade letzteres konnte ein Argument fiir Schotts Urheberschaft sein.

Die Darstellung zur gebietsweise in Estland noch lebendigen
Toénnis(Antonius)-Verehrung ist ebenfalls anonym. Sie passt aber sowohl
von Thematik und Stil als auch von der Art und Weise ihres Zustande-
kommens - namlich auf Grundlage einer estnischen Quelle, d. h. schlicht
als Ubersetzung aus dem Estnischen - so gut zu Schott, dass man ihn ge-
trost als Verfasser vermuten kann (Schott 1876e).

3.2.2.10.3. Literatur

Vielleicht mehr als im Falle des Finnischen (vgl. 3.2.2.9.4.) beschiftigte sich
Schott auch mit der zeitgenossischen estnischen Literatur, und zwar tiber
die blofle Mitteilung von Mérchen und Sagen hinaus. Das wird schon an
seiner ersten Publikation in diesem Themenbereich deutlich, die trotz der
Uberschrift ,,Ueber Graf Manteuffel’s Aiawite pero walgussel“ weit mehr
ist als eine Rezension von Peter August von Ma(n)nteuffels (1768-1842)
Biichlein von 1839: Hierbei handelt es sich um die erste Prosaiibersetzung
estnischer Literatur ins Deutsche, denn Schott hatte einige Beitrige aus
diesem fiir die Entwicklung einer eigenstidndigen estnischen Prosa wichti-
gen Buch tibersetzt. Zwar war die Verdffentlichung in Ermans Archiv nicht
unbedingt der Wahrnehmung dieser Passagen als moderne Literatur for-
derlich, weswegen der Umstand rezeptionsgeschichtlich auch weitgehend
iibersehen worden ist (s. Hasselblatt 2011: 46—-47), aber Schott hatte die Be-
deutung des Buches vermutlich erahnt:

Ein unansehnliches, aber recht erquickliches Biichlein, welches Fabeln und Erzih-
lungen fiir den ehstnischen Landmann in dessen Muttersprache enthalt. In dchtem
Volkstone geschrieben, hat dieser ,,Zeitvertreib“ gewiss heilsame Wirkungen auf
sein Publicum gehabt. (Schott 1854e: 391.)

157



Cornelius Hasselblatt

Der einzige weitere Beitrag in Ermans Archiv war eine knappe Literatur-
anzeige, die u.a. ein 1864 erschienenes Orthografie-Lehrbuch von Jakob
Hurt (1839-1907) und eine im gleichen Jahr publizierte Bibliografie estni-
scher Schriften von M. Jiirgens anzeigte (Schott 1867c).

Alle anderen literarischen Arbeiten sind im Magazin erschienen, wo
Schott erstmals 1861 ausfiihrlich auf die estnische Literatur eingeht. Auf
Basis von Ahlqvists Literaturgeschichte (1856b) liefert er eine kleine Ge-
samtdarstellung von den Anfangen bis zur Gegenwart (Schott 1861g). In ei-
ner fritheren Darstellung (Hasselblatt 2011: 49) war ich davon ausgegangen,
dass moglicherweise jemand anders als Schott fiir diesen Artikel verant-
wortlich war, doch ldsst eine eingehendere Befassung mit dem Gegenstand
Schotts Urheberschaft mittlerweile plausibel erscheinen. Wer sonst im Um-
kreis des Magazins sollte so intensiv die finnischsprachige Literatur ver-
folgt und rezipiert und sich auch noch mit dem Estnischen befasst haben?
Die Erwdhnung seines eigenen Namens ist, wie mehrfach festgestellt, kein
Hinderungsgrund. Das Groteske an diesem Beitrag ist dann iibrigens noch,
dass er ein paar Wochen spiter im Inland (1861: 637-644; 650-651) wieder-
abgedruckt wurde, wobei sogar die im Magazin fabrizierten Druckfehler
sklavisch tibernommen wurden. So erfolgte in Estland selbst die Wahrneh-
mung der estnischen Literatur {iber den Umweg Helsinki und Berlin, und
aller Wahrscheinlichkeit nach war also auch Schott daran beteiligt.

Ungewohnlich war hier allerdings nur die Richtung, denn dass Finn-
land bei der Estland-Rezeption in Deutschland eine wichtige Rolle spielte
(und méglicherweise immer noch spielt), ist am Beispiel Schotts ja mehr-
mals gezeigt worden. Immer wieder hat er aus finnischen Quellen auch
Estland-relevante Dinge ins Deutsche {ibersetzt. In seinen Literaturbe-
richten werden die beiden V6lker und Sprachen auch haufig miteinander
verglichen, wobei nicht selten der bekannte romantisch-schwéirmerische
Ton durchklingt. So heifit es beispielsweise einmal innerhalb eines Arti-
kels beim Ubergang von Finnland nach Estland:

Auf ehstnischem Boden und in Ehstlands Sprache ist seit dem epischen Cyclus vom
Kalewi sonst wenig Nennenswerthes erschienen. Der vielhundertjihrige Druck,
unter welchem die National=Ehsten zu seufzen gehabt, hat sie fiir die Geistesschop-
fungen und Herzensergiisse ihrer eigenen Viter stumpf gemacht, und die im Lande
angesessenen Deutschen blicken im Ganzen noch mit vornehmer Verachtung auf
das barbarische Landvolk und die Denkmaler seiner Vorzeit. Welch begeisterte An-
erkennung wiirde die aufopfernden Miihen eines Kreutzwald belohnt haben, lebte
er inmitten so empfanglicher Naturmenschen, wie der Ehsten Briider im Norden
der ,,Finnenbriicke“ noch immer sind! (Schott 1866¢: 470.)
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Zwei Jahre spiter erwdhnt Schott zum ersten mal innerhalb eines aus dem
finnischen Kirjallinen Kuukauslehti fiir das Magazin ibernommenen Be-
richts Giber das estnische Zeitungswesen den Namen Koidulas, freilich nur
im Zusammenhang mit ihrer Tatigkeit fiir die Zeitung ihres Vaters und
selbstverstandlich ohne das erst spater entstandene Pseudonym:

Alleiniger Redakteur der drei Zeitschriften ist Johann Jannsen, ein ehemaliger
Schullehrer, dem seine talentvolle, auch als Dichterin bekannte Tochter Lydia bei
der Redaktion wackeren Beistand leistet. (Schott 1868a.)

Waihrend dies noch eine reine Ubernahme und somit Ubersetzung war,
beginnt danach eine intensive und direkte Koidula-Rezeption, die an
Schwirmerei grenzt und spéter auch zu einem Briefwechsel zwischen
Schott und Koidula fithrt (zwischen 1870-1875, s. Walravens (im Druck)).
Vorher hatte Schott Kreutzwald gegentiber, mit dem er seit 1866 im Brief-
wechsel stand, geduflert, dass er gerne ein Bild von der Dichterin hitte
(August 1869), im néchsten Brief (Oktober 1869) Kreutzwald jedoch da-
von abgehalten, ihm sein eigenes zu schicken, danach MutmafSungen tiber
Koidulas Augenfarbe angestellt (Oktober 1871) und seine Besorgnis wegen
ihrer bevorstehenden Heirat geduflert (Februar, Mai 1872, Nachweise bei
Walravens 2010/2011).

In sechs weiteren Beitragen kommt Koidula danach zur Sprache. Zu-
nichst wird am Ende einer Kurzanzeige der Schriften der gelehrten ehst-
nischen Gesellschaft Koidulas Prosatext Ojamolder ja temma minnia (von
Schott mit ,Bachmiiller und seine Schwiegertochter® iibersetzt) neben
Kreutzwalds Mirchen als nennenswert hervorgehoben (Schott 1869i), und
einige Monate spiter erfolgt eine Kurzrezension des Biichleins (Schott
1869m). Vorher hatte Schott schon ausfiihrlich den ersten Gedichtband
von Koidula besprochen und sogar fiinf Gedichte in eigener Ubersetzung
vorgestellt, ohne allerdings zu wissen, dass sie die Autorin war, da ihre Ge-
dichtbande bekanntlich anonym erschienen sind (Schott 1869l). Erhalten
hatte er das Buch von Kreutzwald, den er auch fiir einen der Autoren des
Biichleins hielt, wie aus einem Brief an Kreutzwald hervorgeht (vom 13.
April 1869, Walravens 2010/2011: 30). Danach bespricht Schott, der mitt-
lerweile weif3, dass Koidula die Autoren des zwei Jahre zuvor angezeigten
Gedichtbandes ist, ihr Theaterstiick Saaremaa Onupoeg [Der Vetter aus
Saaremaa], worin er eine Bearbeitung von Theodor Korners Der Vetter aus
Bremen erkennt (Schott 1871c). Wiederum zwei Jahre spater wird Koidulas
erstes eigenstindiges und als ,,ehstnisches Original=Schauspiel titulier-
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tes Drama Sddrane mulk — ,Solch ein Milk‘ iibersetzt Schott, wobei die
nachfolgende Erkldrung dieses Namens allerdings nicht ganz korrekt ist -
gewilirdigt (Schott 1873a). Und schlief3lich, als Koidula bereits in Kronstadt
wohnt und sich Schotts Befiirchtungen hinsichtlich ihrer EheschliefSung
erfillt zu haben scheinen, ruft er am Schluss einer kurzen Literaturschau
iiber Finnland und Estland aus:

Mochte Ehstlands Nachtigall, die edle und geistvolle Dichterin des ,,Bachmiiller®,
der ,Hundert Scheffel Griitzesalz®, und manches herzerquickenden Liedes, in ihrem
neuen Wirkungskreise nicht fir immer verstummen! (Schott 1874b.)

Und auch zwei Jahre spiter versdumt es Schott nicht, wenigstens in ei-
ner Fufinote auf ,die edle Dichterin Lydia Michelson (geb. Jannsen)“
hinzuweisen (Schott 1876b: 93). Damit hatte er innerhalb von fiinf Jahren
fiir eine Verbreitung von Koidulas Namen im deutschsprachigen Raum
gesorgt, wie es damals allenfalls den beiden Eposautoren, Lonnrot und
Kreutzwald, widerfahren war.

Bei den anderen Literaturberichten handelt es sich dann eher um die An-
zeige von Sachliteratur. Schott verfolgt mit grofSem Interesse die Entwicklung
des estnischen Schrifttums und berichtet regelméfiig iiber Neuerscheinun-
gen. Den ersten Bericht dieser Art — ,,Zur neuesten ehstnischen Literatur® -
nutzt Schott zur Vorstellung der einige Jahre zuvor gegriindeten Eesti Kirja-
meeste Selts (in seiner Ubersetzung ,Ehstnische Literaten=Gesellschaft’), die
bekanntlich eine grofie Rolle bei der estnischen Emanzipationsbewegung
spielte. Danach geht er auf deren Publikationstatigkeit ein (Schott 1876b).
Im néchsten Jahr werden linguistische Arbeiten von Jakob Hurt und Mihkel
Veske (1843-1890), die in den Verhandlungen erschienen waren, vorgestellt,
auflerdem einige Jahrbiicher der Eesti Kirjameeste Selts, die zum Teil Lite-
rarisches enthielten (Schott 1877b). Das nichste Jahrbuch wird zwei Jahre
spater besprochen (Schott 1879), und ein letztes Mal wird 1880 ein ganzer
Stapel Sachbiicher vorgestellt (Schott 1880c¢).

Schliefllich gibt es nach wie vor reine Ubernahmen und Ubersetzun-
gen. Hierunter fillt auch der einzige politisch zu nennende Artikel, ,,Das
nationale Ehstenthum®, der dem finnischen Kirjallinen Kuukauslehti ent-
nommen war (Schott 1869¢). Dass Schott es war, der den Artikel vermittelt
hatte, geht aus seiner Mitteilung an Kreutzwald hervor (vom 5. Februar
1869, s. Walravens 2011/2011: 28). Ahnlich verhilt es sich mit einem Rei-
sebericht von Hunfalvy {iber Estland und Livland, aus dem Schott einige
Passagen (noch vor Erscheinen der deutschen Ausgabe von 1874) tibersetzt

160



Wilhelm Schott als Wegbereiter der deutschen Finnougristik

hat und die eher allgemeinen Charakters sind. Da hier aber auch das Lie-
derfest von 1869 behandelt wird, haftet ihm etwas Literarisches an (Schott
1872b, zur Urheberschaft s. Walravens 2011/2011: 49).

3.2.2.10.4. Kalevipoeg

Wie am Beispiel des Finnischen gesehen wurde, war aber im 19. Jahrhun-
dert in Deutschland ein Epos — am besten lang und wenn méglich authen-
tisch! - das beste Produkt, mit dem man Eindruck machen konnte. Daher
stief3 auch Kreutzwalds Kalevipoeg, wenn auch nicht in dem Ausmaf; wie
das Kalevala, auf grofles Interesse (vgl. Hasselblatt 2011: 55-77). Hieran
hatte Wilhelm Schott grofSen Anteil, obwohl er nicht — wie bei den finni-
schen und estnischen Sagen und Marchen - als Ubersetzer in Erscheinung
trat. Das brauchte er nicht, weil Kreutzwalds Epos bekanntlich in einem
zweisprachigen deutsch-estnischen Paralleltext erschienen ist (1857-1861
in den Bénden 4 und 5 der Verhandlungen; die ersten 15 Gesidnge wurden
von Carl Reinthal (1797-1872) iibersetzt, die letzten fiinf von Kreutzwald
selbst, der sie von Georg Schultz-Bertram gegenlesen lief3).

Da Schott besagte Verhandlungen bezog und regelmafig besprach (s. o.
3.2.2.10.1.), konnte er Kenntnis iiber Kreutzwalds Epos sozusagen druck-
frisch in Deutschland verbreiten. Eine erste Meldung erfolgt somit bereits
1855, als er das erste Heft des dritten Bandes der Verhandlungen, das eine
Vorankiindigung des Kalevipoeg enthilt, anzeigt und folgerichtig auch auf
das Epos hinweist (Schott 1855b: 444-445). Und als die erste Lieferung zwei
Jahre spiter erscheint, kann Schott sie unmittelbar im Magazin anzeigen.
Er tut dies in einer ausfithrlichen zweiteiligen Vorstellung der ersten drei
Gesénge, aus denen die erste Lieferung besteht, und bringt auch Textbei-
spiele. Hervorzuheben ist, dass es ihm gelang, mit seinem Artikel auf die
erste Seite zu kommen. Am 24. September 1857 war Estland mit dem Ka-
levipoeg der Aufmacher im Magazin, das zu jener Zeit dreimal pro Woche
erschien, sich also nicht wesentlich von einer Tageszeitung abhob. Und was
ebenfalls hervorzuheben ist: Seine Begeisterung fiir den Gegenstand hatte
Schott immer noch nicht verloren, wenn man auf den Beginn dieses Arti-
kels schaut. Er enthilt eine ganz dhnliche Formulierung wie 16 Jahre zuvor,
als er das Kalevala ankiindigen konnte (Schott 1841b: 455):

Die Sagen des Esten=Volkes sind eine Galerie edler, aber von Trauerflor umzoge-
ner Bilder. Thr Grundton ist schwermiithige, mit inniger Gemiithstiefe verbundene,

161



Cornelius Hasselblatt

jedoch keineswegs schlaffe Sehnsucht nach einer verlorenen, gliicklichen Selbstén-
digkeit. [...] Nachdem diese lieblichen Phantasie=Schopfungen viele Jahrhunderte
lang unter armen Leibeigenen in der Nachbarschaft des Peipus=See’s ihr Dasein
gefristet, treten sie nun endlich, gleichsam Hand in Hand mit den verschwisterten
Geistesbliithen des nachbarlichen Finnlands, auf den Schauplatz der grofien européi-
schen Welt und bringen vielleicht auch von ihrer Seite einen erfrischenden Luftstrom
in die verschwiilte und dumpfige Atmosphire unserer Gegenwart. (Schott 1857i: 457).

Sobald die nichste Lieferung eingetroffen ist, wird auch diese im Maga-
zin angezeigt (Schott 1859d), und um dem Ganzen noch mehr Gewicht zu
verleihen, fasst Schott seine beiden Beitrige aus dem Magazin zusammen
und publiziert sie noch einmal in Ermans Archiv (Schott 1860d). Dieser
Artikel unterscheidet sich also nur geringfiigig von den vorangegangenen,
lediglich die Anzahl der Textbeispiele ist niedriger.

Mehrmals behandelt Schott das estnische Epos dann auch in Vortri-
gen an der Berliner Akademie. Zum ersten Mal am 31. Oktober 1859, dann
nach Erscheinen der letzten Lieferung am 15. Mai 1862, und spéter noch
einmal gemeinsam mit dem finnischen am 7. Mai 1866 (was zur oben er-
wahnten Publikation Schott 1866a fiithrte).

Der Vortrag von 1862 hatte eine von Schotts umfangreichsten Arbeiten
auf einem Teilgebiet der Finnougristik zur Folge, seine 1862 in den Ab-
handlungen der Akademie und im Jahr danach als Monografie veroffent-
lichte Studie Die estnischen Sagen von Kalewi-Poeg (Schott 1862a, vgl. hier-
zu Hasselblatt 2011: 59-63). In diesem 75seitigen Text, der zu zwei Dritteln
aus einem ausufernden Anmerkungsapparat besteht, bringt Schott nicht
nur eine detaillierte Inhaltsangabe des Kalevipoeg, sondern kritisiert auch
die deutsche Ubersetzung von Carl Reinthal, indem er korrigierende eige-
ne Ubersetzungen daneben stellt. Dariiber hinaus leistet er einen substan-
ziellen Beitrag zur (entstehenden) Kalevipoeg-Forschung bzw. markiert
tiberhaupt den eigentlichen Beginn der wissenschaftlichen Beschiftigung
mit Kreutzwalds Werk. Denn auch in Estland selbst begann die echte Re-
zeption des Kalevipoeg ja erst spiter. Der einzige andere Forscher, der sich
ahnlich frith mit dem Kalevipoeg befasste, war niemand anders als Anton
Schiefner, der ebenfalls noch vor Abschluss des Epos eine Studie dazu ver-
offentlichte, die — was ihren Wert indes nicht mindert - genaugenommen
ein Auszug aus dem von Schiefner und Wiedemann verfassten Votum fiir
den Demidov-Preis war (Schiefner 1860).

Schotts Kalevipoeg-Studie war der unmittelbare Anlass fiir eine Kon-
taktaufnahme zwischen Schott und Kreutzwald, auch wenn sich dies noch
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einige Jahre hinzog. Kreutzwald hatte die Studie im Oktober 1864 empfan-
gen (KKV 1V, 340), aber erst im Spatwinter oder Frithjahr 1866 wurde der
erste (nicht iiberlieferte) Brief von Kreutzwald geschrieben, auf den Schott
am 9. April 1866 antwortete (Walravens 2010/2011: 14-15). In seinem ersten
Brief muss Kreutzwald einige Korrekturen zu Schotts Studie geliefert ha-
ben, die letzterer dann in dem oben erwihnten Vortrag vor der Berliner
Akademie im Mai des gleichen Jahres vortrug (Schott 1866a). In den wei-
teren Briefen werden allerlei Probleme des Estnischen und der estnischen
Sprache und Literatur behandelt - bis hin zu der Frage Kreutzwalds, ob
Schott, der Reinthals Ubersetzung des Kalevipoeg stellenweise harsch kri-
tisiert hatte, nicht fiir eine neue Ubersetzung sorgen konnte. Dies lehnte
Schott jedoch wegen Zeitmangels und dem zu erwartenden Desinteresse
bei deutschen Verlegern ab (Walravens 2010/2011: 20). Von der Sprach-
kenntnis her hitte er es sicherlich gekonnt, wie er wiederholt unter Beweis
stellte, wenn er in seinen Abhandlungen eigene Ubersetzungen anfertigte.
Auch in der oben erwahnten Miszelle zum Heerwurm (Schott 1872¢) hatte
er seine eigene Version und nicht die von Kreutzwald bzw. Schultz-Bert-
ram angefertigte Ubersetzung verwendet.

Die folgenden Beitrige zum Kalevipoeg sind alle wesentlich kiirzer, sie
zeigen aber, dass Schott sich kontinuierlich weiter mit dem Thema befasste
bzw. sich und seine Leserschaft wenigstens auf dem Laufenden hielt. Als
1862 die einsprachige estnische Volksausgabe in Kuopio gedruckt wird,
teilt Schott dies den Lesern des Magazins mit (Schott 1863¢). In der glei-
chen Anzeige nutzt er die Gelegenheit, um auf das baldige Erscheinen sei-
ner Abhandlung zum Epos hinzuweisen.

Als zwei Jahre spiter auf der Grundlage von Schotts Abhandlung eine
franzdsische Schrift L’hercule de I’Esthonie (Blichner 1865) erscheint, zeigt
Schott diese natiirlich ebenfalls im Magazin an (Schott 1865e). Hier glaub-
te er auch einen Fehler (frz. flammes als Ubersetzung von Flammen, wo
im Deutschen jedoch Flaumen stand) entdeckt zu haben, doch stellte sich
spater in der Korrespondenz mit Alexandre Biichner heraus, dass dieser
absichtlich diese Veranderung angebracht habe, wie Schott Kreutzwald
brieflich mitteilte (Walravens 2010/2011: 15).

Als Gustav Blumbergs (1834-1892) ,,Quellen und Realien® zum Kale-
vipoeg erschienen sind (Blumberg 1869), zeigt Schott dies im Magazin an
und rezensiert im gleichen Beitrag Kreutzwalds zweites Hauptwerk, sei-
ne Mirchensammlung, von der 1869 in Halle der erste Teil der deutschen
Ubersetzung erschienen war (Schott 1870a). Die Ubersetzung wird als ,,in
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jeder Hinsicht wohlgelungen]...]“ charakterisiert, was nicht verwundern
kann, da Schott vorher als Gutachter herangezogen war, wie er Kreutz-
wald im November 1867 brieflich mitteilte (Walravens 2010/2011: 15). Inte-
ressant ist nur, dass Schott sein Gutachten fiir die Diitmmlersche Verlags-
buchhandlung in Berlin abgefasst hatte, das Buch aber dann im Hallenser
Verlag der Buchhandlung des Waisenhauses erschien. Die Griinde hierfiir
diirften jedoch weder an der Ubersetzung noch bei Schott gelegen haben.

Ganz kurz nur wird eine deutsche Nacherzahlung des Kalevipoeg (Is-
raél 1873, vgl. hierzu Hasselblatt 2011: 67-69) im Magazin angezeigt. Schott
zeigt sich hier iberraschend milde und findet, dass sich die

naive Marchen=Prosa [...] ganz angenehm liest. [...] Der saubere und zierliche
Druck des [...] Biichleins von nur sechs Bogen in Duodez gereicht ihm auch zur
Empfehlung. (Schott 1873b.)

Zuvor hatte er sich in einem Brief an Kreutzwald noch eher spéttisch tiber
das Biichlein gedauf3ert:

Statt ,,frei nach dem Estnischen® hitte der Herr pastor extra ordinem tibrigens bes-
ser ,frei nach dem Deutschen gesagt, denn Kenntnify Threr Sprache ist bei ihm
nicht nachzuweisen. (Walravens 2010/2011: 53.)

Es ist ein passender und wiirdiger Abschluss von Schotts auf Estland bezo-
genen Publikationen, dass seine letzte Wortmeldung der Person gilt, der er
in diesem Bereich am meisten zu verdanken hatte, nimlich Friedrich Rein-
hold Kreutzwald selbst. Zu dessen siebzigstem Geburtstag im Dezember
1873 war in Estland ein Straufl Gelegenheitsgedichte publiziert worden, den
auch Schott erhalten hatte (Walravens 2010/2011: 61) und aus dem er eine
kleine Kostprobe der Leserschaft des Magazins weiterreichte (Schott 1874d).

3.2.2.11. Saamisch

Zum Saamischen liegen sieben Texte vor, die recht unterschiedlicher Art
sind. Zunéchst erfolgt mit Inhaltsangabe und lingeren Zitaten eines epi-
schen Gedichts ein mehr oder weniger rein literarisch-folkloristischer Bei-
trag (Schott 1853b). Als Nachtrag hierzu werden im Jahr darauf noch einige
Anmerkungen gebracht, die bei der Ubersetzung aus der urspriinglichen
Quelle weggefallen waren (Schott 1854a).

Sodann folgt ein wesentlich kiirzerer, aber deswegen nicht unbedeuten-
derer, linguistischer Beitrag im Magazin, der allein schon durch die Wahl
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des Publikationsorgans Bedeutung erlangte. Hier will Schott einem gro-
Beren Publikum etwas ,,Zur Kenntnif$ der lappischen Sprache® mitteilen,
wobei er gleich zu Beginn die Verwandtschaft des Saamischen mit dem
Finnischen klarstellt. Weiter gonnt er sich auch einen Absatz zur Kultur; in
dem Schotts Faszination fiir diesen Teil Europas erneut durchschimmert:

Bis auf die neueste Zeit hat man dem schlichten und diinn geséten Same=Voélkchen
Alles, was den Namen Volkspoesie verdient, unbarmherzig abgesprochen. Auch
dieses Vorurtheil ist jetzt widerlegt durch die theilweise Veroffentlichung eines klei-
nen National=Epos aus der schwedischen Lappmark: , Die Sonnenséhne®, welches
beweist, dafl Sonnenblicke wahrer Poesie selbst in den hochsten und eisigsten Nor-
den unserer alten Welt gedrungen sind. (Schott 1856b: 84.)

In der Fuflnote erfolgt selbstverstandlich der Verweis auf die Publikation
in Ermans Archiv, wobei Schott gewissermaflen in hoflicher Zuriickhal-
tung verschweigt, dass er selbst ja fiir diesen ,,Sonnenblick wahrer Poesie*
bzw. fiir dessen Veroffentlichung verantwortlich zeichnete.

Daran schlief3t sich eine ebenso knappe Charakterisierung der Sprache
an, der - und das macht mehr als die Hilfte des insgesamt nur gut eine
Spalte umfassenden Beitrags aus — ein Zitat aus einer saamischen Evangeli-
umsiibersetzung folgt, die einige Jahre zuvor in Christiania erschienen war
und, wie den einleitenden Satzen zu entnehmen ist, der Anlass fir diese
Skizze zum Saamischen war. Das Besondere hieran ist, dass Schott volle
sieben Verse (Matthdus 7, 21-27) auf Saamisch inklusive einer deutschen
Interlinearversion, also sozusagen Glossierung, wenn auch ohne morpho-
logische Analyse, bringt. Damit nicht genug, habe er sogar eine eigene

deutsche Orthographie des Lappischen angestrebt; dh ist ein gelispeltes d und gh ein
aspirirtes g. Doppelt geschriebene Konsonanten hinter einfachen, z. B. Idd, rgg, Ikk,
vy, rvv, halte man nicht fiir Schreib= oder Setzfehler: die Aussprache ist merklich
schirfer, als wenn einfaches d, g, v, k hinter [ oder r stdnde, fiir uns aber schwierig.
Die lappische Sprache hat iibrigens einen weichen Charakter, den man ihr kaum
zutrauen sollte, wenn man sie nicht gehort hat. Der Haupt=Accent jedes Wortes
trifft immer die erste Silbe.

Dies alles war in einer Fufinote verpackt worden, und so gelang es Schott
auf kleinstem Raum tatsachlich, der Leserschaft eine Vorstellung von die-
ser Sprache zu vermitteln (Schott 1856b).

Als landeskundlicher Beitrag kann der kurze Artikel iiber Rentierzucht
in Lappland gewertet werden, den Schott aus Suometar tibersetzt hatte. Er
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enthalt zwar keinerlei Kommentare des Ubersetzers, aber die zahlreichen
saamischen Wortbeispiele fiir bestimmte Bezeichnungen von Rentieren
(oder ihrem Geweih) lassen den Philologen durchblicken (Schott 1858d).

Der fiinfte Artikel ist dann eine recht ausfithrliche Abhandlung zur
saamischen Religion, die Schott Suomi entnommen hatte. Als Autor wird
ein A. Andelin aus Utsjoki genannt. Es ist dies ein inhaltsreicher Beitrag
zum Thema, der durch Kommentare oder Erlduterungen von Schott noch
angereichert wird. Das hindert den Ubersetzer freilich nicht daran, gele-
gentlich eine bissige Replik loszulassen, wenn ihm etwas an der Darstel-
lung zu seltsam vorkam. So heifit es einmal in einer Fufinote:

Diesen ganzen Satz (und noch manchen anderen, den wir iibergangen) muss der
Verfasser in wahrer Abwesenheit des Geistes geschrieben haben; wir versuchen kei-
nen Commentar dazu. (Schott 1861b: 176.)

An anderer Stelle deckt er Unstimmigkeiten in der Darstellung des Autors
auf und ruft in der Fufinote aus: ,Welche Confusion!“ (Schott 1861b: 354).
Unbenommen bleibt jedoch, dass dieser 3oseitige Artikel profunde Infor-
mation zur vorchristlichen Religion der Saamen bot.

Der sechste Beitrag ist dem finnischen Kirjallinen Kuukauslehti ent-
nommen bzw. basiert auf einem dortigen Artikel von Friis (1/1868: 7-10).
Schotts Anteil liegt nicht nur in der Ubersetzung aus dem Finnischen,
sondern auch in der teilweisen Zusammenfassung und Kommentierung,
so dass der Artikel als eigener Beitrag gewertet wurde. AufSerdem war der
Ort des Erscheinens, das Magazin, wo er zweieinhalb volle Spalten um-
fasste, von Bedeutung, denn so wurde einem breiteren Publikum etwas
tiber den ,,Sampo Finnlands und des Lappen Zaubertrommel® mitgeteilt
(Schott 1869Kk).

Der letzte Beitrag entstammt den Verhandlungen der Berliner Gesell-
schaft fiir Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte und ist der Bericht
tiber einen Vortrag von Schott, den er vor besagter Gesellschaft gehalten
hatte. Anlass hierzu war der Besuch von vier Saamen gewesen, die dem
Publikum vorgefithrt worden waren. Weiter heifit es dann:

Herr Schott, Ehrenmitglied der Gesellschaft, priifte zunéchst die Sprache der Leute
und hielt dann einen Vortrag iiber Land und Volk der Lappen. (Schott 1875a: (28).)

Dieser wird sodann auf den folgenden drei Seiten referiert. Auftillig ist,
dass Schott gleich zu Beginn auf den Namen eingeht und sie wie auch
schon in seinen fritheren Publikationen zu den Finnen stellt:
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Beide Volker, einem weit ausgedehnten zumeist aber diinn gesideten Hauptstamm
angehorend, den man jetzt den finnisch-ugrischen zu nennen pflegt, fithren seit un-
denklicher Zeit auch einen gemeinschaftlichen Nationalnamen, dessen einfachste
Form in lappischem Munde Saame oder Sabme, im finnischen Soome, Suome lautet.
(Schott 1875a: (29).)

Sodann verweist er auf Castrén und Porthan, fuhrt saamische Ortsnamen im
stidlicheren Finnland an, nennt abermals das epische Gedicht ,,Die Sonnen-
sohne“ und referiert auf einer halben Seite sogar seinen Inhalt. Nach Erwiah-
nung der Bedeutung saamischer Zauberer auch fiir die finnische Mythologie
schldgt er einen Bogen zum Kalevala und der dortigen Rolle des Nordlands,
ehe er mit einigen Bemerkungen zur Charakteristik der saamischen Sprache
endet. Diese relativ knappe Mitteilung bringt wenig Neues, zeigt aber, dass
Schott auch in fortgeschrittenem Alter immer noch bereit war, Informatio-
nen tber ,,seine” Volker und Sprachen zu liefern - diesmal der Berliner Ge-
sellschaft fiir Ethnologie. Und die Publikation beweist, dass Schott mittler-
weile — 1875 — auch den Namen ,,finnisch-ugrisch“ akzeptiert hat.

Schotts saamische Beitrdge sind auffallend divers und fassen seine
Titigkeit noch einmal gut zusammen. Neben Ubersetzungen relevanter
Artikel aus dem Finnischen und Schwedischen - die er freilich niemals
unkommentiert lasst! — gibt es allgemeinere Mitteilungen, Berichte und
Anzeigen, aber auch detaillierte Beschreibungen und Textproben, wie das
zweisprachige Beispiel aus dem Magazin andeuten mag.

4. Zweifelsfille

Es mag aus dem Vorangegangenen deutlich geworden sein, dass es eine
ganze Reihe von unsicheren Fillen gab, bei denen nicht eindeutig bewie-
sen werden konnte, dass Wilhelm Schott der Urheber war. Tatsachlich ist
die Mehrheit der Beitrdge, vor allem im Magazin, ohne Angabe des Ver-
fassers gedruckt. Es ist gut moglich, dass im Ubereifer der Entdeckungs-
freude Artikel Schott untergeschoben sind, die iiberhaupt nicht von ihm
stammen, aber ebenso gut ist méglich - und sogar wahrscheinlich -, dass
ein Teil seiner anonym publizierten Texte nicht entdeckt worden sind. Es
bleibt nur zu hoffen, dass sie einander die Waage halten, so dass die oben
(s. 3.2.2.) gemachten Zahlenangaben ungefdhr stimmen.

Einige Beispiele mogen an dieser Stelle zur Illustrierung der Prob-
lematik gentigen: 1834 erschien im Magazin auf Seite 348 in der Rubrik
»Mannigfaltiges“ eine 38zeilige Mitteilung tiber ,Das Russische Gouver-
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nement Wologda®, das einer russischen Quelle entnommen war. Es enthalt
erwartungsgemdf} auch einen Hinweis auf die Komi, sogar auf Stephan
von Perm und auf die Ndhe des Komi zum Finnischen, und kénnte somit
als (minimaler) Beitrag zur Finnougristik gewertet werden. Der Artikel
konnte auch von Schott iibersetzt oder zusammengefasst oder vermittelt
worden sein. Wenn der Unsicherheiten und Konjunktive jedoch zu viele
waren, wurden derlei Artikel nicht in Schotts Bibliografie aufgenommen.

Ahnliches gilt fiir einen Bericht, der dem offiziellen Journal des Russi-
schen Unterrichtsministeriums entnommen ist und unter dem Titel ,,Die
Literatur Finnlands“ (Magazin 1837: 599-600) einen Uberblick iiber Land
und Leute einschliefllich der Auswirkungen des Brandes von Turku gibt.
Sogar das Kalevala wird hier am Schluss erwdhnt. Andererseits wird der
positive Einfluss der russischen Behorden dermafien stark herausgestri-
chen, dass man den Text beinahe als Propaganda werten muss, weswegen
er nicht Schott untergeschoben werden sollte. Aber mit Sicherheit ldsst sich
auch dies nicht sagen.

1836 erschien im Magazin (S. 584) der Artikel ,,Der Finnen alteste Vor-
stellungen von der Gottheit. (Nach einem Aufsatze in dem Finnischen
Blatte Mehildinen)“, der ganz deutlich auf Schott zu verweisen scheint.
Umso mehr, als er inhaltliche Parallelen mit einem sechs Jahre spéter er-
schienenen Artikel aufweist, der hier sehr wohl Schott (1842a) zugeschrie-
ben wird. Nur wissen wir aus anderen, und zwar Schotts eigenen Quellen,
dass er 1836 wirklich noch kein Finnisch konnte (s. 2.1.2.), weswegen der
Artikel hier ausgesondert wurde. Es bleibt freilich die bislang ungeklarte
Frage, wer dann, wenn nicht Schott, in den 1830er-Jahren finnische Quel-
len fir das Magazin ausgewertet hat.

In einigen Fillen konnten auch Korrekturen im Hinblick auf Walra-
vens Bibliographie vorgenommen werden. So ist ein Artikel von 1848 ver-
mutlich doch nicht von Schott (s. die Diskussion oben unter 3.2.2.9.1.), und
ein anderer, der obendrein mit ,W.Sz.“ unterzeichnet war (Magazin 1856:
313, 317-318, 322-324), ist trotz seines typisch Schottschen Titels (,,Litera-
rische Zustdnde in Finnland in den Jahren 1854 und 1855“) ausgesondert
worden: Schott hat sonst nirgendwo dieses Kiirzel verwendet, und der Ar-
tikel fuf3t auf schwedischen Quellen, die auch anderen zugénglich waren.

1846 erfolgte im Magazin (S. 410) unter dem Titel ,,Ein samojedischer
Philosoph® eine immerhin 38zeilige Mitteilung, die Castréns Reisebe-
richten entstammte. Selbstverstandlich kdnnte Schott hier der Vermittler
gewesen sein. Die Reiseberichte waren jedoch in Petersburger Zeitungen
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bereits auf Deutsch erschienen, und diese Zeitungen wurden von der
Magazin-Redaktion sicherlich ausgewertet, da war man nicht auf Schott
angewiesen. Derartige Ubernahmen aus deutschsprachigen Publikationen
wurden hier in der Regel dann nicht Schott zugeschrieben.

1856 erschien im Magazin tiber vier Nummern verteilt (S. 349-350;
354-356; 358-359; 362-364) ,,Die Attila=Sage nach magyarischer Tradition.
(Nach Amédée Thierry)“, was durchaus unter Schotts Vermittlung zustan-
de gekommen sein konnte. Gerade aber im ungarischen Bereich hatte das
Magazin noch andere Mitarbeiter, so dass hier weitgehend nur eindeutig
unterzeichnete oder eindeutig sprachwissenschaftliche Beitrage Schott zu-
geschrieben wurden.

Die oben unter 3.2.2.7. erwihnte Anzeige von Ahlqvists mokschanischer
Grammatik im Magazin (1862: 132) geht natiirlich hochstwahrscheinlich
auf Schott zuriick, andererseits konnten selbstverstindlich auch andere
Menschen Petersburger Buchprospekte lesen, auflerdem ist die Mitteilung
vielleicht doch zu kurz, um als eigener Beitrag gewertet zu werden (obwohl
quantitative Argumente nicht ausschlaggebend sein kénnen).

Schwierig ist auch ein Beitrag wie ,,Protestantische Kirche und Schu-
le in Ungarn. Nach den Aufzeichnungen eines Finnldnders®, der 1866 im
Magazin (S. 719-721) erschien und laut Fufinote dem Kirjallinen Kuukaus-
lehti entnommen ist. Diese Dinge hat in der Regel Schott besorgt, trotz-
dem wurde der Artikel nicht aufgenommen, da er auch thematisch zu sehr
von der Finnougristik entfernt ist.

Ein anderer Fall wire ein kurzer Nekrolog auf Oskar Blomstedt (Ma-
gazin 1871: 431), der einer finnischen Quelle entnommen ist. Da mit zuneh-
menden Jahren Schotts Beitrage aber immer haufiger gekennzeichnet sind,
wurde dieser Nekrolog hier nicht gewertet. Es sollte jedoch klar sein, dass
die Dunkelziffer der ungeklarten Beitrage doch noch recht hoch ist und
die hier gegebenen Zahlen also nur einen Anndherungswert darstellen.

5. Fazit

Wilhelm Schott war vielleicht nicht der bahnbrechende Wissenschaftler,
der der Nachwelt nach ihm benannte Lautgesetze oder dergleichen hinter-
lassen hat. Und er war auf dem Gebiet der Finnougristik ein Autodidakt,
der die Lander seines Studiums nie gesehen hat. Diese Tatsachen haben
dazu gefiithrt, dass ein bedeutender Gelehrter des 19. Jahrhunderts im 21.
Jahrhundert schnell in Vergessenheit gerét. Hierbei sind jedoch zwei Din-

169



Cornelius Hasselblatt

ge zu beachten: erstens ist die Anzahl der ,,Grof3en®, die in Methoden oder
Lautgesetzen weiterleben, tatsdchlich sehr klein, und zweitens waren die
meisten Finnougristen im 19. Jahrhundert Autodidakten, solange es die
Studienmdglichkeiten noch gar nicht gab (s. 0. 1.).

Daher miissen bei der Bewertung und wissenschaftsgeschichtlichen
Einordnung andere Kriterien herangezogen werden. Damals wie heute,
das ist kein Unterschied, lag ein Schwergewicht allerdings auf den Pub-
likationen, nur waren Stil und Veréffentlichungsmoglichkeiten verschie-
den. Und damals wie heute, das sei ebenso wenig verschwiegen, gab es
zweifellos verschiedene Wissenschaftstypen.

Schott zeichnete sich dadurch aus, dass er ein relativ breites Interesse
hatte und neben Linguistik auch literarische oder Kulturstudien betrieb.
Hierin war er Jacob Grimm vergleichbar, der ebenfalls auf mehreren Gebie-
ten tétig war. Natiirlich war eine solche Forschungshaltung im 19. Jahrhun-
dert noch wesentlich weiter verbreitet — und leichter moglich - als heute,
dennoch sollte man sie nicht mit dem Verweis auf frithere Zeiten abtun. Sie
spiegelt auch eine gewisse ganzheitliche Uberzeugung wider, die den Ar-
beiten von Schott zugute kam. Letztendlich wurde er damit auch wegwei-
send fiir eine Form der Auslandsfinnougristik, die haufig bemiiht war, das
Fach in seiner ganzen Breite zu bestreiten. Stellvertretend kann hier Wolf-
gang Steinitz genannt werden, dessen Arbeiten zur Folklore mindestens so
bedeutend sind wie seine etymologischen oder lautgeschichtlichen Werke.

Das besondere Verdienst von Schott besteht darin, dass er praktisch
aus dem Nichts heraus und weitgehend auf sich alleine gestellt ein Fach
in Deutschland aus der Taufe gehoben hat. Dies ist bislang so nicht gese-
hen und gewiirdigt worden, weil seine Aktivitdt in institutioneller Hin-
sicht keine Friichte trug. Darum hat er sich soweit bekannt auch gar nicht
gekiimmert. Und es ist vielleicht auch iibersehen worden, weil die - nicht
weniger wichtigen - frithen Grammatiken eines Hans Conon von der Ga-
belentz einfach auffalliger waren. Ohne hiermit die Tétigkeit von letzte-
rem schmalern zu wollen (vgl. dazu Bartens 2002), sollte jedoch festgehal-
ten werden, dass neben der Generierung von Wissen auch die Verbreitung
und Popularisierung von eminenter Bedeutung ist. Und genau auf diesem
Gebiet lag die Stirke von Wilhelm Schott.

Seine Vorgehensweise bestand darin, dass er schlicht eine Reihe von
Periodika auswertete und ihm interessant und relevant scheinendes Ma-
terial ubersetzte, exzerpierte, zurechtstutzte, kommentierte und weiter-
reichte. Und da es das Fach Finnougristik noch nicht gab, gab es auch noch
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kaum Fachpublikationen, sieht man von der seit 1841 existierenden Suomi-
Serie ab. Die wichtigen Organe NyK (1862), Magyar Nyelvészet (1865), Ma-
gyar Nyelvdr (1877) oder JSFOu (1886) wurden erst begriindet, als Schotts
Werk schon weitgehend abgeschlossen war, ganz zu schweigen von den
nach seinem Tode gegriindeten Zeitschriften wie FUF oder Virittdjd. Im
deutschsprachigen Raum selbst gab es auf3erhalb der Akademien auch sehr
wenig, weswegen Schott seine Beitrdge in den verschiedensten anderen
Organen publizieren musste. Sicherlich spielte hier auch eine Rolle, dass
er sein Gehalt durch seine Beitrdge in Ermans Archiv und im Magazin, die
ja Honorare zahlten, aufbessern konnte. Trotzdem bleibt unbenommen,
dass dank seiner Tédtigkeit Namen wie Ahlqvist, Castrén, Hunfalvy oder
Kreutzwald in Deutschland in gewissen Kreisen bekannt geworden sind.
Und mit ihnen ihre Muttersprachen und ihr Fachgebiet. Dies ist ein nicht
unerheblicher eigener Vermittlungsbeitrag, und Vermittlung ist in diesem
Sinne Wegbereitung: Am Anfang von Schotts Tatigkeit wussten nur we-
nige in Deutschland etwas von finnougrischen, geschweige denn finnoug-
ristischen Gefilden, aber ein halbes Jahrhundert spiter hatte sich das Bild
gewandelt. Ebenso war am Anfang seiner Téatigkeit die Terminologie, auch
bei Schott selbst, noch schwankend, und auch hier hatte sich am Ende das
Bild gewandelt und war die Terminologie — einigermaflen, Unebenheiten
gibt es ja bis heute und wird es immer geben - stabil.

Ziel des vorliegenden Artikels war, wie gesagt, nicht die Rehabilitie-
rung eines vergessenen Gelehrten. Denn wie gezeigt werden konnte (s. o.
2.2.), ist Schott keineswegs vergessen. Ziel war vor allem, die Aufmerk-
samkeit noch einmal auf diesen Gelehrten des 19. Jahrhunderts zu lenken
und dazu anzuspornen, bei der einen oder anderen Fragestellung und der
Betrachtung ihrer historischen Dimension vielleicht auch einmal bei Wil-
helm Schott nachzuschauen. Denn als Wegbereiter fiir ein Fach, das erst
nach seinem Tode in Deutschland iiberhaupt entstand, hat er eine erstaun-
liche Bandbreite an den Tag gelegt.

Cornelius Hasselblatt
Rijksuniversiteit Groningen
<cornelius@hasselblatt.com>
Anmerkung

1. Mit Dank an Helmut Walravens und zwei anonyme Gutacher fiir wertvolle Hinwei-
se.

171



Cornelius Hasselblatt

6. Literatur
6.1. Arbeiten von Schott

In Hartmut Walravens Biografie (2001: 15-77) findet sich ein ausfiihrliches
Schriftenverzeichnis von Wilhelm Schott, das jedoch kleine Liicken auf-
weist, da Schotts Arbeiten nicht immer namentlich gekennzeichnet sind.
Eine erneute Auffithrung seiner aus finnougristischer Perspektive relevan-
ten Arbeiten an dieser Stelle erscheint daher gerechtfertigt. Hinter dem Ti-
tel ist jeweils in eckigen Klammern angegeben, in welcher Form der Autor
genannt ist. Fehlt diese Angabe, ist davon auszugehen, dass der Beitrag
anonym war. Es werden die folgenden Zeitschriftensigel verwendet:

AP = Abhandlungen der Preulischen Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-
historische Klasse, Berlin.

EA = Archiv fur wissenschaftliche Kunde von Russland. Berlin: G. Reimer 1 (1841) - 25
(1867), digitalisiert:
<http://gdz.sub.uni-goettingen.de/no_cache/dms/load/toc/?IDDOC=122805>

Magazin = Magazin fir die Literatur des Auslandes. Berlin, Leipzig 1832-1880.

MB = Monatsberichte der Preuflischen Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-
historische Klasse, Berlin. Diesen Titel trugen die Berichte von 1856-1881, vorher
(1836-1855) lautete der offizielle Titel Bericht iiber die zur Bekanntmachung geeigne-
ten Verhandlungen der Konigl. Preuss. Akademie der Wissenschaften zu Berlin und
war keine Trennung nach Klassen erfolgt — hier wird jedoch (wie bei Walravens
2001) einheitlich die Abkiirzung MB verwendet. Spater wurde die Reihe unter dem
Titel Sitzungsberichte fortgesetzt, die hier jedoch irrelevant ist.

1836a: Versuch tiber die Tatarischen Sprachen. Berlin: Verlag von Veit & Comp. [Wilhelm
Schott]

1836b: Das Magyarische, die Ursprache der Volker. - Magazin 1836: 532.

1839: Die Ungarische (Magyarische) Sprache. — Magazin 1839. 617-618: [W. Schott]

1840: H. C.v.d. Gabelentz: Grundziige der Syrjanischen Grammatik. Altenburg, 1841.
75 Seiten. — Jahrbiicher fiir wissenschaftliche Kritik 1840, Dez.: 982-984. [W. Schott]

1841a: Briefliche Nachrichten {iber die Tschuwaschen und die Tscheremisen des Gou-
vernements Kasan. — EA 1/1841: 374-381. [Schott]

1841b: Verhandlungen der gelehrten Esthnischen Gesellschaft zu Dorpat. — EA 1/1841:
454-460. [Schott]

1841c: De lingua tschuwaschorum. Berolini: Veitii et socii sumptibus. [Guilelmus Schott]

1842a: Die Gotter= und Zauberlehre der Finnen. - Magazin 1842: 343-344; 346; 350-351.

1842b: Aus der Chronik der Finnldndischen Universitit. - Magazin 1842: 580.

1843a: Die tschudischen Sprachen und Reguly Antal. - EA 3/1843: 30-34. [Schott]

1843b: Ehstnische Volkssagen. — Magazin 1843: 511-512.
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1844a: Verhandlungen der gelehrten Esthnischen Gesellschaft zu Dorpat. Ersten Bandes
erstes Heft. 1840. 96 Seiten. Zweites Heft. 1843. 93 Seiten. [...] — Jahrbiicher fiir wis-
senschaftliche Kritik 1844: 30-40. [Schott]

1844b: Verhandlungen der gelehrten Ehstnischen Gesellschaft zu Dorpat. Ersten Bandes
drittes Heft 1844. 99 S. 8° — Jahrbiicher fiir wissenschaftliche Kritik 1844: 637-640.
[Schott]

1844c: Verhandlungen der gelehrten ehstnischen Gesellschaft zu Dorpat. - Magazin
1844: 48. [-@-]

1844d: Verhandlungen der gelehrten ehstnischen Gesellschaft. - Magazin 1844: 171-172.

1847a: Hr. Schott las tiber das in einem finnischen Runo erwihnte Thier Tarwas oder
Tarwaha. - MB 1847: 206-207.

1847b: Ueber Nationalitit und Abkunft der Finnen. — Allgemeine Zeitschrift fiir Ge-
schichte. 8/1847: 456—471. [Wilhelm Schott]

1847c: Ein Werk iiber die Samojeden. - Magazin 1847: 368.

1848a: Ueber die finnische Poesie, von R. Tengstrom. — EA 6/1848: 369-382. [Schott]

1848b: Ueber das finnische Epos Kalewala, nach R. Tengstrom. — EA 6/1848: 383-408.
[Sch. in der Fufinote]

1848c: Cassel's Magyarische Alterthiimer. - Magazin 1848: 532.

1849a: Uber das Alt’ische oder Finnisch-Tatarische Sprachengeschlecht. — AP 1847:
281-427. - Auszug: MB 1847: 425-426; Separatum: Berlin: G. Reimer 1849. [Wilhelm
Schott]

1849b: Hr. Schott las tiber einige Zahlworter des finnisch-tatarischen Sprachenge-
schlechts. - MB 1849: 5-13.

1849c: Euklid in finnischer Uebersetzung. - EA 7/1849: 168-169. [Schott]

1849d: Ueber Akiander’s finnische Lautlehre. — EA 7/1849: 214-222. [Schott]

1849e: Verhandlungen der gelehrten Esthnischen Gesellschaft. - EA 7/1849: 367-373.
[Schott laut Zehnjahresregister]

1849f: Ueber das Thier Tarvas bei den Finnen, nach Anton Schiefner. — EA 7/1849: 409-
414. [Schott]

1850a: Verhandlungen der gelehrten Estnischen Gesellschaft zu Dorpat. Zweiten Bandes
zweites Heft. 1848. — EA 8/1850: 253-262. [Schott laut Zehnjahresregister]

1850b: Castréns tscheremissische Sprachlehre. — EA 8/1850: 634-645. [Schott laut Zehn-
jahresregister]

1851a: Verhandlungen der gelehrten Estnischen Gesellschaft. — EA 9/1851: 589-596.
[Schott laut Zehnjahresregister]

1851b: Der Kleine Runen-Schmied, von Herrn Européus. - EA 9/1851: 597-602. [Schott]

1851c: Hr. Schott las zusétze und berichtigungen zu seiner abhandlung ,iiber das fin-
nisch-tartarische sprachengeschlecht’ — MB 1851: 433-446.

1852a: Uber die finnische sage von Kullervo. — AP 1852: 209-236; Separatum: Uber die
finnische Sage von Kullervo. Berlin: G. Reimer. [Schott]

1852b: Kalewala, das finnische Nationalepos. — EA 10/1852: 122-139. [Schott laut Zehn-
jahresregister]

1852¢: Denkmiler des Alterthums der Mordwinen. — EA 10/1852: 323-328.

1852d: Castrén’s Versuch einer Ostjakischen Sprachlehre. - EA 10/1852: 366-373. [Schott
laut Zehnjahresregister]

1852¢: Poetische Denkmiler der Samojeden. Von Dr. Castrén. — EA 10/1852: 374-383.
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1852f: M. A. Castrén. - Magazin 1852: 388.

1853a: Das zahlwort in der tschudischen sprachenclasse, wie auch im tiirkischen, tungu-
sischen und mongolischen. — AP 1853: 1-29, 1 Tabelle; Separatum: Das zahlwort in
der tschudischen sprachenclasse, wie auch im tiirkischen, tungusischen und mongoli-
schen. Berlin: Ferd. Diimmler’s Verlagsbuchhandlung. [Wilhelm Schott]

1853b: Die Sonnensohne. Ein episches Gedicht der Lappen. — EA 12/1853: 54-61.

1853¢: Uebungen in der Russischen, Finnischen, Schwedischen und Deutschen Sprache.
- EA 12/1853: 62-64.

1853d: Necrolog des Sprachforschers Castrén. — EA 12/1853: 65-69. [Sch. in der Fufinote
und laut Zehnjahresregister]

1853e: Deutsche Uebersetzung der Kalevala. - EA 12/1853: 70-71. [Schott]

1853f: Ueber Eurén’s finnische Sprachlehre. — EA 12/1853: 105-112. [Schott laut Zehnjah-
resregister]

1853g: Das Inland, eine Wochenschrift fiir Liv-, Ehst- und Kurlands Geschichte, Geogra-
phie, Statistik und Litteratur. - EA 12/1853: 577-585. [Schott laut Zehnjahresregister]

1853h: Ueber Jumala und Ukko. — EA 12/1853: 634-642.

1854a: Nachwort zu dem Artikel ,,die Sonnens6hne ein episches Gedicht der Lappen. —
EA 13/1854: 1-4. [Schott laut Zehnjahresregister]

1854b: Verhandlungen der Gelehrten Ehstnischen Gesellschaft zu Dorpat. — EA 13/1854:
315-318. [Schott laut Zehnjahresregister]

1854c: Das Inland, eine Wochenschrift fiir Livland, Ehstland und Kurland. - EA 13/1854:
319-324.

1854d: Ueber Neus’s ehstnische Volkslieder. — EA 13/1854: 374-390. [Sch.]

1854e: Ueber Graf Manteuffels Aiawite pero walgussel. — EA 13/1854: 391-399. [Sch.]

1854f: Finnische Mihrchen. Herausgegeben von Salmelainen. — EA 13/1854: 476-491.
[Schott laut Zehnjahresregister]

1854g: Die auf der Insel Lebenden. Finnisches Méhrchen. — EA 13/1854: 580-586. [Schott
laut Zehnjahresregister]

1854h: Castrén’s Reisen im Norden. - Magazin 1854: 20.

1854i: Die finnldndische Zeitschrift Suomi. - Magazin 1854: 65-66; 70-71.

1854k: Finnische Marchen. - Magazin 1854: 172; 191-192.

18541: Der poetische Bauer Korhonen. - Magazin 1854: 478-479. [W. Sch.]

1854m: Einige Lieder des Bauern Korhonen. - Magazin 1854: 540. [W. Sch.]

1855a: Hr. Schott las iiber zwei ungarische dichtungen aus dlterer Zeit. — MB 1855: 683
690.

1855b: Verhandlungen der Gelehrten Ehstnischen Gesellschaft. (Dritten Bandes erstes
Heft. 1854.) — EA 14/1855: 437-446. [Schott laut Zehnjahresregister]

1855¢: Mythologische Thiere der Ungarn. — Magazin 1855: 222-223; 226—227. [Sch...]

1855d: Der indische Sloka bei den Magyaren. — Magazin 1855: 284.

1855¢: Philologische Zeitschrift in magyarischer Sprache. - Magazin 1855: 454-455. [Sch...]

1855f: Magyarische Sprachkunde. - Magazin 1855: 548.

1855g: Hr. Schott las iiber einige benennungen des himmels in der altaischen sprachen-
classe. - MB 1855: 695—701.

1856a: Einiges tiber die Wotjaken. — EA 15/1856: 240-247. [Schott laut Zehnjahresregis-
ter]

1856b: Zur Kenntnif3 der lappischen Sprache. - Magazin 1856: 83-84. [W.S.]
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1856¢: Neuestes Werk des Sprachforschers Hunfalvy. — Magazin 1856: 187-188.

1856d: Triennial=Bericht des Rektors der Universitit zu Helsingfors. - Magazin 1856:
419-420; 424. [-t.]

1856€: Das finnische V6lkchen der Woten. Nach August Ahlqvist. - Magazin 1856: 425-
426; 430-431.

1856f: Herzog Johan's Jugendtrdume. — Magazin 1856: 491-492. [W. Sch.]

1856g: Etwas liber religiose Gebrauche der alten Finnen. — EA 15/1856: 362-372.

1857a: Ueber Schiefners Version der Kalevala. - EA 16/1857: 115-124.

1857b: Anton Puuhaara. Ein finnisches Mahrchen. - EA 16/1857: 236-247. [Schott laut
Zehnjahresregister]

1857¢: Verhandlungen der gelehrten Estnischen Gesellschaft. - EA 16/1857: 349-357.

1857d: Eine Reclamation in der Zeitschrift ,, Inland®. — EA 16/1857: 649-650. [Sch.]

1857¢: Zur finnischen Literatur. - Magazin 1857: 11.

1857f: Finnische Literatur. - Magazin 1857: 11-12.

1857g: Zur Sprachforschung in Ungarn. - Magazin 1857: 163-164. [W. Sch.]

1857h: Finnische Volkssagen. — Magazin 1857: 215-216.

1857i: Kalewi=poeg (der Sohn des Kalew), eine estnische Sage. - Magazin 1857: 457-458;
462-463. [W. Sch.]

1857k: Die Magyarensprache und ihre nachsten Verwandten. - Magazin 1857: 515-516.

18571: Esten und Deutsche. - Magazin 1857: 532. [Sch.]

1857m: Ungarische Sprachlehre von Samuel Kovécs. - Magazin 1857: 588.

1857n: Neueste ungarische Literatur. - Magazin 1857: 617-618; 622—623.

18570: Zur magyarischen Sprachforschung. - Magazin 1857: 624.

1858a: Die Weissagungen. Ein finnisches Méhrchen. - EA 17/1858: 14-20.

1858b: Nicht-so-was. Ein Mihrchen aus dem finnischen Karelien. - EA 17/1858: 21-30.

1858¢c: Proben samojedischer und sibirisch-tatarischer Mahrchenpoesie. - EA 17/1858:
307-318. [Schott laut Zehnjahresregister]

1858d: Die Rennthierzucht in Lappland. — EA 17/1858: 358-361.

1858e: Ueber die Religion der heidnischen Tscheremissen im Gouv. Kasan. — EA 17/1858:
386-396. [Schott laut Zehnjahresregister]

1858f: Ueber die Samojedische Sprache. Mit besonderer Beziehung auf die objective
Conjugation derselben. — EA 17/1858: 620-634. [Schott laut Zehnjahresregister]

1858¢g: Bilder aus der russischen Provinz. (Von einem reisenden Finnldnder). - Magazin
1858: 51-52.

1858h: Matts Pohto, der finnische Bibliomane. - Magazin 1858: 99-100.

1858i: Die sprechenden Fichten. Finnisches Volksmahrchen. - Magazin 1858: 107-108.

1858k: Sprachneuerung und Sprachverderbung. - Magazin 1858: 111-112.

1858l: Zur Sprachforschung in Ungarn. - Magazin 1858: 188. [W. Sch.]

1858m: Zur Sprachforschung in Ungarn. - Magazin 1858: 304.

1858n: Ein ungarisches Urtheil tiber L. Rof3: ,Italiker und Gréken®. - Magazin 1858:
399-400.

18580: Zur Sprachforschung in Ungarn. - Magazin 1858: 404.

1858p: Zur Estnischen Sage. - Magazin 1858: 463-464.

1859a: Nachrichten iiber Tschuwaschen und Tscheremissen. Von August Ahlqvist. - EA
18/1859: 39—64. [Schott laut Zehnjahresregister]

1859b: Sprachforschung in Ungarn. - Magazin 1859: 220.
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1859c: Wogulische Sprache und Sagen. - Magazin 1859: 493-494. [W. Sch.]

1859d: Kalewi Poeg, eine esthnische Heldensage. — Magazin 1859: 503-506. [W. Sch.]

1859¢: Altajische studien oder untersuchungen auf dem gebiete der Altai-sprachen. L. -
AP 1859: 587-621. [Schott]

1860a: Ueber Tschudische Ausgrabungen. — EA 19/1860: 55-70. [Schott laut Zehnjah-

resregister]

1860b: Die hunnisch-scythische Volkerfamilie. - EA 19/1860: 71-76. [Schott laut Zehn-
jahresregister]

1860c: Wogulische Sprache und Sage. — EA 19/1860: 288-297. [Schott laut Zehnjahres-
register]

1860d: Kalewi-Poeg, eine epische Sage der Esten. — EA 19/1860: 346-363. [W. Sch.]

1860e: Die Mordwinen, ihre Sprache und Sitten. - EA 19/1860: 556-566. [Schott laut
Zehnjahresregister]

1860f: Die finnische Zeitschrift Suomi. - Magazin 1860: 190-191. [W. Sch.]

1860g: Zur Sprachforschung in Ungarn. - Magazin 1860: 336. [W. Sch.]

1861a: Ueber Wohnsitze und Lebensweise der Wogulen. — EA 20/1861: 150-166. [Schott
laut Zehnjahresregister]

1861b: Religion der heidnischen Lappen. - EA 20/1861: 167-180; 349-365. [Schott laut
Zehnjahresregister]

1861c: Altajische Studien. Zweites Heft. — AP 1861: 153-176. [W. Schott]

1861d: Beschworung von Krankheiten bei den Finnen. — Magazin 1861: 92-93.

1861¢e: Einige Parallelen zwischen serbischer und finnischer Poesie. — Magazin 1861:
196-197.

1861f: Die Politik des wissenschaftlichen Ungarn. - Magazin 1861: 397-398.

1861g: Die esthnische Literatur. - Magazin 1861: 450-453.

1861h: Neueste Erscheinungen der finnischen Literatur. — Magazin 1861: 598-599. [W. Sch.]

1862a: Die estnischen sagen von Kalewi-Poeg. — AP 1862: 413—487; Separatum: Die estni-
schen sagen von Kalewi-Poeg. Berlin: E Dimmler in Comm. 1863. [Wilhelm Schott]

1862b: Finnische Litteratur aus dem letzten Lustrum. — EA 21/1862: 43-51. [Schott laut
Fiinfjahresregister]

1862c¢: Sjogren’s historisch-ethnographische Werke. — EA 21/1862: 463-466. [Schott laut
Fiinfjahresregister]

1862d: Castrén’s Ostjakische Sprachlehre, zweite Ausgabe. — EA 21/1862: 467-468. [Sch.]

1862¢: Ein Finne tiber den Charakter der Russen. — Magazin 1862: 187-189.

1862f: Brassai’s Sprachphilosophie. - Magazin 1862: 198-199. [Sch...]

1863a: Historische Skizze des Culturzustandes im Gouvernement Perm. — EA 22/1863:
83-104. [Schott laut Fiinfjahresregister]

1863b: Ueber die Steingraber in Finnland. - EA 22/1863: 179-188. [Schott laut Fiinfjah-
resregister]

1863c: Ueber Ahlqvist's Mokscha-mordwinische Grammatik. - EA 22/1863: 400-409.
[Schott laut Fiinfjahresregister]

1863d: Beitrdge zur Verwandtschaft russischer und finnischer Ueberlieferungen, nebst
russisch-chinesischem Anhange — EA 22/1863: 589-594. [W. Sch.]

1863¢: Kalewi=Poeg, eine estnische Sage. - Magazin 1863: 72.

1863f: Finnische Erzahlungen des Mondes. - Magazin 1863: 235-237; 366—-368; 379—381.

1863g: Der blutige Sohn, eine finnische Ballade. - Magazin 1863: 347-348. [W. Sch.]
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1864a: Russische Worter im Finnischen. Von A. Ahlqvist. - EA 23/1864: 532—541. [Schott
laut Fiinfjahresregister]

1864b: Europiische Angelegenheiten. — Magazin 1864: 461-462.

1864c: Neueste Erscheinungen der finnischen Literatur. — Magazin 1864: 820. [Sch.]

1865a: Die Sprache der Wald-Tscheremissen. — EA 24/1865: 1-10. [Schott laut Fiinfjah-
resregister]

1865b: Castréns koibalische und karagassische Sprachlehre. - EA 24/1865: 11-19. [Schott
laut Fiinfjahresregister]

1865¢: Zur finnischen Mythologie. - Magazin 1865: 358-361.

1865d: Reguly’s Nachlaf3. - Magazin 1865: 656. [W. Sch.]

1865e: Ehstlands Herkules. - Magazin 1865: 727-728.

1865f: Kunden aus der finnischen Vorzeit. - EA 24/1865: 341-353. [Schott laut Fiinfjah-
resregister]

1866a: Hr. Schott sprach iiber finnische und estnische heldensage. - MB 1866: 249-260.

1866b: Die Mythologie der Wogulen. — Magazin 1866: 232-234. [W.S.]

1866¢: Neueste Erscheinungen der finnischen und ehstnischen Literatur. - Magazin
1866: 469—471.

1866d: Altajische studien oder untersuchungen auf dem gebiete der tatarischen (turani-
schen) sprachen. Drittes heft. - AP 1866: 89-153. [W. Schott]

1867a: Neue Erscheinungen der Litteratur Finnlands. - EA 25/1867: 62-66.

1867b: Neuestes iiber die Wogulen. — EA 25/1867: 72—80. [Schott laut Fiinfjahresregister]

1867¢: Neueste Litteratur Estlands. — EA 25/1867: 81-91. [Schott laut Fiinfjahresregister,
auflerdem ,,Sch.” in einer Fufinote]

1867d: Ueber das Alter der Liven in Liefland. — EA 25/1867: 393—404.

1867¢e: Mordwinische Sammlungen. - EA 25/1867: 409-410.

1867f: Ehstnische Sagen I. Der Herr von Pahlen und die Meermaid. - Magazin 1867:
376-377. [Sch.]

1867g: Esthnische Sagen II. Die Seen Emmu=jarw und Wirts=jarw. — Magazin 1867:
390-391. [Sch.]

1868a: Zeitschriften in estnischer Sprache. - Magazin 1868: 223.

1868b: Mihrchen, aus dem Finnischen iibersetzt. I. Einer der den Konig sehen wollte;
II. Die Vergeltung des Nachtquartiers; III. Einer der als Vogel durch die Luft flog
und als Fisch durch’s Wasser schwamm. — Magazin 1868: 603-604; 618—619; 630-631.

1869a: Europaeus: Tietoja suomalais-ungarilaisten kansain muinaisista olopaikoista.
(Kunde von vorzeitlichen Aufenthaltsorten der finnisch-ugrischen Volker). Hel-
singfors 1868. — Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft 23/1869:
498-499. [Sch.]

1869b: P. Hunfalvy: Foldirati és helynevek (geographische und Ortsnamen). Pest, 1868. -
Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft 23/1869: 499. [Sch.]

1869c: J. Budenz: A’ Magyar és Finn-Ugor nyelvekbeli széegyezések d. i. Wortiiberein-
stimmungen im Magyarischen und in den finnisch-ugrischen Sprachen. Pest 1868.
166 Seiten. — Zeitschrift der Deutschen Morgenldndischen Gesellschaft 23/1869: 499—
501. [Schott]

1869d: Altaische studien oder Untersuchungen auf dem gebiete der tatarischen (turani-
schen) sprachen. 4 heft. - AP 1869: 267-307. [W. Schott]
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1869e: Das nationale Ehstenthum. — Magazin 1869: 40-41.

1869f: Zur neuesten Literatur Finnlands. - Magazin 1869: 53-54. [Schott]

1869g: Paul Hunfalvy’s ,,Sprachwissenschaftliche Mittheilungen.“ - Magazin 1869: 11—
112. [Sch.]

1869h: Der finnlédndische Dichter Ahlqvist.. - Magazin 1869: 127-128. [Sch.]

1869i: Schriften der gelehrten ehstnischen Gesellschaft. - Magazin 1869: 146. [Sch.]

1869k: Der Sampo Finnlands und des Lappen Zaubertrommel. - Magazin 1869: 263-265.

1869l: Die Nachtigall vom Embach. - Magazin 1869: 345-346. [Sch...]

1869m: Ein ehstnischer Roman. - Magazin 1869: 471. [Sch.]

1870a: Zur neueren, ehstnischen Literatur. - Magazin 1870: 57.

1870b: Was sind Finnomanen? — Magazin 1870: 195. [Sch.]

1870c¢: Das Zahlwort der Basken und das der Turanier. - Magazin 1870: 238.

1870d: Runeberg’s ,Kénige von Salamis®. - Magazin 1870: 294. [Sch.]

1870e: Ein Riickblick auf die Vorzeit der Finnen. - Magazin 1870: 700-701.

1871a: Altajische studien [5. Heft]. - AP 1871: 1-46. [Schott]

1871b: Zur neuesten Literatur Finnlands. — Magazin 1871: 418-419.

1871c: Zur ehstnischen National-Literatur. - Magazin 1871: 442.

1872a: Die in No. 52 des ,Magazin“ vom J. 1871 mitgetheilte ,,Ehstnische Legende® [...].
- Magazin 1872: 39. [Sch.]

1872b: Ein Ungar tiber Ehst- und Livland. - Magazin 1872: 89-90; 102-104.

1872¢: Der Heerwurm in der ehstnischen Sage. - Magazin 1872: 169. [Sch.]

1872d: Zur neuesten Literatur Finnlands. - Magazin 1872: 209-210.

1872e: Werke zur magyarischen Sprachkunde. - Magazin 1872: 351. [Sch.]

1873a: Ein esthnisches Original-Schauspiel. - Magazin 1873: 152-153. [W. Sch.]

1873b: Die Abenteuer des Kalewiden. - Magazin 1873: 154-155.

1873c: Paul Hunfalvy. - Magazin 1873: 155.

1873d: Die Kreewinen (oder Kreewingen). - Magazin 1873: 171. [Sch.]

1873e: Ueber die epischen Dichtungen der finnischen Vélker. - Magazin 1873: 304.

1873f: Eine Schopfungssage der Mordwinen. — Magazin 1873: 506. [Sch.]

1873g: Zur magyarischen Literatur. - Magazin 1873: 674. [Sch.]

1873h: Yrj6 Koskinens Lehrbuch der Geschichte des Suomi. - Magazin 1873: 767. [Sch.]

1874a: Franz von Loher: Die Magyaren und andere Ungarn.. - Magazin 1874: 134-136.
[Sch.]

1874b: Aus Finnland und Ehstland. - Magazin 1874: 248-249. [Sch.]

1874c¢: Neuestes Werk sprachwissenschaftlichen Inhalts. - Magazin 1874: 311-312. [Sch.]

1874d: Dr. . Kreuzwalds siebzigster Geburtstag. - Magazin 1874: 415-416. [Sch.]

1875a: Land und Volk der Lappen. — Verhandlungen der Berliner Gesellschaft fiir Anthro-
pologie, Ethnologie und Urgeschichte 1875: (28)—(31). [Schott]

1875b: Arbeiten der gelehrten Ehstnischen Gesellschaft. — Magazin 1875: 11-12. [Sch.]

1875¢: Ahlqvist, der Dichter und Sprachforscher. — Magazin 1875: 459—460. [Sch.]

1876a: Uber einige tiernamen. — AP 1876: 1-19. [W. Schott]

1876b: Zur neuesten ehstnischen Literatur. - Magazin 1876: 93-94. [Sch.]

1876¢: Einige altehstnische Mérchen. - Magazin 1876: 140-141. [Sch.]

1876d: Ehstnische Mérchen. - Magazin 1876: 354-355. [Sch. in Fufinote]

1876€: Des Ehstenvolkes letzter Abgott. — Magazin 1876: 481-483.

1877a: Uber den stabreim bei Finnen und Tataren. — MB 1877: 232—238. [Schott]
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1877b: Zur neuesten Literatur Liv- und Estlands. — Magazin 1877: 190; 380-381. [Sch.]

1877¢: Podhorszky’s chinesisches Magyarenthum. — Magazin 1877: 474-475.

1877d: Noch einmal Runeberg. - Magazin 1877: 477. [Sch.]

1877e: Gabriel Balint’s Studien. — Magazin 1877: 490.

1877f: Aus dem Norden. - Magazin 1877: 710. [Sch.]

1879: Neue Literatur Esthland’s. - Magazin 1879: 402-403. [Sch.]

1880a: Koskinens ,,Leitende Ideen in der Geschichte der Menschheit®. - Magazin 1880:
340-341. [W. Schott]

1880b: Die unbekannte Maid, eine estnische Volkssage. - Magazin 1880: 449-450.
[W. Schott]

1880c¢: Zur neuesten Estland-Literatur. - Magazin 1880: 632-633. [W. Schott]

1881: Uber die sogenannten zauberspriiche der Finnen. - MB 1881: 486-494. [Schott]

1882: August Ahlquist: Ueber die Sprache der Nord-Ostjaken. — Deutsche Literatur-Zei-
tung 3/1882: 677. [W. Schott]

6.2. Sekundarliteratur

AHLQVIST, AUGUST 1853: Granskning av Hr Schiefner’s 6fverséttning av Kalevala. — Suo-
mi 13.

— 18s56a: Wotisk grammatik. (Acta Societatis Scientiarum Fennicae V, 1.) Helsingfors:
Friis.
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