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ARTTURI KANNISTO - VUOKKO
Eiras - Arro Moisio: Wogu-
lisches Worterbuch. Gesammelt
und geordnet von A.K., bearbei-
tet von V. E., herausgegeben von
A.M. Lexica Societatis Fenno-
Ugricae XXXV. Kotimaisten
kielten keskuksen julkaisuja 173.
Helsinki: Société Finno-Ou-
grienne — Kotimaisten kielten
keskus 2013. 961 S.

o. Die uralische Sprachwissen-
schaft hat eine sehr alte Schuld
getilgt: Endlich ist auch der Wor-
terbuchteil des von Artturi Kan-
nisto gesammelten wogulischen
Sprachmaterials erschienen. Die-
ses erfreuliche Ereignis ist auch
ein Grund, sehr kurz auf den wis-
senschaftsgeschichtlichen ~ Hin-
tergrund der Verdffentlichung
der bedeutendssten wogulischen
Sprachmaterialien hinzuweisen.

Artturi Kannisto hatte keine
Moglichkeit, seine unglaublich
reiche Sammlung zum Druck vor-
zubereiten; die Texte, zum tiber-
wiegenden Teil Volksdichtungsma-
terial, hat sein Schiiler, Professor
Matti Liimola, in sehr genauer und
gewissenhafter Arbeit in sechs Bin-
den herausgegeben (WV 1, WV 2,
WV 3, WV 4, WV 5, WV 6). Eben-
falls Liimola war es, der — unter
Mitarbeit seiner Schiilerin Vuokko
Eiras - die Liste der in den Kom-
mentaren der Texte interpretierten
Lexeme und Ausdriicke zusam-
mengestellt hat, die leider erst nach
Liimolas Tod erschien (WV 7). Lii-
mola ist auch zu verdanken, dass
aus der Sammlung Kannistos die
deskriptive und historische Mor-
phologie des Nomens vorliegt (Lii-
mola 1963), aber zur Abfassung der
Morphologie des Verbs ist er leider
nicht mehr gekommen.
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Im Vorwort des zu besprechen-
den Bandes (Vorwort, S. V-XI)
wird kurz tiber Kannistos wogu-
listisches Werk, iiber die Tatigkeit
Liimolas und die Arbeit der das
Worterbuch  beendenden  Eiras
gesprochen; die technische Aus-
fithrung des Werkes war Moisios
Aufgabe. Den wissenschaftsge-
schichtlichen Hintergrund schlief3t
eine kleine Bibliographie ab.

Danach folgen die technischen
Informationen: das Prinzip der al-
phabetischen Reihenfolge des Wor-
terbuchmaterials, die Struktur der
Wortartikel, dann die Dialekte,
die grammatischen Qualifizierun-
gen und die Auflosung der Abkiir-
zungen der in den Wortartikeln
hinweisartig genannten Sprachen.
Vielleicht ist es sinnvoll, einige von
diesen auch zu nennen.

Die Uralisten wissen sehr gut,
dass um die Wende vom 19. zum
20. Jahrhundert die finnischen
Obugristen (K.F. Karjalainen,
H. Paasonen und A. Kannisto) bei
ihrer Materialsammlung der sibiri-
schen Sprachen die ostjakisch- und
wogulischsprachigen Angaben mit
Verwendung einer sehr feinen, um
maximale phonetische Treue be-
mithten Transkription festhielten
und damit die Bestimmung des
Phonemsystems der einzelnen Di-
alekte nach Jahrzehnten ermog-
lichten. Das Notierungssystem mit
vielen und vielfaltigen Beizeichen-

buchstaben wurde von manchen
zuweilen als Weihnachtsbaumtran-
skription qualifiziert, die sich dann
als besonders kompliziert erwies,
wenn die Lexeme verschiedener Di-
alekte in einer Ausgabe zusammen-
gedringt zum Druck gegeben wur-
den. Dafiir fand man schliefilich
das entsprechende und inzwischen
seit langem verwendete Verfahren,
das ich hier mit dem entsprechen-
den Passus aus dem zu rezensieren-
den Band vorstelle: ,,Bei der Alpha-
betisierung der Stichworter wurden
zunichst nur die in den Wortern
vorkommenden Konsonanten be-
ricksichtigt. Sekundéar wurde nach
den Vokalen alphabetisiert. Anders
ausgedriickt stehen also die Worter,
in denen dieselben Konsonanten in
tibereinstimmender ~ Reihenfolge
vorkommen, nacheinander, und
zwar geordnet nach den in ihnen
vorkommenden Vokalen® (S. VIII).

Beziiglich des Aufbaus der
Worterbuchartikel (S. IX) ist das
Folgende am wichtigsten: (a) ein
Wortartikel enthidlt alle Lexeme,
die Derivate des Stichwortes und
mit ihm gebildete Zusammenset-
zungen sind, (b) als Stichwort ste-
hen der Nominativ der Substantive
und die Stammform der Verben,
(c) die Bedeutung ist deutsch an-
gegeben, daneben findet sich - bei
Stichwortern — sehr selten auch
eine russischsprachige Interpreta-
tion, (d) bei Lehnwortern steht ein
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Hinweis, aus welcher Sprache das
betreffende Wort ins Wogulische
kam. Dieses Worterbuch hat die
von Kannisto eingefiihrte Dialekt-
reihenordnung (siidliche, 6stliche,
westliche und nordliche Dialekte;
s. z. B. Kannisto 1919), so kann der
Benutzer des Worterbuches in der
bekannten und gewohnten Weise
die gesuchten Dialektangaben fin-
den. Diesen Passus empfinde ich
jedoch als mangelhaft und das Ver-
fahren als vollig unverstindlich,
denn die mit dem Stichwort gebil-
deten  Wortzusammensetzungen
finden sich auf zweierlei Weise: bei
den Zusammensetzungen ist die
Bedeutung nicht angegeben, wenn
das Stichwort das Hinterglied der
Zusammensetzung ist, wenn es da-
gegen als Vorderglied vorkommt,
teilt das Worterbuch auch die Be-
deutung mit. Die fehlende Mit-
teilung der Bedeutung ist ein sehr
schwerwiegender Nachteil, damit
entspricht das Buch eigentlich nicht
einer der wichtigsten an Worterbii-
cher gestellten Grundforderungen.

Bei der Auflosung der Abkiir-
zungen einzelner Dialekte teilt
das Worterbuch auch mit, wer die
Sprachmeister waren, was schon
deshalb niitzlich ist, damit der Be-
nutzer des Worterbuches versteht,
womit es zu erkldren ist, wenn
sich die Angaben eines Dialektes
eventuell etwas voneinander unter-
scheiden.

Uber die Auflosung der gram-
matischen und sprachlichen Abkiir-
zungen, mit der die kurze Einleitung
schliefit, ist kaum etwas zu sagen.

1. Um auch tber den eigentlichen
Inhalt des Worterbuches eine ge-
wisse Orientierung geben zu kén-
nen, habe ich einige Wortartikel
untersucht. Mit reichlichem Bei-
spielmaterial veranschauliche ich
den Inhalt der Wortartikel, damit
meine Wahrnehmungen leichter
verstandlich werden.

Mit aus einem Wortartikel ent-
nommenen Beispielen veranschau-
liche ich die eben genannten zwei-
erlei Verfahren.

Das Stichwort ist das Hinter-
glied der Zusammensetzung ohne
Bedeutungsmitteilung, dessen Be-
deutungen mir nur durch miihsa-
me Arbeit mit Hilfe anderer Wort-
artikel aufzuspiiren gelang:

Unter dB usw. ,Midchen, Toch-
ter (S. 2-3): (1) KU a@kog, ;Tochter des
alteren Bruders des Vaters' (S. 22b');
(2) P ankog ,Tochter der Schwes-
ter', vgl. ank ,Mutter’ (S. 77); (3) VS
¢api’oa ,Nichte (Brudertochter)’, vgl.
¢api Neffe (Brudersohn)‘ (S. 81); (4)
LO opayi ,Schwester des Vaters',
vgl. VNZ dpa usw. ,Bar® (S. 82); (5)
So dp§idyi‘(k[3’e junger Schwester,
Schwesterchen’, vgl. ap§i ,jiingerer
Bruder* (S. 84); (6) KU a$6d jiingere
Schwester des Vaters, vgl. 445 ,Vater
des Vates‘ (S. 118); (7) P isod ,Tochter,
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Maidchen', vgl. & klein‘ (S. 118); (8)
KU pB1og kleines Madchen!, vgl. B
JKlein' (S. 174); (9) TJ jiisf3 ,Schwes-
ter’, vgl. 12{ JVater (S. 188); (10) LO
kalampayi yverfluchte junge Hiindin‘
(S. 280), vgl. &al |Riss, Spalt’ (S. 279),
amp ,Hund* (S. 61); (11) KU keélpoi
»rotes Madchen®, rote Kuh', vgl.
kelp Blut’ (S. 282); (12) So yansanayi
(Kuhname) (bunt)§ (13) KM kuod
,Buben (im Kartenspiel) (3, L.H.)5
vgl. ku$ ,Buben (im Kartenspiel)
(S. 383); (14) LO kafayi Hiindin, vgl.
kafyf Hund" (S. 398); (15) So kgf'(tT(dyi
,die mittlere Tochter (von dreien)’,
vgl. th?tT ,Mitte, mittel® (S. 265);
(16) So PloBrgrm(ne)ayi ,Tochter
der Pferdesumpffrau, Iyw ,Pferd’
(S. 401), LO Agr‘m ,Wiese' (S. 551), né
(Ehe)frau’ (S. 494); (17) KU s19ptdd
Hundename, .1gpta ,Blatt® (S. 429);
(18) So manayi ,das jiingste de Gech-
wister’, vgl. ma# Kklein, jung$ (19) P
»missod s. mis LO“ eine Art Wald-
jungfrau’, vgl. mis ,Gliick, Jagdgliick®
(S. 483); (20) So naitayi ,Schamanen-
médchen’, vgl. Adit ,Zauberer, Scha-
mane’ (S. 498); (21) P rériyog ,Knor-
pelmédchen’, vg. KO rié{(ii ,Knorpel*
(S. 550); (22) KU #oysg Hundena-
me, vgl. #oys ,Zobel* (<S. 527); (23) TJ
#iipdf ,Mutter des Schwiegersoh-
nes, vgl. ngp ,Schwager’ (S. 542);
(24) KM pgBda ,Sohnestochter’, vgl.
pop ;Knabe, Sohn° (S. 556); (25) KM
poitynéeyoa ,Frauentochter der
(weiten) Welt', vgl. poi ty ,breit, lang,
weit® (S. 568); (26) LO pilBatnaayi

,Beerenpfliickenmddchen’, vgl. pil
,Beere’ (S. 580), pBat- ,pfliicken,
sammeln’ (S. 177) > fBatna partici-
pium praesentis; (27) TJ péerndfB
,(weibliches) Patenkind, vgl. pésrna
Kreuz® (S. 631); (28) So pérnanayi
J(weiblices) Patenkind’, vgl. ,Kreuz-
(Adjektiv)* (S. 632); (29) So safrayi
,(Benennung einer weiflen Kuh)
»Hasentochter, vgl. so‘(ﬁr ,Hase*
(S. 709); (30) KM seloa ,? (L. H.)', vgl.
(L.H.) %sel“t ,Lindenbast® (S. 748);
(31) KU sé(ml(g'é Hundename, vgl.
semoal ,schwarz’ (S. 756); (32) LO
soprayi ,sopr-Madchen’, vgl. sdpar
Name irgendeines Volkes (S. 776);
(34) KM $oarnéeyoa ,Frauentochter
der Welt', vgl. $oar ,Bezirk, Umge-
bung’ (S. 842); (35) KU $isBog Kuh-
name, vgl. $isBa ,Hase® (S. 721); (36)
KU tiarég 2 (L.H.), tar- ,2 (L.H.).
Das Worterbuch teilt also die Be-
deutung von 36 Angaben nicht mit,
nur bei Nr. 19 gibt es so viel Hilfe,
dass es auf einen anderen Wortarti-
kel verweist ...

Wenn das Stichwort das Vor-
derglied der Zusammensetzung ist,
findet man also auch die Bedeu-
tung, z. B. KM ¢ayda, LO So ayiayi
,Enkelin‘ usw. usf. (S. 3).

Wenn das Worterbuch die ein-
zelnen Glieder dieser Zusammen-
setzungen durch einen Bindestrich
getrennt mitgeteilt hitte, konnte
man leichter feststellen, in welchem
Wortartikel die dem Hinterglied
vorangehenden Lexeme zu suchen
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sind, besonders dann, wenn die
Zusammensetzung aus mehr als
zwei Gliedern besteht, obwohl ich
auch akzeptieren muss, dass der
Bearbeiter des Worterbuchmateri-
als Kannistos Bezeichnungsweise
nicht modifizieren wollte.

2. Im Weiteren mache ich Anmer-
kungen zu einzelnen Wortartikeln,
die ich aus irgendeinem Grund fiir
beachtenswert hielt, oder ich verse-
he sie mit Kommentaren.

2.1. Verneinungs- und Verbotspar-
tikel

2.1.1. Neben der Verneinungsparti-
kel mi der Bedeutung ,nein, nicht'
TJ TC dk fungiert auch die Form
TC gy im Wortartikel mit nur Taw-
da-Angaben (S. 22), was ungew6hn-
lich erscheint in dem die palato-ve-
lare Vokalharmonie bewahrenden
stidlichen Dialekt. Diese Angabe
findet sich in Beispielen folgender
Art: gy kongein ;auf keine Weise', @y
kotgeil, aykotgeil ,nirgendwohin’, gy
noko-r, a)(nokOor nichts" ay Aokoernel
d pildnt er fiirchtet sich vor nichts
(niemandem)’, em Gyrgkgeram iekom
ich habe nichts’. Die mit d-, i- usw.
beginnenden wogulischen Vernei-
nungspartikeln sind die Nachfol-
ger des mit den Formen *e und *i
rekonstruierten Verneinungsverbs
und der Verneinungspartikel, wie
unter anderem auch ostj. V Vj Trj

ént(a) usw. ,nicht’ (DEWOS 121).
Der Vokal von TC gy ist etwas wei-
ter vorn gebildet als das a (Kannis-
to 1919: X-XI), aber zweifellos velar,
das urspriinglich palatal hitte sein
miissen. In allen genannten Bei-
spielen findet es sich vor velaren
Vokalharmonieelementen, so dass
also an umlautartige Lautverschie-
bung zu denken ist, welche Hypo-
these aufgrund der Schreibweise
auch dadurch begriindet sein kann,
dass es auch fast zum Vorderglied
von Zusammensetzungen gewor-
den ist. Meines Wissens rechnet
von den etymologischen Worterbii-
chern nur das Uralische etymologi-
sche Worterbuch in den uralischen
grundsprachlichen Grundformen
auch mit palatalen und velaren
Stammvarianten: *e ~ *d ~ *a (UEW
1: 68). Ahnlich hat sich auch Berecz-
ki geduflert: ,,Fiir die finnougrische
Grundsprache konnen zwei ver-
neinende Verbstimme erschlossen
werden, *a und *¢%, als Vorginger
des tscheremissischen Verbstam-
mes o- setzt er *a voraus (Bereczki
1988: 345, 1996: 55), und auch das
mordwinische Verneinungsverb mit
dem Element a(-) erklart er als Fort-
setzung von *a (Bereczki 1988: 326).
Keresztes (2011: 88) betrachtet da-
gegen das letztere als ,wahrschein-
liche® Ableitung von grundsprach-
lichem *e. Da die Mehrheit der
verwandten Sprachen (darunter
auch die Gruppe der als relativ ar-
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chaisch zu betrachtenden ostsee-
finnischen Sprachen) eindeutig die
palatale Variante wahrscheinlich
sein ldsst, konnen die den velaren
vokalharmonischen Vorgénger sug-
gerierenden mordwinischen und
tscheremissischen Angaben auf
ahnliche Weise entstanden sein wie
TC gy, das so sehr eingewurzelt ist,
dass es auch vor eiem palatalen Le-
xem belegt ist: gy riér ak (es) gibt
nichts* (S. 22), vgl. TJ TC #iér ,was?,
wer?, warum?* (S. 546).

Die als solche Umgebungswir-
kung entstandene Tawda-Velarisie-
rung tauchte auch beim Zahlwort
,eins’ auf: T] TC gykor, vgl. z.B. KU
dyyar (nicht Attr.) ein’ (S. 28), welche
Z<u<sammensetzungmitVerkniipfung
der Elemente T] TC iy, KU dk .ein’
(S. 23) und N yar, LM khar ~ khar,
LU khar, P khar ~ kar, K khdr ~ xdr,
T khor ~ khdr ~ kur ,etwas, Wesen,
Mensch (Ergianzungswort) (MK
80) entstand; das letztere Element
fand ich nicht im zu besprechenden
Worterbuch, stief} aber in den Tex-
ten der Wogulischen Volksdichtung
darauf: TJ] dskar ,jemand, etwas’
(WV 1:129, 3: 155) (vgl. i, klein), TC
oxkomn ,ihre Eine’ (WV 3: 198), TJ
neukarn ~ nijskorn ,dein (WV 1: 162,
3:182) (vgl. neij, nii ,du’, -an PxPl3, -n
PxSg2), KU ténayarl, KM téénaka,rl
,Speise (Instr.)’, teenakar ,id. (Nom)
(WV 3: 90, 91, 232) (vgl. téna, tééna
,essend(e) [participium praesentis]’,
-I, -1 CxInstr.), iskart ,die Jungen'

(WV 3: 118) (vgl. i§ klein', -t NxPI).
Uber dieses Element kann dassel-
be gesagt werden wie oben iiber die
Verneinungspartikel gy Durch Ein-
fluss der Umgebung velarisierte ox
aus TJ TC gy und sein sekundirer
Vokal assimilierte sich den Vokal
des Wortes kar, und auch diese neue
Variante konnte sich ebenfalls mit
Wortern verbinden, die einen alter-
nativen Palatalvokal enthielten, also:
Uy sein’ + kar ,etwas' > ox-kor .ein
(nicht Attr.) neii-karn ~ nijs-korn
,dein’. — Eine TJ TC gykor ahnelnde
Formation ist TJ TC rgkor ,was?, was
fiar?® (S. 526), in deren Vorderglied
#¢- ich die TJ TC-Entsprechung des
Wortes TS #é: riékar ,wie?* (S. 520)
erahne; und -kor- habe ich zuvor im
Zusammenhang mit gykor bereits
behandelt. Eine ebensolche ist auch
die Zusammensetzung TJ ponat, TC
panat Haar® (S. 611), die die Zusam-
mensetzung von TJ TC pen ,Kopf,
Haupt* (S. 611) und TJ TC gt ,Haar-
flechte’ (S. 125) ist.

Die Partikel T] TC dk ,nein,
nicht’ hingt zweifelsohne mit der
Verneinungspartikel T} TCd,da(s. 1)
zusammen, auf die auch der Wort-
artikel dk verweist. Ebenso zweifel-
los hiangen mit diesen auch die Par-
tikeln TJ fekom, TC ikaem ,(es gibt)
nicht, ist nicht, ist kein(e)‘ (S. 29), KU
at, ogt, KM #4°t, P at, at, a‘t, VNK dt,
LU at, at, LO So at ,nicht’ (S. 126)
und KU ¢gfi, KM ¢ati, KO gafi, P
2df%, gdta, VNK afi, iitd, VS daf, LU
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oat, LO at, at, ati, ati, So ati, ati ,nein,
nicht; ist nicht‘ (S. 133), KU datom,
KM gatom, KO oatom, P odf ‘im,
VNK iiotim, VS éatm, LU ogt¥m,
LM og;'em, LO So atim ,ist nicht, es
gibt nicht, nicht® (S. 135) zusammen,
aber bei diesen gibt es keinen Ver-
weis auf die obigen Tawda-Formen.
Das alle diese zusammengehoren,
bestdtigen auch unsere etymologi-
schen Worterbiicher, s. SKES 1: 33,
UEW 1: 68, SSA 1: 99, EES 59.

Ein meines Erachtens besonde-
res konsonantenhistorisches Prob-
lem bedeuten die folgenden Anga-
ben: KU dt, oat, KM 24°t, P at, at, a‘t,
VNK at, LU at, at, LO So at ,nicht’
(S. 126) und KU ¢gti, KM gati, KO
gatl, P 24f%, 2dfa, VNK ati, i, V'S
oat, LU oat, LO at; at, ati, ati, So ati,
ati ,nein, nicht; ist nicht® (S. 133) - TJ
iskam, TC ikaem ,(es gibt) nicht, ist
nicht, ist kein(e) (S. 29), KU gatom,
KM dgtom, KO oatom, P odf‘im,
VNK iotim, VS éatm, LU ogf¥m,
LM opt*m, LO So afim ,ist nicht, es
gbt nicht, nicht® (S. 135). Vielleicht
kann man, weil es kein ernstes laut-
geschichtliches Problem ist, davon
absehen, dass die zitierten Tawda-
Angaben auf *7 verweisen, wogegen
samtliche iibrigen auf *d. Eine viel
auffalligere und weit eher eine Er-
klarung verlangende Frage ist, wo-
her die Entsprechung ,,T] TC -k- ~
samtliche tbrigen Dialekte -t- ~
samtliche tibrigen Dialekte -f- (= -£-
~ -f9)“ kommt. Dazu sollten wir

einerseits vielleicht wissen, dass in
einem Teil der uralischen Sprachen
der Lautwandel ,,*k > *£* nicht véllig
untiblich ist, z. B. wotj. famis ,acht’,
vgl. syrj. kikjamis ,id. (dazu vgl.
noch Serebrennikov 1963: 222), und
andererseits - wenn ich die UEW-
Stellungnahme richtig verstehe -
wogulisch faus uralisch *f stammen
wiirde, was meiner Meinung nach
zu einem unldsbaren lautgeschicht-
lichen Problem fiithren wiirde, da die
nach diesen zu erwartende Lautver-
schiebung *f > k iiberaus unwahr-
scheinlich ist. Ich meine also, dass
das urwogulische ,%dk > *dk ~ *it
> *dt = %Gt und ,*itkam ~ *Gkom >
*ikam = *atam* als sporadische Laut-
verschiebung geschehen sein kann.
Eine Verschiebung solchen Typs
erlitt k vor Palatalvokalen in einem
Teil des nordlichen Dialektgebietes,
im Sygva-Dialekt (dariiber s. Rom-
bandeeva 1973: 29), z.B. Sy fént ~ So
kent ,Miitze* (Kalman 1976: 252), Sy
tit ~ So kit ,zwei (Kalman 1976: 253),
Sy amti ~ Ob amki [ich selbst]
(Kalman 1976: 34), Sy minifem [,ich
gehe gern] (Kédlmén 1976: 43) ~
nordlich totikem ,ich bringe gern’
(Kalman 1989: 61), Sy yap-suptem ~
So Ob LO yap-supkem ,mein Kahn-
chen’ (Kédlmén 1989: 13).

2.1.2. Im Gegensatz zu den genann-
ten finnischen, estnischen und un-
garischen etymologischen Worter-
biichern zweifele ich seit neuerem
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stark daran, dass das Verbotsverb (fi.
dld, wog. T TC e, KU KM KO Bal,
P ul, fua, VNK ua, LO So ul ,nicht;
wohl, wohl nicht, denn nicht [S. 41]
usw. usf) etymologisch mit dem
Verneinungsverb zusammenhinge,
deshalb vermisse ich hier auch nicht
den Hinweis. Das prohibitive Verb
erinnert aber insofern an das Ver-
neinungsverb, als auch dieses velari-
sierte Varianten in den verwandten
Sprachen hat, vgl. fi. ald, ludisch dld
~ ana, estnisch dra, (dial.) dla ~ ala
(SKES 1: 33, SSA 1: 99, EES 59 [aber
dieses Worterbuch erwihnt weder
die ostjakischen noch die woguli-
schen Verneinungs- und Verbots-
partikeln...]); das UEW (1: 68)
nennt aufler den eben erwahnten
ostseefinnischen Verbotsverben mit
liquidem Element Verbotsverben
mit liquidem Element folgender ver-
wandter Sprachen: mord. E ila, ostj.
Vl, DN at, DT ot, O al, wog. T él, K
wil, LU So ul. Also sind dhnlich wie
beim Verneinungsverb in einzelnen
Sprachen auch velarisierte Varian-
ten des Verbotsverbs entstanden,
und zwar im Ludischen (dld ~ asa),
Estnischen (dla ~ ala), Ostjakischen
(V dl, DN at, O al ~ DT ot) und Wo-
gulischen (TJ TC &, KU KM KO
Bal ~ P ul, fus, VNK ua, LO So ul).

Ich glaube, in beiden Fillen
konnte deshalb die Velarisierung
des urspriinglich palatal vokalhar-
monischen Hilfsverbs in einzelnen
Sprachen eintreten, weil das lexi-

kale Verb semantisch dominierte
und das in Einzelfallen phonetische
Konsequenzen hatte. Im Sinne mei-
ner Erkldrung ist es als unbegriin-
det zu betrachten, im alle beider
Hilfsverbe mit grundsprachlichem
palatalen und velaren vokalharmo-
nischen Verneinungs- und Verbots-
verbstamm zu rechnen.

2.2. Den zweisprachigen uralisti-
schen Worterbiichern entsprechend
weist der jetzt zu besprechende Band
bei den Lehnwortern darauf hin,
aus welcher Sprache das betreffen-
de Wort ins Wogulische gelangte.
Dabei geht das Worterbuch jedoch
nicht konsequent vor, z. B. fehlt beim
Wort TJ Bdt, fat Wind', dass es sich
um ein Element aus dem Iranischen
handelt (s. Korenchy 1972: 84).

2.3. Bei einigen Stichwortern fehlt
die Bedeutung, z.B. P jeys (S. 201),
LO jak ti (S. 202); KU iey, KM idy
(S. 196), und das gehort unter TJ i
usw. ,Vater® (S. 188), wo sich auch die
hier genannten KU KM-Angaben
finden, mir ist also nicht klar, warum
dieses Konda-Wort und mehrere mit
ihm gebildete Zusammensetzungen
in einem eigenen Wortartikel vor-
kommen; KU kijla, das Worterbuch
teilt Angaben aus allen o&stlichen
und westlichen Dialekten mit, es
gibt auch ziemlich viele Zusammen-
setzungen im Wortartikel, aber alle
ohne Bedeutungsangabe (S. 292).
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2.4. »,In jedem Artikel sind gemaf3
dem etymologiscen Prinzip neben
dem jeweiligen Lemma die etymolo-
gisch dazugehoérenden Ableitungen
und prifigierten Verben aufgefithrt*
(S. IX). Wenn aus irgendeinem
Grund Angaben solchen Typs den-
noch nicht in einen Wortartikel ge-
langten, wird die Aufmerksamkeit
des Lesers meist (aber nicht immer!)
mit dem Hinweis ,,vgl.“ auf vermut-
lich zusammengehorige Angaben
gelenkt.

Als recht seltsam empfinde ich,
dass ein auch als Adverb und Verb-
prafix dienendes Wort und seine Fa-
milie auf drei Wortartikel zerschnit-
ten ist (aber zumindest bei einem
gibt es einen Hinweis auf einen der
beiden anderen...): T] il vorwirts
(S. 43), TJ iin ,,(als Verbalprifix) s. il
TJ“ (S. 204), TJ iia ,hinab‘ (S. 204).

Lia$, VN ias, VS LM ia§ LU
ias, ias ,»Zeichenweg« (durch Zei-
chen an Bdumen markierter Weg™
(S. 240) gehort ganz offensichtlich
mit dem Wortartikel TJ] TC ies- KU
ias-, i6as-, KM joas- KO iogs- P ia-
iods-, VNZ ias-, itios-, LU ias-, jogs-,
LO So ias-, ,zeichnen, ritzen’ (S. 240)
zusammen, aber bei ihnen gibt es
keinen Hinweis aufeinander, doch
beim ersten weist das Worterbuch
auf einen dritten hin: ,Vgl. jiu's KU
der wiederum die Bedeutung hat:
,Pfad, den ein Wanderer an Biu-
men bezeichnet hat® (S. 242); wegen
des Vokals u'des Wortes zweifele ich

daran, dass er mit den beiden ande-
ren zusammengehort.

TJ kanaa Tot(er), Leiche, Leich-
nam; Aas’ (S. 281) ist offensichtlich
die Ableitung von TJ] kaxa- ,ster-
ben‘ (S. 280), ebenso wie T] kasides
,Mensch; fremd; jemand® (S. 296).

TJ TC ni, KU néy né, KM née,
KO né, P né’, VN ne, LU ng, LM
néy, LO So né ,(Ehe)frau, Weib-
chen‘ (S. 494) und TJ TC nip, KM
néePa, P néP, néfa, néf’, VNZ VS
néf, VNK néf, LU nép, néBi, néfa,
LM néfi, LO So néfi ,(Tier)weib-
chen® (S. 495) gehoéren meiner An-
sicht nach zusammen, obwohl bei
keinem ein Hinweis auf das ande-
re steht. Diese beiden Worter sind
auch in Munkacsis Worterbuch ge-
trennt zu finden und selbst Kalman
weist nicht auf die eventuelle Zu-
sammengehorigkeit beider Worter
hin (MK 333, 338). Als wogulische
Entsprechung von ung. #n6 ,Frau,
Weib® wird tblicherweise nur das
kiirzere wogulische Wort mitgeteilt
(Sz6fSz 215-216, FUV! 41-42, FUV?
60, KESK® 192, MSzFE 3: 472, TESz
2:1026, UEW 1: 305, EWUng 2: 1031-
1032, KESK® 192), an den Anfingen
gab es allerdings eine Ausnahme,
und zwar im Worterbuch von Bu-
denz: neben dem kondawogulischen
ne ,Weib® teilt er solche nordlichen
Angaben mit: ne, ne, neu(!) ,Weib,
Weibchen® (MUSz 401). Fir mich
ist die Zusammengehorigkeit bei-
der wogulischer Worter vollig ein-

491



Laszlé Honti

deutig, deshalb verstehe ich nicht,
warum die von Budenz in diesem
Zusammenhang mitgeteilte Varian-
te neu in Vergessenheit geraten ist ...

2.5. Sonstige Wahrnehmungen

Das Wort TC jyoem ,Kilte muss
einen Druckfehler enthalten, vgl.
unter TJ jiyaem ,id.\, T] jiymaen, TC
iyamen ,kalt, kiihl’, s. P iy ,Luft-
chen’ (S. 197-198).

VNZ kilpneynetds und VS
kulpneynetés Netznadel (VNZ);
Brettchen zum  Netzkniipfen'
(S. 295b) bestehen aus vollig iden-
tischen Buchstaben. Kann es sein,
dass irgendeine Angabe einen klei-
neren Fehler enthalt?

Zuweilen ist die Bedeutungsan-
gabe falsch, z. B. So Bassiy Bortilnut
at yanton k patéym ,du wirst kei-
nen Biren mehr finden’ (S. 660),
richtig: ,ich werde.. "

Ich habe den Verdacht, dass das
Wortmaterial der Texte nicht voll-
staindig aufgearbeitet wurde, z.B.
fehlt im Wortartikel T] TC jiikde
,Frau‘ (S. 198) die Angabe S ji(kﬁﬁ-
Jrau’ (WV 1: 127 3: 175).

»xuip KU ... in den Zahlwdrtern
(VN:< 11-17) vorkommende Partikel.
- S. KU dypuiplop s. iy TJ TC; KU
kitxujploﬁt‘<‘<(8. 272), d. ,elf* (S. 24b),
k. ;zwolfte(r/s) (S. 396a). Es ist wahr,
dass es bis heute vielleicht tatsich-
lich zur Partikel degradiert ist, in
Wirklichkeit aber ist ,,kgi- T TC, KU

<SVA

X0i xBoi- KM koi-, KO k ui-, P VN

VS kui-, LU LM kui-, LO *ui-, So yui-
Jiegen, schlafen™ (S. 26§) eine mit
-p suffigierte Ableitung, und die ur-
spriingliche Bedeutung dieser Zahl-
worter ist: ,eins [und] liegende zehn'
(s. Honti 1993: 181). Das Element yuip
hat im Laufe der Grammatikalisie-
rung die semantische Verbindung
mit dem Verb ,liegen’ verloren, wie es
z.B. auch bei ungarisch tizenegy im
Element tizen- dem Sprecher nicht
mehr bewusst ist, dass tiz mit der
Form des Superessiv tizen identisch
ist (s. Honti 1993: 193); ich konnte fiir
noch eine Reihe von anderen Fillen
Beispiele von den Zahlwortern der
Sprachfamilie beibringen.

Gut wiére ein Bedeutungsre-
gister gewesen, auch nachtriglich
wire es sinnvoll, es als gesonderten
Band zusammenzustellen, wie fiir
das etymologische Worterbuch der
Tiirksprachen Risdnens (Radsidnen
1969) Kecskeméti nachtriglich das
Wortregister verfertigte (Rasdnen
1971); vorerst muss ich MK benutzen,
obwohl das auch nicht immer hilft.
Wenn es z. B. statt ,,kéliy P s. keli KU*
(S. 292) ,Morast® (S. 282),,kfaliy LO
So's. kpelije TJ“ (S. 257), ,,kdniis TC...
s. kfeliie TJ“ (S. 281), ,kuaniy P s.
kpeliie TT“ (S. 292) und ,,kfeelkat TC
s. kfeliis TJ“ (S. 293) ,Seil, Strick, Rie-
men'’ (S. 256) ein Bedeutungsregister
gibe, konnte man die Bedeutung
dieser Worter leichter entritseln.

Wir miissen uns freuen, dass
reichlich hundert Jahre nach Kan-
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nistos Sammlung nun auch das
Worterbuchmaterial erschienen ist.
Das ist offensichtlich um den Preis
sehr schwieriger, grofie Aufmerk-
samkeit verlangender, opfervoller
Arbeit gelungen. Als Worterbuch
konnen vielleicht in erster Linie
die sich mit Etymologie beschifti-
genden Forscher von diesem Band
profitieren. Wichtig ist, dass er den
Traditionen entsprechend auf die
Sprache der Lehnwortquelle hin-
weist. Die reichhaltigen Beispiele
ermoglichen auch die weitere Un-
tersuchung der Morphologie und
Syntax der wogulischen Dialekte.
Solche sind die Wortzusammenset-
zungen und die Verben mit Verbal-
prifix. Ein Positivum ist weiter, dass
auch Personennamen ins Material
aufgenommen wurden. Bedauerlich
ist dagegen, dass der Worterbuch-
redakteur sehr sparsam bei den
Bedeutungsmitteilungen verfahren
ist, vielmals kann man die Bedeu-
tungen nur sehr mithsam ermitteln,
wobei natiirlich das Bedeutungsre-
gister eine grofle Hilfe wire; ohne
dieses muss ich aber - leider — diese
Arbeit als Torso betrachten. Viel-

Anmerkung

1. Die Bedeutung der von S. 2-3 ohne
Bedeutung mitgeteilten Angaben fand
ich in anderen Wortartikeln, nach dem
betreffenden Stichwort gebe ich in
Klammern deren Seitenzahl an. Wenn

leicht konnte man sich etwas leichter
in den Wortartikeln zurechtfinden,
wenn das Worterbuch mit Zeilen-
ausgleich gedruckt worden wire.

3. Es hat den Anschein, als sei das
Schicksal stiefmiitterlich mit den
reichsten wogulischsprachigen Samm-
lungen umgegangen. Nicht nur auf
Kannistos Material musste die Fach-
welt lange warten, sondern auch
auf das von Bernat Munkdcsi, ob-
wohl er seine Texte noch herausge-
ben (VNGy 1, VNGy 2/1, VNGy 2/2,
VNGy 3) und sogar seine urspriing-
lich in der Zeitschrift Nyelvtudo-
mdnyi Kozlemények publizierten
grammatischen Skizzen der Dialek-
te (Munkdcsi 1887-1890, 1890-1891,
1893, 1894) auch als selbststandigen
Band (Munkacsi 1894) redigieren
konnte. Die Verfertigung und Her-
ausgabe der Erkldrungen zu Band
3 und 4 der Texte blieb aber bereits
Béla Kalman tiberlassen (Munka-
csi — Kdlman VNGy 3/2, VNGy 4/2),
ebenso wie die Redigierung und Pu-
blizierung des Worterbuches (MK).

Ldszlé Honti

dagegen die Zusammensetzung, deren
Bedeutung ich aufgespiirt habe, in einem
langeren, laufenden Text ,versteckt“ vor-
kommt, gebe ich aufler der Seitenzahl der
Erreichbarkeit der mitgeteilten Angabe auch
die Spalte (a/b) an.

493



Laszlé Honti

Literatur

BArczi, GEzA 1941: Magyar széfejtd
szotdr. Budapest: Kiralyi Magyar
Egyetemi Nyomda.

BENKO, LORAND (szerk.) 1970: A ma-
gyar nyelv torténeti-etimoldgiai szo-
tdra. Mdsodik kétet. H-O. Budapest:
Akadémiai Kiadoé.

— (Hrsg.) 1995: Etymologisches Worter-
buch des Ungarischen. Band II. Kor—
Zs. Budapest: Akadémiai Kiado.

BERECZKI, GABOR 1988: Geschichte der
wolgafinnischen Sprachen. - Denis
Sinor (ed.): The Uralic Languages.
Description, History and Foreign
Influences. Handbuch der Orienta-
listik. Leiden — New York - Keben-
havn - Koln: E. J. Brill. 314-350.

— 1966: A magyar nyelv finnugor alap-
jai. Budapest: Universitas Kiado.
BUDENZ, JOZSEF 1873-1881/1966: A Com-
parative Dictionary of the Finno-
Ugric Elements in the Hungarian
Vocabulary. — Magyar-ugor szotdr.
Uralic and Altaic Series 78. Buda-
pest — Bloomington - The Hague:
Magyar Tudoményos Akadémia - In-

diana university - Mouton & Co.

COLLINDER, BJORN 1955: Fenno-Ugric
Vocabulary. An Etymological Dic-
tionary of the Uralic languages.
Stockholm: Almqvist & Wiksell.

— 1977: Fenno-Ugric Vocabulary. An
Etymological Dictionary of the Uralic
languages. Second Revised Edition.
Hamburg: Helmut Buske Verlag.

DEWOS = STEINITZ 1966-1993.

EES = METSMAGI 2012.

EWUng 2 = BENKO 1995.

FUV' = COLLINDER 1955.

FUV? = COLLINDER 1977.

Honri, LAszLO 1993: Die Grundzahl-
worter der uralischen Sprachen. Bi-
bliotheca Uralica 11. Budapest: Aka-
démiai Kiado.

ITKONEN, ERKKI (toim.) 1992: Suomen
sanojen alkuperd. 1. A-K. Helsinki:
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura
- Kotimaisten kielten tutkimuskeskus.

KALMAN, BELA 1976: Wogulische Texte
mit einem Glossar. Budapest: Aka-
démiai Kiado.

— 1989: Chrestomathia Vogulica. Har-
madik kiadds. Budapest: Tankonyv-
kiadé.

KANNISTO, ARTTURI 1919: Zur Ge-
schichte des Vokalismus der ersten
Silbe im Wogulischen vom qualitati-
ven Standpunkt. Mémoires de la So-
ciété Finno-ougrienne 46. Helsinki:
Suomalais-Ugrilainen Seura.

— 1951: Wogulische Volksdichtung ge-
sammelt und iibersetzt von A.K.
bearbeitet und herausgegeben von
Matti Liimola. I. Band. Mémoires de
la Société Finno-Ougrienne 101. Hel-
sinki: Suomalais-Ugrilainen Seura.

— 1955: Wogulische Volksdichtung ge-
sammelt und iibersetzt von A.K. be-
arbeitet und herausgegeben von Matti
Liimola. 1I. Band. Mémoires de la
Société Finno-Ougrienne 109. Hel-
sinki: Suomalais-Ugrilainen Seura.

— 1956: Wogulische Volksdichtung ge-
sammelt und iibersetzt von A.K. be-
arbeitet und herausgegeben von Mat-
ti Liimola. I1I. Band. Mémoires de la
Société Finno-Ougrienne 111. Hel-
sinki: Suomalais-Ugrilainen Seura.

— 1958a: Wogulische Volksdichtung ge-
sammelt und iibersetzt von A.K. be-
arbeitet und herausgegeben von Mat-
ti Liimola. IV. Band. Mémoires de la
Société Finno-Ougrienne 114. Hel-
sinki: Suomalais-Ugrilainen Seura.

— 1958b: Wogulische Volksdichtung ge-
sammelt und iibersetzt von A.K. be-
arbeitet und herausgegeben von Mat-
ti Liimola. V. Band. Mémoires de la
Société Finno-Ougrienne 116. Hel-
sinki: Suomalais-Ugrilainen Seura.

494



Kannistos wogulische Sprachsammlung endlich vollstandig publiziert!

— 1963: Wogulische Volksdichtung ge-
sammelt und iibersetzt von A.K. be-
arbeitet und herausgegeben von Mat-
ti Liimola. VI. Band. Mémoires de la
Société Finno-Ougrienne 134. Hel-
sinki: Suomalais-Ugrilainen Seura.

KANNISTO, ARTTURI, MATTI Limo-
LA & Vuokko E1ras 1982: Woguli-
sche Volksdichtung gesammelt und
iibersetzt von A.K. bearbeitet und
herausgegeben von M. L. VII. Band.
Mémoires de la Société Finno-Ou-
grienne 180. Helsinki: Suomalais-
Ugrilainen Seura.

KERESZTES, LASZLO 2011: Bevezetés a
mordvin  nyelvészetbe. Debrecen:
Debreceni Egyetemi Kiado.

KESK* = LYTKIN — GULJAEV 1970.

KESK? = LYTKIN — GULJAEV 1999.

KorencHY, Eva 1972: Iranische Lehn-
worter in den obugrischen Sprachen.
Budapest: Akadémiai Kiado.

LAkS, GYORGY (szerk.) 1978: A magyar
székészlet finnugor elemei. Etimolé-
giai szotdr. III. kotet. N-Zs. Buda-
pest: Akadémiai Kiado.

LiumoLA, MATTI 1963: Zur historischen
Formenlehre des Wogulischen. I. Fle-
xion der Nomina. Mémoires de la
Société Finno-Ougrienne 127. Hel-
sinki: Suomalais-Ugrilainen Seura.

LytkiN, V.I. & E.S. GurLjaAEv =
B.J. JIpitkun & E.C. Iynaes 1970:
Kpamxuii  smumonozuuecxkuii  cno-
6apv xomu A3vika. Mocksa: Hayxka.

— = B.JW. JImtxkun & E.C. Iynses
1999: Kpamxuii amumonoeuuecxkuti
cnosapv komu a3vikd. CHIKTBIBKap:
Komu kHM>KHOE 13maTenbCTBO.

METSMAGI, Ir1s (Hrsg.) 2012: Eesti etii-
moloogiasénaraamat. Tallinn: Eesti
Keele Sihtasutus.

MK = MUNKACSI & KALMAN 1986.

MSzFE 3 = LAKO 1978.

MUNKACSI, BERNAT 1892-1902: Vogul nép-
koltési gyiijtemény. I. kotet. Budapest:
Magyar Tudomanyos Akadémia.

— 1910-1921: Vogul népkoltési gyiijte-
mény. II. kotet. Els6 rész. Budapest:
Magyar Tudoméanyos Akadémia.

— 1892-1921: Vogul népkdiltési gyiijte-
mény. II. kotet. Mdsodik rész. Buda-
pest: Magyar Tudomanyos Akadé-
mia.

— 1893: Vogul népkdiltési gytijtemény.
III. rész. Elsé fiizet. Budapest: Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia.

— 1896: Vogul népkoltési gytijtemény.
IV. kotet. Elsé fiizet. Budapest: Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia.

— 1887-1890: A vogul nyelvjardsok
szoragozasa. Nyelvtudomdnyi Koz-
lemények 21: 321-369.

— 1890-1891: A vogul nyelvjarasok
szoragozasa. Nyelvtudomdnyi Koz-
lemények 22: 1-80.

— 1893: A vogul nyelvjarasok szérago-
zasa. Nyelvtudomdnyi Kozlemények
231 353-402.

— 1894: A vogul nyelvjarasok szérago-
zasa. Nyelvtudomdnyi Kozlemények
24: 6-30, 152-167, 306—333.

— 1894: A vogul nyelvjdrdsok szorago-
zdsukban ismertetve. Budapest: Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia.

MUNKACSI, BERNAT & BELA KALMAN
1952: Manysi (vogul) népkoltési gyiij-
temény. I11. kitet. Mdsodik rész. Bu-
dapest: Akadémiai Kiado.

— 1963: Manysi (vogul) népkoltési gyiij-
temény. IV. kitet. Mdsodik rész. Bu-
dapest: Akadémiai Kiado.

— 1986: Wogulisches Worterbuch. Bu-
dapest: Akadémiai Kiado.

MUSz = BUDENZ 1873-1881/1966.

RASANEN, MARTTI 1969: Versuch ei-
nes etymologischen ~Worterbuchs
der Tiirksprachen. Lexica Societatis
Fenno-Ugricae XVII/1. Helsinki:
Suomalais-ugrilainen Seura.

— 1971: Versuch eines etymologischen
Worterbuchs der Tiirksprachen. II.
Wortregister. Zusammengestellt von

495



Riho Griinthal

Istvan Kecskeméti. Lexica Societatis
Fenno-Ugricae XVII/2. Helsinki:
Suomalais-Ugrilainen Seura.

REDEIL, KAROLY [Hrsg.] 1988: Uralisches
Etymologisches Worterbuch. Band
I. Uralische und finnisch-ugrische
Schicht. Budapest — Wiesbaden: Aka-
démiai Kiad6 - Otto Harrassowitz.

ROMBANDEEVA, E.I. = E. /1. Pom6anpe-
eBa 1973: Mancutickuii (602ynvckuii)
sa3vik. Mocksa: Hayka.

SEREBRENNIKOV, B.A. = B.A. Cepe-
OpeHHMKOB 1963: Mcmopuueckas
MOPPONOLUS  NEPMCKUX — A3bIKOB.
Mocksa: AH CCCP.

SKES 1 = TOIVONEN 1955.

SSA 1 = ITKONEN 1992.

STEINITZ, WOLFGANG 1966-1993: Dia-
lektologisches und etymologisches
Worterbuch der ostjakischen Spra-
che. Lieferung 1-15. Berlin: Akade-
mie-Verlag.

Sz6fSz = BARCZI 1941.

TESz 2 = BENKO 1970.

TorvoNeN, Y. H. 1955: Suomen kielen ety-
mologinen sanakirja. I. Lexica Socie-
tatis Fenno-Ugricae XII/1. Helsinki:
Suomalais-Ugrilainen Seura.

UEW 1= REDEI11988.

VNGy 1 = MUNKACSI 1892-1902.

VNGy 2/1 = MUNKACSI 1910-1921.

VNGy 2/2 = MUNKACSI 1892-1921.

VNGy 3 = MUNKACSI 1893.

VNGy 4 = MUNKACSI 1896.

VNGy 3/2 = MUNKACSI & KALMAN 1952.

VNGy 4/2 = MUNKACSI & KALMAN 1963.

WV 1 =KANNISTO 1951.

WYV 2 = KANNISTO 1955.

WYV 3 = KANNISTO 1956.

WYV 4 = KANNISTO 1958a.

WYV 5 = KANNISTO 1958b.

WYV 6 = KANNISTO 1963.

WYV 7 = KANNISTO ET AL. 1982.

496



