
483

Kannistos wogulische Sprachsammlung 
endlich vollständig publiziert!

Artturi Kannisto – Vuokko 
Eiras – Arto Moisio: Wogu-
lisches Wörterbuch. Gesammelt 
und geordnet von A. K., bearbei-
tet von V. E., herausgegeben von 
A. M. Lexica Societatis Fenno-
Ugricae XXXV. Kotimaisten 
kielten keskuksen julkaisuja 173.
Helsinki: Société Finno-Ou-
grienne – Kotimaisten kielten
keskus 2013. 961 S.

0. Die uralische Sprachwissen-
schaft hat eine sehr alte Schuld
getilgt: Endlich ist auch der Wör-
terbuchteil des von Artturi Kan-
nisto gesammelten wogulischen
Sprachmaterials erschienen. Die-
ses erfreuliche Ereignis ist auch
ein Grund, sehr kurz auf den wis-
senschaftsgeschichtlichen Hin-
tergrund der Veröffentlichung 
der bedeutendssten wogulischen
Sprachmaterialien hinzuweisen.

Artturi Kannisto hatte keine 
Möglichkeit, seine unglaublich 
reiche Sammlung zum Druck vor-
zubereiten; die Texte, zum über-
wiegenden Teil Volksdichtungsma-
terial, hat sein Schüler, Professor 
Matti Liimola, in sehr genauer und 
gewissenhafter Arbeit in sechs Bän-
den herausgegeben (WV 1, WV 2, 
WV 3, WV 4, WV 5, WV 6). Eben-
falls Liimola war es, der – unter 
Mitarbeit seiner Schülerin Vuokko 
Eiras – die Liste der in den Kom-
mentaren der Texte interpretierten 
Lexeme und Ausdrücke zusam-
mengestellt hat, die leider erst nach 
Liimolas Tod erschien (WV 7). Lii-
mola ist auch zu verdanken, dass 
aus der Sammlung Kannistos die 
deskriptive und historische Mor-
phologie des Nomens vorliegt (Lii-
mola 1963), aber zur Abfassung der 
Morphologie des Verbs ist er leider 
nicht mehr gekommen.



 

484

László Honti

Im Vorwort des zu besprechen-
den Bandes (Vorwort, S. V–XI) 
wird kurz über Kannistos wogu-
listisches Werk, über die Tätigkeit 
Liimolas und die Arbeit der das 
Wörterbuch beendenden Eiras 
gesprochen; die technische Aus-
führung des Werkes war Moisios 
Aufgabe. Den wissenschaftsge-
schichtlichen Hintergrund schließt 
eine kleine Bibliographie ab. 

Danach folgen die technischen 
Informationen: das Prinzip der al-
phabetischen Reihenfolge des Wör-
terbuchmaterials, die Struktur der 
Wortartikel, dann die Dialekte, 
die grammatischen Qualifizierun-
gen und die Auflösung der Abkür-
zungen der in den Wortartikeln 
hinweisartig genannten Sprachen. 
Vielleicht ist es sinnvoll, einige von 
diesen auch zu nennen.

Die Uralisten wissen sehr gut, 
dass um die Wende vom 19. zum 
20. Jahrhundert die finnischen
Obugristen (K. F. Karjalainen, 
H. Paasonen und A. Kannisto) bei
ihrer Materialsammlung der sibiri-
schen Sprachen die ostjakisch- und
wogulischsprachigen Angaben mit
Verwendung einer sehr feinen, um
maximale phonetische Treue be-
mühten Transkription festhielten
und damit die Bestimmung des
Phonemsystems der einzelnen Di-
alekte nach Jahrzehnten ermög-
lichten. Das Notierungssystem mit
vielen und vielfältigen Beizeichen-

buchstaben wurde von manchen 
zuweilen als Weihnachtsbaumtran-
skription qualifiziert, die sich dann 
als besonders kompliziert erwies, 
wenn die Lexeme verschiedener Di-
alekte in einer Ausgabe zusammen-
gedrängt zum Druck gegeben wur-
den. Dafür fand man schließlich 
das entsprechende und inzwischen 
seit langem verwendete Verfahren, 
das ich hier mit dem entsprechen-
den Passus aus dem zu rezensieren-
den Band vorstelle: „Bei der Alpha-
betisierung der Stichwörter wurden 
zunächst nur die in den Wörtern 
vorkommenden Konsonanten be-
rücksichtigt. Sekundär wurde nach 
den Vokalen alphabetisiert. Anders 
ausgedrückt stehen also die Wörter, 
in denen dieselben Konsonanten in 
übereinstimmender Reihenfolge 
vorkommen, nacheinander, und 
zwar geordnet nach den in ihnen 
vorkommenden Vokalen“ (S. VIII).

Bezüglich des Aufbaus der 
Wörterbuchartikel (S. IX) ist das 
Folgende am wichtigsten: (a) ein 
Wortartikel enthält alle Lexeme, 
die Derivate des Stichwortes und 
mit ihm gebildete Zusammenset-
zungen sind, (b) als Stichwort ste-
hen der Nominativ der Substantive 
und die Stammform der Verben, 
(c) die Bedeutung ist deutsch an-
gegeben, daneben findet sich – bei
Stichwörtern – sehr selten auch
eine russischsprachige Interpreta-
tion, (d) bei Lehnwörtern steht ein
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Hinweis, aus welcher Sprache das 
betreffende Wort ins Wogulische 
kam. Dieses Wörterbuch hat die 
von Kannisto eingeführte Dialekt-
reihenordnung (südliche, östliche, 
westliche und nördliche Dialekte; 
s. z. B. Kannisto 1919), so kann der 
Benutzer des Wörterbuches in der 
bekannten und gewohnten Weise 
die gesuchten Dialektangaben fin-
den. Diesen Passus empfinde ich 
jedoch als mangelhaft und das Ver-
fahren als völlig unverständlich, 
denn die mit dem Stichwort gebil-
deten Wortzusammensetzungen 
finden sich auf zweierlei Weise: bei 
den Zusammensetzungen ist die 
Bedeutung nicht angegeben, wenn 
das Stichwort das Hinterglied der 
Zusammensetzung ist, wenn es da-
gegen als Vorderglied vorkommt, 
teilt das Wörterbuch auch die Be-
deutung mit. Die fehlende Mit-
teilung der Bedeutung ist ein sehr 
schwerwiegender Nachteil, damit 
entspricht das Buch eigentlich nicht 
einer der wichtigsten an Wörterbü-
cher gestellten Grundforderungen.

Bei der Auflösung der Abkür-
zungen einzelner Dialekte teilt 
das Wörterbuch auch mit, wer die 
Sprachmeister waren, was schon 
deshalb nützlich ist, damit der Be-
nutzer des Wörterbuches versteht, 
womit es zu erklären ist, wenn 
sich die Angaben eines Dialektes 
eventuell etwas voneinander unter-
scheiden. 

Über die Auflösung der gram-
matischen und sprachlichen Abkür-
zungen, mit der die kurze Einleitung 
schließt, ist kaum etwas zu sagen. 

1. Um auch über den eigentlichen 
Inhalt des Wörterbuches eine ge-
wisse Orientierung geben zu kön-
nen, habe ich einige Wortartikel 
untersucht. Mit reichlichem Bei-
spielmaterial veranschauliche ich 
den Inhalt der Wortartikel, damit 
meine Wahrnehmungen leichter 
verständlich werden.

Mit aus einem Wortartikel ent-
nommenen Beispielen veranschau-
liche ich die eben genannten zwei-
erlei Verfahren. 

Das Stichwort ist das Hinter-
glied der Zusammensetzung ohne 
Bedeutungsmitteilung, dessen Be-
deutungen mir nur durch mühsa-
me Arbeit mit Hilfe anderer Wort-
artikel aufzuspüren gelang: 

Unter ǟβ usw. ‚Mädchen, Toch-
ter‘ (S. 2–3): (1) KU ä̀kö̯ḁ̈̀, ‚Tochter des 
älteren Bruders des Vaters‘ (S. 22b1); 
(2) P aηkɔà̯ ̥ ‚Tochter der Schwes-
ter‘, vgl. aηk ‚Mutter‘ (S. 77); (3) VS 
eǟpiγȯ̀a  ̯‚Nichte (Brudertochter)‘, vgl. 
eǟpi ‚Neffe (Brudersohn)‘ (S. 81); (4) 
LO ȱpāγi ‚Schwester des Vaters‘, 
vgl. VNZ ȱpȧ usw. ‚Bär‘ (S. 82); (5) 
So āpš ́iāγì(kβe ‚jünger Schwester, 
Schwesterchen‘, vgl. āpš ́i ‚jüngerer 
Bruder‘ (S. 84); (6) KU àšö́ḁ̯̈̀ ‚jüngere 
Schwester des Vaters‘, vgl. öḁ̯̈̀š ́  ‚Vater 
des Vates‘ (S. 118); (7) P išɔ́å  ̯‚Tochter, 



 

486

László Honti

Mädchen‘, vgl. iš ́ ‚klein‘ (S. 118); (8) 
KU βıṣ̌ö́ḁ̯̈̀ ‚kleines Mädchen‘, vgl. βıṣ̌ ́ 
‚klein‘ (S. 174); (9) TJ iü͔̯•ǟβ ‚Schwes-
ter‘, vgl. iǜ͔̯ ‚Vater‘ (S. 188); (10) LO 
k ͔χ͔alāmpāγi ‚verfluchte junge Hündin‘ 
(S. 280), vgl. k͔χ͔al ‚Riss, Spalt‘ (S. 279), 
āmp ‚Hund‘ (S. 61); (11) KU kèlpöḁ̯̈̀ 
‚„rotes Mädchen“, rote Kuh‘, vgl. 
kèlp ‚Blut‘ (S. 282); (12) So χ͔ansȧη͔āγi 
‚(Kuhname) (bunt)‘; (13) KM kuʿšȯ́ȧ̯ 
‚Buben (im Kartenspiel) (?, L. H.)‘; 
vgl. ku šʿ ́ ‚Buben (im Kartenspiel)‘ 
(S. 383); (14) LO kūtā́γi ‚Hündin‘, vgl. 
kūtú͕β Hund‘ (S. 398); (15) So kȯ͕t ́(̆tĺ(́āγi 
‚die mittlere Tochter (von dreien)‘, 
vgl. kȯ͕t ́(̆tĺ ́ ‚Mitte, mittel‘ (S. 265); 
(16) So Dlɔβńṷ̄rum(nɛ)āγi ‚Tochter
der Pferdesumpffrau‘, lu͕w ‚Pferd‘
(S. 401), LO ńṷ̄rum ‚Wiese‘ (S. 551), nɛ̄
‚(Ehe)frau‘ (S. 494); (17) KU лȯ͕ptöḁ̯̈̀
Hundename, лȯ͕ptə ‚Blatt‘ (S. 429);
(18) So māńāγi ‚das jüngste de Gech-
wister‘, vgl. māń ‚klein, jung‘; (19) P
„miš̮šɔå̯̀ s. mis1 LO“ ‚eine Art Wald-
jungfrau‘, vgl. mis ‚Glück, Jagdglück‘
(S. 483); (20) So ńàit̯āγi ‚Schamanen-
mädchen‘, vgl. ńàit̯ ‚Zauberer, Scha-
mane‘ (S. 498); (21) P ńēriγ̮ɔà ̥‚Knor-
pelmädchen‘, vg. KO ńè(̮rii͔ ‚Knorpel‘
(S. 550); (22) KU ńɔχ͔sḁ̈̀ Hundena-
me, vgl. ńɔχ͔s ‚Zobel‘ (S. 527); (23) TJ 
ńü͔pǟβ ‚Mutter des Schwiegersoh-
nes‘, vgl. ńō̬p ‚Schwager‘ (S. 542); 
(24) KM pö̭βȯȧ̯  ̀ ‚Sohnestochter‘, vgl.
pö̭β ‚Knabe, Sohn‘ (S. 556); (25) KM
poi(̯tχ͔(nėe̯(γȯȧ̯ ‚Frauentochter der 
(weiten) Welt‘, vgl. poi(̯tχ͔ ‚breit, lang, 
weit‘ (S. 568); (26) LO pilβātnȧāγi 

‚Beerenpflückenmädchen‘, vgl.  pil 
‚Beere‘ (S. 580), βāt- ‚pflücken, 
sammeln‘ (S. 177) > βātnȧ partici-
pium praesentis; (27) TJ pē•rnä̀β 
‚(weibliches) Patenkind‘, vgl. pē•rnä̀ 
‚Kreuz‘ (S. 631); (28) So pērnȧηāγi 
‚(weiblices) Patenkind‘, vgl. ‚Kreuz- 
(Adjektiv)‘ (S. 632); (29) So sɔβrāγi 
‚(Benennung einer weißen Kuh) 
„Hasentochter“‘, vgl. sɔ̀(βr ‚Hase‘ 
(S. 709); (30) KM sēl̮ȯ́ȧ̯ ‚? (L. H.)‘, vgl. 
(L. H.) ?sēl̮ ́ ʿt ‚Lindenbast‘ (S. 748); 
(31) KU sè(ml(öḁ̯̈̀ Hundename, vgl.
sèməl ‚schwarz‘ (S. 756); (32) LO
sȯprāγi ‚sȯpr-Mädchen‘, vgl. sȯpər
Name irgendeines Volkes (S. 776);
(34) KM šȯ́ȧ̯rnėe̯γȯȧ̯ ‚Frauentochter
der Welt‘, vgl. šȯ́ȧ̯r̀ ‚Bezirk, Umge-
bung‘ (S. 842); (35) KU šíšβ́öḁ̯̈̀ Kuh-
name, vgl. šíšβ́ə ‚Hase‘ (S. 721); (36)
KU tūröḁ̯̈̀ ‚? (L. H.)‘, tūr- ‚? (L. H.)‘.
Das Wörterbuch teilt also die Be-
deutung von 36 Angaben nicht mit,
nur bei Nr. 19 gibt es so viel Hilfe,
dass es auf einen anderen Wortarti-
kel verweist ...

Wenn das Stichwort das Vor-
derglied der Zusammensetzung ist, 
f﻿﻿indet man also auch die Bedeu-
tung, z. B. KM ȯȧ̯γ̀ȯȧ̯,̀ LO So āγiāγi 
‚Enkelin‘ usw. usf. (S. 3).

Wenn das Wörterbuch die ein-
zelnen Glieder dieser Zusammen-
setzungen durch einen Bindestrich 
getrennt mitgeteilt hätte, könnte 
man leichter feststellen, in welchem 
Wortartikel die dem Hinterglied 
vorangehenden Lexeme zu suchen 
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sind, besonders dann, wenn die 
Zusammensetzung aus mehr als 
zwei Gliedern besteht, obwohl ich 
auch akzeptieren muss, dass der 
Bearbeiter des Wörterbuchmateri-
als Kannistos Bezeichnungsweise 
nicht modifizieren wollte. 

2. Im Weiteren mache ich Anmer-
kungen zu einzelnen Wortartikeln, 
die ich aus irgendeinem Grund für 
beachtenswert hielt, oder ich verse-
he sie mit Kommentaren. 

2.1. Verneinungs- und Verbotspar-
tikel

2.1.1. Neben der Verneinungsparti-
kel mi der Bedeutung ‚nein, nicht‘ 
TJ TČ ǟk fungiert auch die Form 
TČ ā͕χ im Wortartikel mit nur Taw-
da-Angaben (S. 22), was ungewöhn-
lich erscheint in dem die palato-ve-
lare Vokalharmonie bewahrenden 
südlichen Dialekt. Diese Angabe 
findet sich in Beispielen folgender 
Art: ā͕χ k͔ȯ̬nā͕•iл̯ ‚auf keine Weise‘, ā͕χ͔ 
k͔ȯ̬tā͕•il̯, ā͕χ͔k͔ȯ̬tā͕•il̯ ‚nirgendwohin‘, ā͕χ͔ 
ńȯ̬k͔ȯ̬•r, ā͕χ͔ńȯ̬k͔ȯ̬•r ‚nichts‘: ā͕χ͔ ńȯ̬k͔ȯ̬•rnɛl 
ä̀ pilä̀́•nt ‚er fürchtet sich vor nichts 
(niemandem)‘, ɛm ā͕χ͔ńȯ̬k͔ȯ̬•rəm ī•kəm 
‚ich habe nichts‘. Die mit ä-, i- usw. 
beginnenden wogulischen Vernei-
nungspartikeln sind die Nachfol-
ger des mit den Formen *e und *ä 
rekonstruierten Verneinungsverbs 
und der Verneinungspartikel, wie 
unter anderem auch ostj. V Vj Trj 

ĕnt(ə) usw. ‚nicht‘ (DEWOS 121). 
Der Vokal von TČ ā͕χ͔ ist etwas wei-
ter vorn gebildet als das a (Kannis-
to 1919: X–XI), aber zweifellos velar, 
das ursprünglich palatal hätte sein 
müssen. In allen genannten Bei-
spielen findet es sich vor velaren 
Vokalharmonieelementen, so dass 
also an umlautartige Lautverschie-
bung zu denken ist, welche Hypo-
these aufgrund der Schreibweise 
auch dadurch begründet sein kann, 
dass es auch fast zum Vorderglied 
von Zusammensetzungen gewor-
den ist. Meines Wissens rechnet 
von den etymologischen Wörterbü-
chern nur das Uralische etymologi-
sche Wörterbuch in den uralischen 
grundsprachlichen Grundformen 
auch mit palatalen und velaren 
Stammvarianten: *e ~ *ä ~ *a (UEW 
1: 68). Ähnlich hat sich auch Berecz-
ki geäußert: „Für die finnougrische 
Grundsprache können zwei ver-
neinende Verbstämme erschlossen 
werden, *a und *e“, als Vorgänger 
des tscheremissischen Verbstam-
mes o- setzt er *a voraus (Bereczki 
1988: 345, 1996: 55), und auch das 
mordwinische Verneinungsverb mit 
dem Element a(-) erklärt er als Fort-
setzung von *a (Bereczki 1988: 326). 
Keresztes (2011: 88) betrachtet da-
gegen das letztere als „wahrschein-
liche“ Ableitung von grundsprach-
lichem *e. Da die Mehrheit der 
verwandten Sprachen (darunter 
auch die Gruppe der als relativ ar-
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chaisch zu betrachtenden ostsee-
finnischen Sprachen) eindeutig die 
palatale Variante wahrscheinlich 
sein lässt, können die den velaren 
vokalharmonischen Vorgänger sug-
gerierenden mordwinischen und 
tscheremissischen Angaben auf 
ähnliche Weise entstanden sein wie 
TČ ā͕χ, das so sehr eingewurzelt ist, 
dass es auch vor eiem palatalen Le-
xem belegt ist: ā͕χ͔ ńièr ä̀k ‚(es) gibt 
nichts‘ (S. 22), vgl. TJ TČ ńēr ‚was?, 
wer?, warum?‘ (S. 546). 

Die als solche Umgebungswir-
kung entstandene Tawda-Velarisie-
rung tauchte auch beim Zahlwort 
‚eins‘ auf: TJ TČ ȯ̬χ͔k͔ȯ̬r, vgl. z. B. KU 
äχ͔χ͔ar ‚(nicht Attr.) ein‘ (S. 28), welche 
Zusammensetzung mit Verknüpfung 
der Elemente TJ TČ ü͔χ, KU äku ‚ein‘ 
(S. 23) und N χar, LM khar ~ khår, 
LU khar, P khår ~ kar, K khår ~ χår, 
T kho̰r ~ khår ~ kur ‚etwas, Wesen, 
Mensch (Ergänzungswort)‘ (MK 
80) entstand; das letztere Element
fand ich nicht im zu besprechenden
Wörterbuch, stieß aber in den Tex-
ten der Wogulischen Volksdichtung
darauf: TJ ǖ͔šḱ͔ar ‚jemand, etwas‘
(WV 1: 129, 3: 155) (vgl. ǖ͔š ́‚klein‘), TČ
ȯ̬χ͔k͔ȯ̬ràn ‚ihre Eine‘ (WV 3: 198), TJ 
nɛü͔k͔arn ~ nǜ͔•k͔ȯ̬rn ‚dein‘ (WV 1: 162, 
3: 182) (vgl. nɛü͔, nǜ͔ ‚du‘, -àn PxPl3, -n 
PxSg2), KU tènəχ͔arl ,̥ KM tėè̯nək͔à(rl 
‚Speise (Instr.)‘, tėè̯nək͔ar ‚id. (Nom.)‘ 
(WV 3: 90, 91, 232) (vgl. tènə, tėè̯nə 
‚essend(e) [participium praesentis]‘, 
-l ,̥ -l CxInstr.), išḱart ‚die Jungen‘

(WV 3: 118) (vgl. iš ́ ‚klein‘, -t NxPl). 
Über dieses Element kann dassel-
be gesagt werden wie oben über die 
Verneinungspartikel ā͕χ͔: Durch Ein-
fluss der Umgebung velarisierte ȯ̬χ͔ 
aus TJ TČ ü͔χ und sein sekundärer 
Vokal assimilierte sich den Vokal 
des Wortes k͔ar, und auch diese neue 
Variante konnte sich ebenfalls mit 
Wörtern verbinden, die einen alter-
nativen Palatalvokal enthielten, also: 
ü͔χ ‚ein‘ + k͔ar ‚etwas‘ > ȯ̬χ͔-k͔ȯ̬r ‚ein 
(nicht Attr.)‘: nɛü͔-k͔arn ~ nǜ͔•-k͔ȯ̬rn 
‚dein‘. — Eine TJ TČ ȯ̬χ͔k͔ȯ̬r ähnelnde 
Formation ist TJ TČ ńȯ̬k͔ȯ̬r ‚was?, was 
für?‘ (S. 526), in deren Vorderglied 
ńȯ̬- ich die TJ TČ-Entsprechung des 
Wortes TŠ ńē: ńēk͔ar ‚wie?‘ (S. 520) 
erahne; und -k͔ȯ̬r- habe ich zuvor im 
Zusammenhang mit ȯ̬χ͔k͔ȯ̬r bereits 
behandelt. Eine ebensolche ist auch 
die Zusammensetzung TJ pȯ̬ηā͕t, TČ 
pa͕ηat ‚Haar‘ (S. 611), die die Zusam-
mensetzung von TJ TČ pɛη̮ ‚Kopf, 
Haupt‘ (S. 611) und TJ TČ ā͕t ‚Haar-
flechte‘ (S. 125) ist.

Die Partikel TJ TČ ǟk ‚nein, 
nicht‘ hängt zweifelsohne mit der 
Verneinungspartikel TJ TČ ǟ, ä̀ (S. 1) 
zusammen, auf die auch der Wort-
artikel ǟk verweist. Ebenso zweifel-
los hängen mit diesen auch die Par-
tikeln TJ ī•kəm, TČ īkə•m ‚(es gibt) 
nicht, ist nicht, ist kein(e)‘ (S. 29), KU 
ḁ̈̀t, öḁ̯̈̀t, KM öḁ̯̈̀ʿt, P at, àt, aʿt, VNK āt, 
LU āt, àt, LO So at ‚nicht‘ (S. 126) 
und KU öḁ̯̈̀tì́, KM ȯȧ̯ t̀í, KO ȯȧ̯tì́, P 
ɔå̯̀t ́ š ́, ɔå̯̀(t ́ š ́ȧ, VNK ātí, ü̯͔tö́ ͔̀, VS ȯ̀at̯,́ LU 
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oɔt̯,́ LO āt,́ at,́ ātí, atí, So ātí, atí ‚nein, 
nicht; ist nicht‘ (S. 133), KU öḁ̯̈̀tə́m, 
KM öḁ̯̈̀tə́m, KO ȯȧ̯ t̀ə́m, P ɔå̯̀t ́ š ́ıṃ, 
VNK ü̯͔ö̀tı́ṃ, VS ȯ̀at̯ ́ ším, LU oɔt̯ ́ ším, 
LM oɔt̯ ́ em, LO So ātím ‚ist nicht, es 
gibt nicht, nicht‘ (S. 135) zusammen, 
aber bei diesen gibt es keinen Ver-
weis auf die obigen Tawda-Formen. 
Das alle diese zusammengehören, 
bestätigen auch unsere etymologi-
schen Wörterbücher, s. SKES 1: 33, 
UEW 1: 68, SSA 1: 99, EES 59. 

Ein meines Erachtens besonde-
res konsonantenhistorisches Prob-
lem bedeuten die folgenden Anga-
ben: KU ḁ̈̀t, öḁ̯̈̀t, KM öḁ̯̈̀ʿt, P at, àt, aʿt, 
VNK āt, LU āt, àt, LO So at ‚nicht‘ 
(S. 126) und KU öḁ̯̈̀tì́, KM ȯȧ̯t̀í, KO 
ȯȧ̯tì́, P ɔå̯̀t ́ š ́, ɔå̯̀(t ́ š ́ȧ, VNK ātí, ü̯͔tö́ ͔̀, VS 
ȯ̀at̯,́ LU oɔt̯,́ LO āt,́ at,́ ātí, atí, So ātí, 
atí ‚nein, nicht; ist nicht‘ (S. 133) – TJ 
ī•kəm, TČ īkə•m ‚(es gibt) nicht, ist 
nicht, ist kein(e)‘ (S. 29), KU öḁ̯̈̀tə́m, 
KM öḁ̯̈̀tə́m, KO ȯȧ̯t̀ə́m, P ɔå̯̀t ́ š ́ıṃ, 
VNK ü̯͔ö̀tı́ṃ, VS ȯ̀at̯ ́ ším, LU oɔt̯ ́ ším, 
LM oɔt̯ ́ em, LO So ātím ‚ist nicht, es 
gbt nicht, nicht‘ (S. 135). Vielleicht 
kann man, weil es kein ernstes laut-
geschichtliches Problem ist, davon 
absehen, dass die zitierten Tawda-
Angaben auf *ī verweisen, wogegen 
sämtliche übrigen auf *ǟ. Eine viel 
auffälligere und weit eher eine Er-
klärung verlangende Frage ist, wo-
her die Entsprechung „TJ TČ -k- ~ 
sämtliche übrigen Dialekte -t- ~ 
sämtliche übrigen Dialekte -t-́ (= -t-́ 
~ -t ́ š ́-)“ kommt. Dazu sollten wir 

einerseits vielleicht wissen, dass in 
einem Teil der uralischen Sprachen 
der Lautwandel „*k > *t ́5“ nicht völlig 
unüblich ist, z. B. wotj. támis̮ ‚acht‘, 
vgl. syrj. kik̮jamis̮ ‚id.‘ (dazu vgl. 
noch Serebrennikov 1963: 222), und 
andererseits – wenn ich die UEW-
Stellungnahme richtig verstehe – 
wogulisch t ́aus uralisch *t stammen 
würde, was meiner Meinung nach 
zu einem unlösbaren lautgeschicht-
lichen Problem führen würde, da die 
nach diesen zu erwartende Lautver-
schiebung *t ́ > k überaus unwahr-
scheinlich ist. Ich meine also, dass 
das urwogulische „*ǟk > *ǟk ~ *ǟt 
> *ǟt ≳ *ǟt ́15“ und „*īkəm ~ *ǟkəm > 
*īkəm ≳ *ǟtə́m“ als sporadische Laut-
verschiebung geschehen sein kann.
Eine Verschiebung solchen Typs
erlitt k vor Palatalvokalen in einem
Teil des nördlichen Dialektgebietes,
im Sygva-Dialekt (darüber s. Rom-
bandeeva 1973: 29), z. B. Sy tḗnt ~ So
kēnt ‚Mütze‘ (Kálmán 1976: 252), Sy
tít ~ So kit ‚zwei‘ (Kálmán 1976: 253),
Sy amtí ~ Ob amki [‚ich selbst‘]
(Kálmán 1976: 34), Sy minitém [‚ich
gehe gern‘] (Kálmán 1976: 43) ~
nördlich totikem ‚ich bringe gern‘
(Kálmán 1989: 61), Sy χāp-suptém ~
So Ob LO χāp-supkem ‚mein Kähn-
chen‘ (Kálmán 1989: 13).

2.1.2. Im Gegensatz zu den genann-
ten finnischen, estnischen und un-
garischen etymologischen Wörter-
büchern zweifele ich seit neuerem 
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stark daran, dass das Verbotsverb (fi. 
älä, wog. TJ TČ ɛl, KU KM KO βəl, 
P ul, βuл, VNK uл, LO So u͕l ‚nicht; 
wohl, wohl nicht, denn nicht‘ [S. 41] 
usw. usf.) etymologisch mit dem 
Verneinungsverb zusammenhinge, 
deshalb vermisse ich hier auch nicht 
den Hinweis. Das prohibitive Verb 
erinnert aber insofern an das Ver-
neinungsverb, als auch dieses velari-
sierte Varianten in den verwandten 
Sprachen hat, vgl. fi. älä, lüdisch älä 
~ aлa, estnisch ära, (dial.) äla ~ ala 
(SKES 1: 33, SSA 1: 99, EES 59 [aber 
dieses Wörterbuch erwähnt weder 
die ostjakischen noch die woguli-
schen Verneinungs- und Verbots
partikeln…]); das UEW (1:  68) 
nennt außer den eben erwähnten 
ostseefinnischen Verbotsverben mit 
liquidem Element Verbotsverben 
mit liquidem Element folgender ver-
wandter Sprachen: mord. E ilá, ostj. 
V äl, DN ȧt, DT ot, O ȧl, wog. T äl, K 
wil, LU So ul. Also sind ähnlich wie 
beim Verneinungsverb in einzelnen 
Sprachen auch velarisierte Varian-
ten des Verbotsverbs entstanden, 
und zwar im Lüdischen (älä ~ aлa), 
Estnischen (äla ~ ala), Ostjakischen 
(V äl, DN ȧt, O ȧl ~ DT ot) und Wo-
gulischen (TJ TČ ɛl, KU KM KO 
βəl ~ P ul, βuл, VNK uл, LO So u͕l). 

Ich glaube, in beiden Fällen 
konnte deshalb die Velarisierung 
des ursprünglich palatal vokalhar-
monischen Hilfsverbs in einzelnen 
Sprachen eintreten, weil das lexi-

kale Verb semantisch dominierte 
und das in Einzelfällen phonetische 
Konsequenzen hatte. Im Sinne mei-
ner Erklärung ist es als unbegrün-
det zu betrachten, im alle beider 
Hilfsverbe mit grundsprachlichem 
palatalen und velaren vokalharmo-
nischen Verneinungs- und Verbots-
verbstamm zu rechnen. 

2.2. Den zweisprachigen uralisti-
schen Wörterbüchern entsprechend 
weist der jetzt zu besprechende Band 
bei den Lehnwörtern darauf hin, 
aus welcher Sprache das betreffen-
de Wort ins Wogulische gelangte. 
Dabei geht das Wörterbuch jedoch 
nicht konsequent vor, z. B. fehlt beim 
Wort TJ βå̄t, βāt ‚Wind‘, dass es sich 
um ein Element aus dem Iranischen 
handelt (s. Korenchy 1972: 84).

2.3. Bei einigen Stichwörtern fehlt 
die Bedeutung, z. B. P ie̯χ̮s (S. 201), 
LO iȧ̯kuti (S. 202); KU ie̯γ, KM iä̬̯γ 
(S. 196), und das gehört unter TJ iǜ͔̯ 
usw. ‚Vater‘ (S. 188), wo sich auch die 
hier genannten KU KM-Angaben 
finden, mir ist also nicht klar, warum 
dieses Konda-Wort und mehrere mit 
ihm gebildete Zusammensetzungen 
in einem eigenen Wortartikel vor-
kommen; KU kǖ͔lə, das Wörterbuch 
teilt Angaben aus allen östlichen 
und westlichen Dialekten mit, es 
gibt auch ziemlich viele Zusammen-
setzungen im Wortartikel, aber alle 
ohne Bedeutungsangabe (S. 292).
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2.4. „In jedem Artikel sind gemäß 
dem etymologiscen Prinzip neben 
dem jeweiligen Lemma die etymolo-
gisch dazugehörenden Ableitungen 
und präfigierten Verben aufgeführt“ 
(S. IX). Wenn aus irgendeinem 
Grund Angaben solchen Typs den-
noch nicht in einen Wortartikel ge-
langten, wird die Aufmerksamkeit 
des Lesers meist (aber nicht immer!) 
mit dem Hinweis „vgl.“ auf vermut-
lich zusammengehörige Angaben 
gelenkt. 

Als recht seltsam empfinde ich, 
dass ein auch als Adverb und Verb-
präfix dienendes Wort und seine Fa-
milie auf drei Wortartikel zerschnit-
ten ist (aber zumindest bei einem 
gibt es einen Hinweis auf einen der 
beiden anderen…): TJ il ‚vorwärts‘ 
(S. 43), TJ ii̯л „(als Verbalpräfix) s. il 
TJ“ (S. 204), TJ ii̯л ‚hinab‘ (S. 204).

„ia̯š, VN iā̯š, VS LM ia̯š LU 
ià̯š, ia̯š ‚»Zeichenweg« (durch Zei-
chen an Bäumen markierter Weg‘“ 
(S. 240) gehört ganz offensichtlich 
mit dem Wortartikel TJ TČ ie̯š- KU 
iä̯̀š̥-, iö̯ä̯̀š̥-, KM iȯ̯ȧ̯s- KO iȯ̯ȧs̯- P ia̯-, 
iɔ̯å̯̀š-, VNZ ià̯š-, iü͔̯öš̯-, LU ià̯š-, io̯ɔš̯-, 
LO So iā̯s-, ‚zeichnen, ritzen‘ (S. 240) 
zusammen, aber bei ihnen gibt es 
keinen Hinweis aufeinander, doch 
beim ersten weist das Wörterbuch 
auf einen dritten hin: „Vgl. iù̯s KU“, 
der wiederum die Bedeutung hat: 
‚Pfad, den ein Wanderer an Bäu-
men bezeichnet hat‘ (S. 242); wegen 
des Vokals ù des Wortes zweifele ich 

daran, dass er mit den beiden ande-
ren zusammengehört. 

TJ k͔aлà ‚Tot(er), Leiche, Leich-
nam; Aas‘ (S. 281) ist offensichtlich 
die Ableitung von TJ k͔aл- ‚ster-
ben‘ (S. 280), ebenso wie TJ k͔aлà•s 
‚Mensch; fremd; jemand‘ (S. 296).

TJ TČ nī, KU nēγ nē, KM nėe̯, 
KO nè, P nė ̄e, VN nē, LU nē͕, LM 
nēγ, LO So nɛ ̄ ‚(Ehe)frau, Weib-
chen‘ (S. 494) und TJ TČ nīβ, KM 
nėe̯βə, P nėβ̄, nėβ̄ə, nėβ̄ə, VNZ VS 
nėβ̄, VNK nēβ, LU nēβ, nēβi, nēβȧ, 
LM nēβi, LO So nēβi ‚(Tier)weib-
chen‘ (S. 495) gehören meiner An-
sicht nach zusammen, obwohl bei 
keinem ein Hinweis auf das ande-
re steht. Diese beiden Wörter sind 
auch in Munkácsis Wörterbuch ge-
trennt zu finden und selbst Kálmán 
weist nicht auf die eventuelle Zu-
sammengehörigkeit beider Wörter 
hin (MK 333, 338). Als wogulische 
Entsprechung von ung. nő ‚Frau, 
Weib‘ wird üblicherweise nur das 
kürzere wogulische Wort mitgeteilt 
(SzófSz 215–216, FUV1 41–42, FUV2 
60, KESK1 192, MSzFE 3: 472, TESz 
2: 1026, UEW 1: 305, EWUng 2: 1031–
1032, KESK2 192), an den Anfängen 
gab es allerdings eine Ausnahme, 
und zwar im Wörterbuch von Bu-
denz: neben dem kondawogulischen 
ne ‚Weib‘ teilt er solche nördlichen 
Angaben mit: nē, ne, neu(!) ‚Weib, 
Weibchen‘ (MUSz  401). Für mich 
ist die Zusammengehörigkeit bei-
der wogulischer Wörter völlig ein-
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deutig, deshalb verstehe ich nicht, 
warum die von Budenz in diesem 
Zusammenhang mitgeteilte Varian-
te neu in Vergessenheit geraten ist ...

2.5. Sonstige Wahrnehmungen
Das Wort TČ iχ̯ə•m ‚Kälte‘ muss 

einen Druckfehler enthalten, vgl. 
unter TJ ii̯χə•m ‚id.‘, TJ ii̯χmə•η, TČ 
iχəm•η ‚kalt, kühl‘, s. P ii̯χ ‚Lüft-
chen‘ (S. 197–198).

VNZ kùlpneγnɛtȱs und VS 
kùlpneγnɛtȱs ‚Netznadel (VNZ); 
Brettchen zum Netzknüpfen‘ 
(S.  295b) bestehen aus völlig iden-
tischen Buchstaben. Kann es sein, 
dass irgendeine Angabe einen klei-
neren Fehler enthält? 

Zuweilen ist die Bedeutungsan-
gabe falsch, z. B. So βāssiγ̮ βɔ̄rtɔ̄lnu͕t 
at χ͔ɔ̄ntəηuku patèγm ‚du wirst kei-
nen Bären mehr finden‘ (S. 660), 
richtig: ‚ich werde…‘.

Ich habe den Verdacht, dass das 
Wortmaterial der Texte nicht voll-
ständig aufgearbeitet wurde, z. B. 
fehlt im Wortartikel TJ TČ iǜ͔̯kä̀• 
‚Frau‘ (S. 198) die Angabe Š ii̯(kβä̀• 
‚Frau‘ (WV 1: 127 3: 175).

„χ͔uip̯ KU … in den Zahlwörtern 
(VN: 11–17) vorkommende Partikel. 
– S. KU äχ͔χ͔uip̯lɔβ s. ü͔χ TJ TČ; KU 
kitχ͔uip̯lɔβt“ (S. 272), ä. ‚elf ‘ (S. 24b), 
k. ‚zwölfte(r/s)‘ (S. 396a). Es ist wahr, 
dass es bis heute vielleicht tatsäch-
lich zur Partikel degradiert ist, in 
Wirklichkeit aber ist „k͔ȯ̬i-̯ TJ TČ, KU 
χ͔ȯ͕i-̯, χ͔βȯ͕i-̯, KM k͔o̬i-̯, KO k͔uu̬i-̯, P VN 

VS kui-̯, LU LM k͔ui-̯, LO k͔χ͔ui-̯, So χ͔ui-̯ 
‚liegen, schlafen‘“ (S. 268) eine mit 
-p suffigierte Ableitung, und die ur-
sprüngliche Bedeutung dieser Zahl-
wörter ist: ‚eins [und] liegende zehn‘ 
(s. Honti 1993: 181). Das Element χ͔uip̯ 
hat im Laufe der Grammatikalisie-
rung die semantische Verbindung 
mit dem Verb ‚liegen‘ verloren, wie es 
z. B. auch bei ungarisch tizenegy im 
Element tizen- dem Sprecher nicht 
mehr bewusst ist, dass tíz mit der 
Form des Superessiv tízen identisch 
ist (s. Honti 1993: 193); ich könnte für 
noch eine Reihe von anderen Fällen 
Beispiele von den Zahlwörtern der 
Sprachfamilie beibringen. 

Gut wäre ein Bedeutungsre-
gister gewesen, auch nachträglich 
wäre es sinnvoll, es als gesonderten 
Band zusammenzustellen, wie für 
das etymologische Wörterbuch der 
Türksprachen Räsänens (Räsänen 
1969) Kecskeméti nachträglich das 
Wortregister verfertigte (Räsänen 
1971); vorerst muss ich MK benutzen, 
obwohl das auch nicht immer hilft. 
Wenn es z. B. statt „kėl̄iγ̮ P s. kēlì KU“ 
(S. 292) ‚Morast‘ (S. 282),„kβāliγ̮ LO 
So s. kβɛlǜ͔• TJ“ (S. 257), „kǟлǜ͔• TČ… 
s. kβɛlǜ͔• TJ“ (S. 281), „ku̯àлiγ̮ P s. 
kβɛlǜ͔• TJ“ (S. 292) und „kβɛ•lkət TČ 
s. kβɛlǜ͔• TJ“ (S. 293) ‚Seil, Strick, Rie-
men‘ (S. 256) ein Bedeutungsregister 
gäbe, könnte man die Bedeutung 
dieser Wörter leichter enträtseln.

Wir müssen uns freuen, dass 
reichlich hundert Jahre nach Kan-
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nistos Sammlung nun auch das 
Wörterbuchmaterial erschienen ist. 
Das ist offensichtlich um den Preis 
sehr schwieriger, große Aufmerk-
samkeit verlangender, opfervoller 
Arbeit gelungen. Als Wörterbuch 
können vielleicht in erster Linie 
die sich mit Etymologie beschäfti-
genden Forscher von diesem Band 
profitieren. Wichtig ist, dass er den 
Traditionen entsprechend auf die 
Sprache der Lehnwortquelle hin-
weist. Die reichhaltigen Beispiele 
ermöglichen auch die weitere Un-
tersuchung der Morphologie und 
Syntax der wogulischen Dialekte. 
Solche sind die Wortzusammenset-
zungen und die Verben mit Verbal-
präfix. Ein Positivum ist weiter, dass 
auch Personennamen ins Material 
aufgenommen wurden. Bedauerlich 
ist dagegen, dass der Wörterbuch-
redakteur sehr sparsam bei den 
Bedeutungsmitteilungen verfahren 
ist, vielmals kann man die Bedeu-
tungen nur sehr mühsam ermitteln, 
wobei natürlich das Bedeutungsre-
gister eine große Hilfe wäre; ohne 
dieses muss ich aber – leider – diese 
Arbeit als Torso betrachten. Viel-

leicht könnte man sich etwas leichter 
in den Wortartikeln zurechtfinden, 
wenn das Wörterbuch mit Zeilen-
ausgleich gedruckt worden wäre.

3. Es hat den Anschein, als sei das
Schicksal stiefmütterlich mit den
reichsten wogulischsprachigen Samm
lungen umgegangen. Nicht nur auf
Kannistos Material musste die Fach-
welt lange warten, sondern auch
auf das von Bernát Munkácsi, ob-
wohl er seine Texte noch herausge-
ben (VNGy 1, VNGy 2/1, VNGy 2/2,
VNGy 3) und sogar seine ursprüng-
lich in der Zeitschrift Nyelvtudo-
mányi Közlemények publizierten
grammatischen Skizzen der Dialek-
te (Munkácsi 1887–1890, 1890–1891,
1893, 1894) auch als selbstständigen
Band (Munkácsi 1894) redigieren
konnte. Die Verfertigung und Her
ausgabe der Erklärungen zu Band
3 und 4 der Texte blieb aber bereits
Béla Kálmán überlassen (Munká-
csi – Kálmán VNGy 3/2, VNGy 4/2),
ebenso wie die Redigierung und Pu-
blizierung des Wörterbuches (MK).

László Honti

Anmerkung

1.	 Die Bedeutung der von S. 2–3 ohne 
Bedeutung mitgeteilten Angaben fand 
ich in anderen Wortartikeln, nach dem 
betreffenden Stichwort gebe ich in 
Klammern deren Seitenzahl an. Wenn

dagegen die Zusammensetzung, deren 
Bedeutung ich aufgespürt habe, in einem 
längeren, laufenden Text „versteckt“ vor-
kommt, gebe ich außer der Seitenzahl der 
Erreichbarkeit der mitgeteilten Angabe auch 
die Spalte (a/b) an.
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