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1. Einleitung

Mit dem Erscheinen der Monogra-
phie von Irina Nikolaeva ist eine 
eklatante Lücke in der Gramma-

tikographie der samojedischen 
Sprachen nun endlich geschlossen 
worden. Während das Tundra
nenzische in jeder Hinsicht die 
am besten bekannte samojedische 
Sprache darstellt (egal ob synchron, 
diachron, dialektologisch oder pä-
dagogisch betrachtet), fehlte es 
bis zur Publikation von Nikolaeva 
(2014) an einer Beschreibung die 
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gesprochen wird, ist, mit einer 
obskuren Ausnahme, auf die spä-
ter genauer einzugehen ist, weitge-
hend ausgeblendet. Während somit 
nicht das gesamte Sprachgebiet ab-
gedeckt wurde, ist diese wohl eher 
unfreiwillige Entscheidung von 
Nikolaeva zu begrüßen, denn im 
Hinblick auf die historische Sozio-
linguistik des Tundranenzischen 
auf dem Taimyr ist von einem mas-
siven tundraenzischen Substrat 
auszugehen, welches eine genauere 
Erforschung dieser Varietät unab-
dingbar macht.3

2.	 Struktur der Grammatik

Die Struktur der Grammatik folgt 
den zeitgenössischen Prinzipien 
der Grammatikographie, welche 
nach einem primär semasiolo-
gischen Block onomasiologische 
Fragestellungen in Augenschein 
nimmt. Der Danksagung und ei-
nem Inventar verwendeter Ab-
kürzungen zur Glossierung der 
Sprachmaterialien folgt eine in-
haltlich doch sehr knapp gehalte-
ne Einführung, auf die bereits hier 
eingegangen werden muss (Kapi-
tel 1 Introduction 1–16). Wirklich 
ärgerlich ist der äußerst knap-
pe Exkurs zu dialektalen Unter-
schieden. Zwar finden sich solche 
Kommentare später im laufen-
den Text, müssen dort aber müh-
sam zusammengesucht werden.  

alle zentralen Bereiche der Gram-
matik behandelt. Zwar erinnerte 
Tereščenko (1947) wohl noch am 
ehesten an eine Grammatik, doch 
fehlte dort u. a. eine Beschreibung 
des zusammengesetzten Satzes. 
Dies wurde später auch in der ver-
gleichenden Syntax nicht nachge-
holt, obwohl ein paar kurze Ausfüh-
rungen zu finden sind (Tereščenko 
1973: 297–303). Die anderen Arbei-
ten von Tereščenko wie die Mono-
graphie von (1956) oder auch die 
Kurzgrammatik im Wörterbuch 
(Tereščenko 1965) haben zwar 
grammatikographische Relevanz, 
sind jedoch keine Grammatiken im 
eigentlichen Sinn (siehe dazu z. B. 
Mosel 2006).1 Somit hat Nikolaeva 
die erste vollständige Grammatik 
dieser Sprache überhaupt vorge-
legt.2 Während Irina Nikolaeva so-
mit hier den längst nötigen Schritt 
vorbei an N. Tereščenko vollzogen 
hat, bewegt sich die Autorin ande-
rerseits auffallend oft im Fahrwas-
ser von Tereščenko und es entzieht 
sich der Kenntnis des Rezensenten, 
ob es sich dabei um eine beabsich-
tigte oder unbeabsichtigte Ent-
scheidung handelt. Im Hinblick auf 
die Wahl der Dialekte folgt Niko-
laeva Tereščenko und konzentriert 
sich auf die Varianten des Tundra
nenzischen im westlichen und zen-
tralen Teil des Verbreitungsgebiets. 
Die östliche Variante des Tundra-
nenzischen die auf dem Taimyr 
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Weiterhin stört sich der Rezen-
sent an der Darstellung zum The-
ma Sprachkontakt. Die schludrige 
Darstellung beinhaltet ein katego-
risches Statement, dass Tundra-
nenzisch Kontakte sogar mit dem 
Ketischen und dem Dolganischen 
gehabt habe.4 Welche Kontakte es 
mit dem Ketischen oder anderen 
Sprachen der kleinen jenisseischen 
Sprachfamilie auf sich haben sollte, 
wird natürlich nicht weiter darge-
stellt, denn neben den von Hajdú 
und Helimski angenommenen 
Kontakten, die eine ältere Stufe des 
Tundranenzischen betreffen ange-
nommen werden (siehe Siegl 2008), 
sind durchaus auch spätere Kon-
takte möglich. Während also ältere 
Kontakte das Tundranenzische als 
Ganzes erfasst haben können, sind 
mögliche spätere Nenzisch–Keti-
sche Kontakte nichts anderes als 
Kontakte zwischen Sprechern regi-
onaler Varianten des Tundranen-
zischen und somit lokal begrenzt. 
Ob solche sekundären Kontakte in 
der Einführung überhaupt postu-
liert werden müssen, ist eine Fra-
ge an sich; wenn dies beabsichtigt 
ist, hätte hier eine deutlich bessere 
Formulierung gefunden werden 
müssen. Im Hinblick auf die pos-
tulierten Nenzisch–Dolganischen 
Kontakte zeigen die Forschungen 
des Rezensenten, dass es sich da-
bei nur um individuelle Kontakt 
einiger Sprecher handeln kann, 

die das Tundranenzische auf dem 
Taimyr definitiv nicht beeinflusst 
haben.5 Kapitel 2 behandelt die 
Phonologie (17–28), wobei auch 
Morphonologie und Morphologie 
diskutiert werden (sic!).6 Kapitel 3 
behandelt Redeteile (Grammatical 
classes 29–56). Kapitel 4 behandelt 
nominale Flexion (57–76), Kapitel 5 
verbale Flexion (78–115), Kapitel 6 
Klitika und multifunktionale Affi-
xe (116–139).

In den folgenden Kapiteln wird 
die Syntax semasiologisch bear-
beitet. Im Kapitel 7 die Nominal-
phrase (141–173), im Kapitel 8 Ad-
verbial- und Postpositionsphrase 
(174–193), im Kapitel 9 die Syntax 
des einfachen Satzes (194–223). 
Die danach folgenden Kapitel be-
handeln dann mehr onomasiolo-
gisch ausgelegte Themenbereiche, 
Kapitel 10 Valenz (224–249), Ka-
pitel 11 Nicht-verbale Prädikation 
(250–264), Kapitel 12 nicht-dekla-
rative Satztypen und Negation 
(265–282), Kapitel 13 abhängige 
Prädikate (283–314), Kapitel 14 den 
Relativsatz (315–340), Kapitel 15 
Komplementsatz (341–366), Kapi-
tel 16 Adverbialsatz (367–385). Ka-
pitel 17 Anapher (386–413) und Ka-
pitel 18 zur Koordination schließen 
die linguistische Beschreibung 
ab. Im Kapitel 19 findet man zwei 
bereits publizierte Erzählungen 
analysiert. Auf dieses Kapitel wird 
später genauer einzugehen sein.
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3. Kommentare zur Analyse eini-
ger grammatikalischer Kategorien

In diesem Kapitel werden einige 
Analysen von Nikolaeva genauer 
unter die Lupe genommen; da der 
Rezensent ausschließlich mit der 
Variante des Nenzischen auf dem 
Taimyr gearbeitet hat, wird be-
vorzugt auf diese Materialien zu-
rückgegriffen. Ob diese alternative 
Interpretation auch für die west-
lichen und zentralen Dialekte des 
Tundranenzischen zutreffen, kann 
zum gegebenen Zeitpunkt nicht 
zweifelsfrei beantwortet werden. 
Wo dies möglich ist, wird darauf 
verwiesen.

3.1. Zum Auditiv

Der Auditiv im Samojedischen 
gehört zweifelsohne zu einer Ka-
tegorie, der trotz seiner gegenwär-
tigen Prominenz in der Forschung 
immer noch eine Vielzahl von 
ungelösten Problemen beinhaltet. 
Während die Grammatikalisati-
on dieser Kategorie relativ klar ist, 
herrscht sowohl einzelsprachlich 
wie auch im innersamojedischem 
Vergleich weiterhin Unklarheit 
über Morphosyntax und Produk-
tivität (Siegl, in print). Dies spiegelt 
sich auch in Nikolaeva’s synchro-
ner Analyse wider, die unweiger-
lich historisierend wirkt. Nikolaeva 
klassifiziert den Auditiv als eine 

verbartige Kategorie, die, obwohl 
sie reguläre Subjekte und Objek-
te fordert, aufgrund des Fehlens 
der typischen Verbendungen aber 
nicht als verbale Kategorie gelten 
kann und schiebt die Kategorie in 
die nicht-finiten Verbformen (113ff). 
Diese Auffassung ist problematisch, 
denn selbst in der Negation ist der 
Auditiv im Nenzischen sowohl auf 
dem Taimyr als auch in Lehtisalo’s 
Materialien (Sprecherin aus der 
Gegend von Salexard) verbal, da 
die reguläre verbale Negation greift 
und eben nicht die nominale Stra-
tegie mit ńi ŋaʔ, wie sie fürs Wald-
nenzische bekannt ist:7

(1) TN Östlicher Dialekt (Taimyr)
a. čenjaana	 pixine  weńaku 

yesterday	 night.loc.sg	 dog
	 mađar-mon-ta-ś

bark-aud-3sg-pst
‘Yesterday in the night, the dog 
barked.’ [AID I 21]

b.	 weńaku		  ńi-wano-ta			
dog			 neg.aux-aud-3sg	
mađar-ʔ

bark-cn
‘The dog did not bark.’ [AID I 21]

(2) 	TN Zentraler Dialekt (Salexard)
чуко-ва-ми ненэчь 
this-aff-px.1sg8	 person	
ни-вон-та ӊа-’’
neg.aux-aud-3sg	 beloc-cn	
‘This does not seem to be a 
human being...’ [Labanauskas 
2001: 126 / Lehtisalo 1947: 47]
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Dem Rezensenten erscheint die 
Form daher, obgleich der Restrik-
tion im Hinblick auf die Wahl der 
Verbendungen, verbal genug um 
diese als solche zu analysieren; da-
her ist m. E. der Platz in einer Dis-
kussion unter nicht-finiten Formen 
unter diesen Gesichtspunkten nicht 
haltbar.

3.2. Zum Superprobabilativ

Die Kategorie Superprobabilativ, 
bei Nikolaeva (98–99) Dubitative 
gennant, ist für das Taimyrnenzi-
sche nicht belegt (siehe dazu bereits 
Jalava 2012: 133). Die einzige Spre-
cherin9 die diesen Modus auf dem 
Taimyr erkannte, hat langjährige 
Kontakte mit Sprechern aus Sa-
lexard und klassifizierte diese Form 
als „westlich“ und als „auf dem 
Taimyr unbekannt“. Diese Form 
ist übrigens auch in Labanauskas 
(1981) nicht diskutiert, der zu jenem 
Zeitpunkt bereits auf dem Taimyr 
arbeitete und sich der dortigen Va-
riante des Tundranenzischen wid-
mete. 

3.3. Zur Kodierung des agenten-
ähnlichen Arguments bei Passiva 
und Kausativa

In der dürftigen dialektologischen 
Einleitung erwähnt Nikolaeva 
(2014: 5) folgendes:

Western dialects quite easily allow the 
agent-like argument to be expressed 
by a locative or dative noun in some 
grammatical constructions, such as 
passives and causative [...]. This fea-
ture seems to be a grammatical cal-
que from Russian, but it is virtually 
impossible in Eastern Tundra Nenets. 

Dieses kategorische Statement wur-
de bereits von Jalava (2014) wider-
legt, die selbiges auf dem Taimyr 
dokumentiert hat. 

3.4. Die Glossierung von Possessiv-
suffixen in nicht nominativischer 
Verwendung

Ein weiteres Problem, welches 
nicht nur in der zu rezensierenden 
Grammatik von Nikolaeva auftritt, 
sondern auch in anderer zeitgenös-
sischer Forschung, ist die ungenü-
gende Beachtung des Zusammen-
spiels von Flexion und Possessi-
vesuffixen. Das Waldenzische hat 
bekannterweise eine recht radikale 
Weiterentwicklung durchgemacht 
und es ist angebracht, den Posses-
sivsuffixen eine kombinierte Cx/Px 
Markierung zuzuweisen (siehe die 
Interpretation in Siegl 2013: 149–155 
und die Motivierung des aufwen-
digen Glossierungsystems). Ähnli-
ches ist m. E. fürs Tundranenzische 
zu konstatieren. Während also pos-
sessive Formen de facto als aggluti-
nativ dargestellt werden, wird deren 
morphologischer Unterschied ein-
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fach übergangen, ohne überhaupt 
eine Erklärung zu versuchen. Die 
einzige Erklärung gilt den Formen 
für Kasus und Possessor in erster 
Person, die durch Fusion gekenn-
zeichnet sind, da der Cx Marker 
dort aufgrund morphonologischer 
Prozesse nicht realisiert wird. Zur 
Demonstration genügen folgende 
Beispiele aus Nikolaeva (2014: 67)10 
mit ŋəno ‘Boot’

(3) 1sg	 2sg	 3sg
nom	 ŋəno-m’i	 ŋəno-r-°	 ŋəno-d-a
gen		 ŋəno-n-°	 ŋəno-n-t-°	 ŋəno-n-t-a
acc		 ŋəno-m’i	 ŋəno-m-t-°	 ŋəno-m-t-a

Wenn man also in der Glossierung 
von puxac’-ko-nt° <old.woman-
dim-gen.2sg> auf ein Possessiv-
suffix der zweiten Person Singu-
lar im Genitiv stößt (Nikolaeva 
2014: 69), wird stillschweigend an-
genommen, dass es sich dabei um 
das gleiche Possessivsuffix wie in 
wayə-r° <Waya-2sg> handelt (Bei-
spiel Seite 446). Warum aber ein-
mal das PX als -r°, ein anderes Mal 
als -t° realisiert wird, bleibt ohne 
Erklärung. Die Forscher des Tun-
dranenzischen sind der Disziplin 
eine Erklärung schuldig, wie diese 
Gleichsetzung zu verstehen ist und 
unter welchen morphonologischen 
Prozessen ein solcher allomor-
pher Unterschied entsteht; dies ist 
nicht einmal Salminen (1997: 123ff) 
zufriedenstellend gelungen und 

bleibt ein Desiderat. Aus synchro-
ner waldenzischer Perspektive des 
Rezensenten drängt sich auch hier 
das Verlangen auf, dem Px des Tun-
dranenzischen eine Kasusfunktion 
zuzuweisen (zumindest synchron), 
auch wenn dies eine Art von dop-
pelter Kasusmarkierung darstellen 
würde und in einer aufwendigeren 
Glossierung zu resultieren hätte:

(4)	ŋəno-r-°		  ŋəno-n-t°		
boat-px.2sg	 boat-gen-px.gen.2sg
‘dein Boot’		  ‘deines Bootes’	

ŋəno-m-t°
boat-acc-px.acc.2sg
‘dein Boot’

3.5. Zur Darstellung des referen-
tiellen Gebrauchs von PX.2P

Die Beschreibung des referentiellen 
Gebrauchs von PX.2P (Seite 69) ist 
handwerklich schlecht gemacht. 
Während die funktionale Cha-
rakterisierung knapp, informativ 
und prägnant gehalten wurde, ist 
die Auswahl des einzigen Beispiels 
grammatikographisch betrachtet 
fragwürdig. Eine der Grundauf-
gaben der Grammtikographie ist 
die Darstellung von Sprachmate-
rialien in aufsteigender Komplexi-
tät; prototypisches und frequentes 
müssen vor infrequenten Verwen-
dungen dargestellt werden. Dies 
bedeutet, dass zuerst die Verwen-
dung von PX.2P bei einem Refe-
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renten, der im Diskurs entweder als 
S oder A wieder auftritt, dargestellt 
werden muss. Dabei wäre es auch 
angebracht zu zeigen, dass dieses 
„reference tracking“ auch mit kom-
plexen NP funktioniert (siehe Siegl 
2015 a, b):

(5)	  TN Östlicher Dialekt (Taimyr)
a.	 манто-р 	 			   юӊгуммы

Tundra.Enets-px.2sg	 die.perf.3sg
‘The Tundra Enets died.’ 
[Labanauskas 2001: 134]	

b. 	 Чикы	 мя-л 			   ненадо 	
this		 chum-px.2sg	 visible

	 ӊэрха		
	 stand.sim.3sg

‘This chum seems to be standing in 
plain view.’ [Labanauskas 2001: 11]

Weiterhin ist hier zu zeigen, dass 
diese Markierung auch in Equativ-
sätzen möglich ist:

(6) 	TN Östlicher Dialekt (Taimyr)
	 Ов, 	 чика-р		

ptc		 this-px.2sg				  
	 харни хапче-ми 					   
	 driving.reindeer-px.1sg
	 ни-в					     ӊа-’’

neg.aux-emph.3sg		 beloc-cn
‘Oh, this [reindeer] is my driving 
reindeer.’ [Labanauskas 2001: 16]

Erst nach der Darstellung solcher 
prototypischer Verwendungsbei-
spiele11 ist es angebracht, das von 
Nikolaeva vorgebrachte einzige 
Beispiel mit einem referentiellen 
PX.2SG im Genitiv zu zeigen: 

(7)	 puxac’a-ko			   yil’e-wi°.	
old.woman-dim	 live-infr	

	 puxac’a-ko-nt°				   s’id’a	
	 old.woman-dim-gen.2sg	 2
	 səwa	 n’u-da

good	 child-3sg
‘An old woman lived. This old 
woman had two nice sons.’ 
(Nikolaeva 2014: 69)

Dass gerade ein solches Beispiel, 
welches nicht dem prototypischen 
Verwendungsmuster entspricht, 
als einziges Beispiel gebracht wird, 
zeigt, dass frequente Verwendungs-
muster ungenügend verstanden 
worden sind. Wie später gezeigt 
werden kann, ist das der Datenlage 
geschuldet.

3.6. Der Prädestinativ

Der Prädestinativ (in Siegl 2013 
Benefaktiv) ist die letzte Katego-
rie, zu der ein kurzer Kommentar 
nötig ist. Bereits seit einigen Jah-
ren vertritt Nikolaeva die Position, 
dass es sich dabei nicht um einen 
Benefaktiv handelt, sondern um 
eine Art von nominalen Tempus 
oder einer nominalen Irrealis-
Konstruktion. Während die Dar-
stellung von Nikolaeva klar macht, 
dass im Hinblick auf syntaktische 
Distribution sich das Tundranen-
zische vom Waldenzischen un-
terscheidet, u.  a. im Hinblick auf 
Passivisierung, ist der semantische 
Unterrschied wohl weniger dras-

FUF63_uusi6.indd   272 21.12.2016   17:21:22



 

273

Eine tundranenzische Grammatik

tisch als Nikolaeva annimmt. Ers-
tens, wie das Waldenzische macht 
das Taimyrnenzische den gleichen 
Unterschied zwischen benefaktiv/
prädestinativ und Transfer von 
Possession. Bei einem impliziten 
Transfer von Possession ist der 
Prädestinativ nicht möglich und 
das Verb kann in Konjugation II 
(=objektive Konjugation) stehen; 
mit dem Prädestinativ ist eine be-
nefaktive Handlung gemeint, ein 
Transfer ist nicht beabsichtigt und 
Konjugation I (=subjektive Konju-
gation) muss auftreten:

(8) 	TN Östlicher Dialekt (Taimyr)
a.	 pəđa	 sawa	 xarə-m-ta

3sg		 good	 knife-acc-px.acc.3sg
	 ńańi		  taa-đa-š

1sg.lat		 give-sg.3sg-pst
‘He gave me his good knife.’ 
[ENS I 10] → Transfer

b.	 pəđa	 sawa		
3sg		 good	

	 xarə-đə-mi				
knife-ben-acc-px.acc.3sg	

	 taa-š
give-3sg.pst
‘He gave me his good knife 
(to use it).’ [ENS I 10] → 
Kein Transfer beabsichtigt

Zweitens, eine von Nikolaeva nicht 
genannte Verwendungsmöglich-
keit des Prädestinativ ist die Be-
zeichnung von Alter. Während hier 
die Irrealis Interpretation an ihre 
Grenzen stößt, ist aufgrund der Se-

mantik der Übersetzung auch die 
Interpretation eines nominalen Fu-
turs zweifelhaft:

(9) TN Östlicher Dialekt (Taimyr)
mań	 ńaxarin’’	 sambl’aŋk
1sg		 thirty		  five

	 poo-đə-ni				    xaje
year-ben-px.pl.1sg		 go.3sg
‘I turned 35 years.’ (lit: thirty five 
years are going for me) [ENS I 11]

Und schließlich zeigt folgendes 
Beispiel m.  E. ebenso, dass hier 
voreilig generalisiert wird. Was 
Nikolaeva de facto ausschließt, ist 
zumindest im Taimyrnenzischen 
(wie auch im Waldenzischen be-
legt): 

However, their distribution [Prädesti-
native F.S.] differs from that of regular 
possessives because they are not asso-
ciated with the pragmatic presupposi-
tion of existence (Nikolaeva 2014: 72). 

Der Satz „Er kauft Brot für sich“ 
wäre mit Prädestinativ laut Niko-
laeva nicht möglich. De facto sind 
solche Beispiele sowohl im Wal-
denzischen unproblematisch (Siegl 
2013: 398–399) und, wie zu sehen 
ist, auch für das Taimyrnenzische 
belegt. Das Brot existierte bereits 
zum Zeitpunkt des Kaufs und der 
Prädestinative fokussiert, für wes-
sen Nutzen der Kauf stattgefunden 
hat. Der Benefaktor wird über den 
Prädestinativ, wie zu erwarten ist, 
auch kodiert:

FUF63_uusi6.indd   273 21.12.2016   17:21:22



 

274

Florian Siegl

(10) TN Östlicher Dialekt (Taimyr)
pəđa	 ńań-đə-m-ta
3sg		 bread-ben-acc-px.acc.3sg
təmta
buy.3sg
‘He bought bread for
himself.’ [ENS I 11]

Obwohl die syntaktische Darstel-
lung der Kategorie bei Nikolaeva 
sicherlich einen Erkenntnisgewinn 
darstellt und über ihre frühere 
Darstellung (Nikolaeva 2009) hin-
ausgeht, ist der Rezensent von der 
modalen bzw. temporalen Inter-
pretation nicht überzeugt worden 
und optiert weiter für eine Inter-
pretation als Prädestinativ bzw. Be-
nefaktiv. Da eine solche Kategorie 
aufgrund der semantischen Rest-
riktion des Prozesses von Benefizi-
tät nicht mit allen Verben möglich 
ist (und es nur wenige klare Unter-
schiede wie mit ‘geben’ gibt), ist es 
wenig überraschend, dass das Le-
xikon hier Beschränkungen zeigt. 
Die von Nikolaeva abgelehnte Be-
nefaktivfunktion ist auch nach die-
ser Darstellung weiterhin eine be-
rechtigte Deutungsalternative und 
weiterer Forschung wert. 

4. Einige Gedanken zum Inhalt
und zur Konzeptualisierung der
Grammatik

Im Hinblick auf die Gestaltung 
der Grammatik muss auf einige 

Probleme und Entscheidungen 
der Autorin aufmerksam gemacht 
werden, zu denen man im Apparat 
keine Erklärungen findet. Wie be-
reits oben erwähnt ist das Tundra-
nenzische wohl ohne Zweifel die 
am besten bekannte und erforschte 
samojedische Sprache. Dies wird 
dem beabsichtigten Leser dieser 
Monographie, der aufgrund der 
Wahl des Verlegers nicht der samo-
jedologische Spezialist ist, sondern 
eher ein typologisch-orientierter 
Linguist scheint, sicher nicht er-
sichtlich. Wer als Außenstehen-
der das Literaturverzeichnis von 
Siegl (2013) mit Nikolaeva (2014) 
vergleicht, wird unweigerlich zum 
Entschluss kommen müssen, dass 
das Waldenzische wohl mehr For-
schung erfahren hat und es mehr 
Sprecher des Waldenzischen als 
des Tundranenzischen geben 
müsste. Weiter wundert man sich 
als Fachinterner, warum z. B. Kazi-
mir Labanauskas, der ab der zwei-
ten Hälfte der 1970er bis in späten 
1990er im Hinblick auf die Erfor-
schung des Modussystems des 
Tundranenzischen wertvolle Be-
obachtungen und eigenes Material 
veröffentlicht hat, nicht verwendet 
wurde. Diese Liste könnte leicht 
mit Publikationen aus West und 
Ost der letzten Jahre deutlich er-
weitert werden, auch wenn zumin-
dest auf einige Veröffentlichungen 
der letzten Jahre verwiesen wird 
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(Nikolaeva 2014: 10–11).12 Diese se-
lektive Haltung bleibt verwunder-
lich, denn andererseits wurde viel 
Aufmerksamkeit verwendet die 
phonologische Analyse samt der 
idiosynkratischen Orthographie 
von Salminen zu verwenden, und 
international zu propagieren, die 
auch heute noch von einer Mehr-
zahl von Samojedologen (u. a. auch 
jenen, die sich dezidiert mit dem 
Tundranenzischen beschäftigten) 
nicht verwendet wird. Die von Ni-
kolaeva durchgeführte Änderung, 
die ursprüngliche bigraphemische 
Transliteration auf eine mono-
grapheme umzustellen, ist auf je-
den Fall zu begrüßen, was sie u. a. 
auch auf die Tradition von FUT 
zurückführt. Warum aber gerade 
das Phonem [j] wie bei Salminen 
weiterhin mit y wiedergegeben 
wird, bleibt wohl eine Reminiszenz 
des ursprünglichen Systems, was 
weder über FUT noch IPA erklärt 
werden kann.

Ein weiteres Problem dieser 
Grammatik, welches im Hinblick 
auf die Position der Autorin als 
Mitarbeiterin eines der wenigen 
Lehrstühle mit Ausrichtung auf 
Sprachdokumentation deutlich 
verwundert, ist der stiefmütterli-
che Umgang mit der Herkunft der 
Daten. Die Darstellung ist weniger 
als eine Seite lang (Seite 13–14), er-
wähnt dort aber nicht, dass eine 
gängige Abkürzung die später in 

vielen Beispielen erscheint (T Sei-
tenzahl), ein Verweis auf Beispie-
le aus Tereščenkos Wörterbuch 
darstellt.13 Während Beispiele von 
anderen Autoren zitiert werden, 
fehlt absolut jeder Hinweis auf 
die Herkunft der eigenen Daten.14 
Wer mit den Techniken der Feld-
forschung vertraut ist, wird leicht 
erkennen, dass Daten, die von 
Befragungen herstammen, die er-
drückende Mehrzahl darstellen 
müssen. Es bleibt unergründlich, 
ob die Autorin selbst spontane 
Narrative gesammelt, annotiert 
und in dieser grammatischen Be-
schreibung verwendet und ob sie 
andere Textquellen bzw. Textsor-
ten wie Erzählungen, Nachrichten 
aus lokalen Zeitung oder ähnliches 
exzerpiert und verwendet hat. Ein 
kurzer Verweis (Seite 15) lässt erah-
nen, dass das nicht als notwendig 
angesehen wurde und das Korpus 
eine Sammlung von elizitierten 
Satzbeispielen darstellt: 

The language data collected through 
this work are sentences or short frag-
ments of texts produced by native 
speakers either spontaneously or in 
response to questions posed in Russi-
an. Although the latter examples may 
not be spontaneous, I believe that 
they nevertheless encapsulate an es-
sential linguistic competence. 

Während das Sammeln von Pri-
märmaterialien von der Autorin 
in ihrer früheren Feldforschungs-
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tätigkeit (z.  B. zum Kolyma Juka-
girischen, Hanti und Udige) als 
wichtig angesehen wurde, stellt 
diese Grammatik eine Zäsur dar. 
Persönlich hat der Rezensent kei-
ne Probleme mit Datenerhebung 
durch Befragung, obwohl gerade 
diese Technik in der Dokumen-
tationslinguistik oft unnötig kri-
tisiert wird. Bei Sprachen mit rei-
cher Morphologie, zu denen die 
samojedischen Sprachen eben ge-
hören, wird man nicht einmal alle 
morphologischen Formen jemals 
in Korpora finden, man denke an 
einen Imperativ in dritter Person 
Dual mit einem dualischen Ob-
jekt, was Befragung zwingend nö-
tig macht. Ebensowenig wird man 
alle Relativisierungsmöglichkeiten 
aus Textmaterial oder Narrativen 
extrahieren können (der Mann 
der..., der Mann dessen..., der 
Mann dem.... etc) und die morpho-
syntaktischen Möglichkeiten der 
Relativisierung ohne Befragung 
ausloten können. Auch bei Fragen, 
die die Grenzen der Grammatika-
lität ausforschen wollen (i. ü. ein 
durchaus erlaubtes Mittel, auch 
in der Grammatikographie) muss 
man, sofern man die geeigneten 
Sprecher dazu finden kann, fest-
halten. Da aber eine Grammatik 
neben dem, was möglich ist (=ge-
nerative Herangehensweise)15 auch 
demonstrieren soll, was gewöhn-
lich, natürlich und frequent ist 

(=funktionale Herangehensweise), 
muss konstatiert werden, dass die 
zweite Perspektive, die man über 
die Transliteration und das An-
notieren von spontaner Sprache 
bzw. Korpusarbeit erreicht, hier a 
priori ausgeblendet wurde. Zu was 
das führen kann hat bereits das 
kurze Beispiel zur referentiellen 
Verwendung von PX.2P gezeigt. 
Die vorgelegte Grammatik ist so-
mit eigentlich eine Sammlung von 
elizitierten tundranenzischen Satz-
beispielen verschiedener Idiolekte 
(tundranenzische Antworten auf 
russische Fragen). Diese gewählte 
generative Perspektive ist durchaus 
extrem und wohl letztendlich nicht 
wirklich repräsentativ.

Zu Schluss muss noch auf die 
Auswahl der Texte näher ein-
gegangen werden. Während die 
grammatikalische Beschreibung 
auf den westlichen und zentralen 
Varianten des Tundranenzischen 
beruhen, sind die beiden längeren 
Text des Appendix repräsenta-
tiv für das Nenzische des Taimyr. 
Nikolaeva selbst verweist deutlich 
auf Diskrepanzen, wenn man die 
kyrillische Orthographie mit der 
phonologischen Umschrift ver-
gleicht und erwähnt, dass der Text 
von einer Sprecherin des Nenzi-
schen auf dem Jamal bearbeitet 
wurde. Während der Leser somit 
hofft, fundierte Kommentare zu 
Dialektunterschieden finden zu 
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können, zweifelt der Rezensent 
deutlich daran, dass hier über-
haupt Dialektunterschiede mar-
kiert worden sind. Jeder Forscher, 
der sich mit dem Tundranenzi-
schen beschäftigt, wird früher 
oder später auf die Wirren um die 
kleine Textsammlung (Labanaus-
kas 1995) aufmerksam werden. Bei 
einem Besuch in Dudinka wird 
dies überdeutlich, wenn man noch 
lebende Helfer oder Kollegen von 
Labanauskas trifft bzw. mit ihnen 
arbeitet. Während man zu Sowiet
tagen in Dudinka lokal drucken 
und publizieren konnte wie die 
kurzen von Labanauskas edierten 
Textsammlungen (1992a, 1992b, 
1992c, 1992d) veranschaulichen, 
musste man in den stürmischen 
ersten Jahren nach dem Zerfall der 
UdSSR neue Wege gehen und neue 
Verlage engagieren, da das loka-
le know how abhanden kam. Die 
besagte nenzische Textsammlung 
war m. W. das erste Buch, das nicht 
mehr vor Ort in Dudinka gedruckt 
werden konnte, und eine Druckerei 
in Krasnojarsk wurde mit der Auf-
gabe betraut, die, wie sich schnell 
herausstellte, keine Erfahrung mit 
dem Setzen von Texten in anderen 
Sprachen hatte. Es wird berichtet, 
dass Labanauskas deswegen un-
geduldig auf die Druckfahnen aus 
Krasnojarsk wartet, die allerdings 
niemals eintrafen. Anstelle dieser 
traf die ganze Auflage (insgesamt 

knapp 1000 Examplare) des bereits 
gedruckten Büchleins ein und das 
ganze Ausmaß des Fiaskos wurde 
deutlich.16 Einige enge Vertraute 
berichteten, dass Labanauskas im 
nenzischen Textteil angeblich über 
800 Druckfehler entdeckte, für die 
er nicht verantwortlich war. So-
mit wurde das Büchlein zu seiner 
persönlichen Bürde.17 Dies erklärt 
auch, warum die meisten Texte 
2001 erneut und korrigiert ver-
öffentlicht wurden (Labanauskas 
2001). Somit bleibt es dem Rezen-
senten unklar, warum nun ausge-
rechnet gerade hier a) auf Mate-
rial vom Taimyr zurückgegriffen 
werden musste, da anderseits das 
Taimyrnenzische kaum berück-
sichtigt wurde18 und b) warum Ni-
kolaeva diese unglückliche Text-
sammlung gewählt hat und nicht 
die Textsammlung aus dem Jahr 
2001, die sie im Literaturverzeich-
nis erwähnt und auf die sie Zugriff 
hat. Sauber methodologisch hätte 
man, bevor man die Unterschie-
de zwischen den Jamal und den 
Taimyr-Varianten angeht, zuerst 
einmal Druckfehler von Dialekt-
unterschieden unterscheiden müs-
sen, was natürlich nicht gesche-
hen ist. Während die Grammatik 
zwar linguistisch anspruchsvoll 
konzipiert und zusammengestellt 
wurde, kann ähnliche philologi-
sche Sorgfalt nicht konstatiert wer-
den. Von einer Spezialistin dieser 
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Sprache muss man mehr erwar-
ten können. Schlussendlich bleibt 
hier noch anzumerken, dass Text 
1 der Grammatik erneut und kor-
rigiert erschienen ist (Labanauskas 
2001: 84–88).19 Text 2 ist unter dem 
gleichen Namen ebenfalls erneut 
erschienen (Labanauskas 2001: 
41–45), unterscheidet sich jedoch 
von der früheren Variante so stark 
(1995: 112–118), dass es sich nicht 
mehr um die gleiche Erzählung 
handeln kann. 

5. Evaluierung

Wenn man sich an eine Evaluie-
rung der Grammatik macht, tre-
ten zwei verschiedene Momente 
in der Vordergrund. Während in 
den letzten Jahren einige umfang-
reichere Grammatiken erschienen 
sind, die sich nicht nur an eine fin-
no-ugristische Leserschaft wenden, 
sondern sich an den Maßgaben 
zeitgenössischer grammatikogra-
phischer Forderungen im Zusam-
menhang mit der Dokumentation 
und Forschung zu Minoritätsspra-
chen und bedrohten Sprachen ori-
entieren, um damit ein größeres 
Publikum anzusprechen, zeigt 
sich, dass Grammatikographie in 
der Finno-Ugristik weiterhin nicht 
verankert ist und immer mehr 
außerhalb der finnisch-ugrischen 
Zentren Ungarns, Finnlands und 
Estlands stattfindet und im stei-

genden Masse außerhalb von 
Lehrstühlen zur Finnougristik.20 
Während die Grammatik von Ni-
kolaeva diesen Trend bestätigt und 
fortsetzt (siehe auch z. B. Filtchen-
ko 2010, Winkler 2011, Siegl 2013, 
Nikolaeva 2014, Wilbur 2014, Feist 
2016), unterscheidet sich A Gram-
mar of Tundra Nenets von den an-
deren Grammatiken dadurch, dass 
sie nahezu ausschließlich auf Evi-
denz aus Befragung basiert und so-
mit eine Reminiszenz aus dem 20. 
Jahrhundert darstellt. Trotzdem 
und ohne jeden Zweifel ist zu ver-
melden, dass Nikolaeva eine exis-
tierende Lücke geschlossen und die 
erste vollständige Grammatik des 
Tundranenzischen vorgelegt. Auch 
wenn es durchwegs triftige kon-
zeptionelle Probleme gibt und die 
Textauswahl unglücklich ist, exis-
tiert nun für die größte aller samo-
jedischen Sprachen endlich eine 
Grammatik, an der sich zukünftige 
Forschung orientieren, aber auch 
kritisch abarbeiten kann und soll. 
Nachdem zwei samojedische Spra-
chen grammatikographisch mo-
dern analysiert worden sind (Siegl 
2013, Nikolaeva 2014), bleibt zu hof-
fen, dass für andere samojedischen 
Sprachen bald ähnliches zu kons-
tatieren sein wird. Da aber gerade 
für das Tundranenzische durch 
dessen prominente Stellung als die 
größte samojedische Sprache auch 
mehr Textmaterialien zur Verfü-
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gung steht, ist zu erwarten, dass 
die nächste Grammatik des Tun-
dranenzischen auf irgendeiner Art 
von Korpus aufbauen wird. Um an 
eine möglich repräsentative Form 
des Nenzischen zu kommen, muss 
neben dem Möglichen eben auch 
das Frequente behandelt werden: 
Grammatikographie braucht qua-
litative und quantitative Ansätze! 
Während Tereščenko (1947) sicher-
lich mit beiden Ansätzen gearbei-
tet hat, ist Nikolaeva (2014) deut-
lich auf der generativen competence 
Schiene gefahren und hat Frequenz 
(performance) nicht berücksich-
tigt. Die von Nikolaeva vorgelegte 
erste vollständige Grammatik des 
Tundranenzischen ist ohne Zwei-
fel ein Erkenntnisgewinn. Obwohl 
diese Monographie die erste um-
fassende Grammatik dieser Spra-
che darstellt, ist diese aber gleich-
zeitig auch die letzte Grammatik 
des Tundranenzischen, die es sich 
leisten konnte, ohne einen Korpus, 
der die performance Seite ausleuch-
tet, ausgekommen zu sein. 

Florian Siegl

Notes

1.	 Eine recht bizarre Auffassung von 
Grammatikographie findet man bei 
Körtvély (2005: 7), die der Meinung 
war, dass auch Salminen (1997) eine 
Grammatik darstellen würde: „Even 
though Tundra Nenets is the most 

studied and best described Samoyedic 
language, only one modern grammar 
of it exists, Salminen’s 1997 Tundra 
Nenets Inflection“ (Kursivierung im 
Original, F. S.). 

2.	 Die samojedische Grammatik von 
Castrén (1854), die sich bekanntlich 
nicht nur mit dem Tundranenzischen 
beschäftigte, bleibt ein Meilenstein, 
stellt aber nicht einmal an den Mög-
lichkeiten seiner Tage gemessen eine 
vollständige Grammatik dar. Zum 
Vergleich, was zeitgenössische Gram-
matikographie unbekannter Sprachen 
bereits leisten konnte, sei den Bewun-
derern von Castrén ein Blick in die 
Arbeit von Böthlingk (1851) zum Ja-
kutischen empfohlen.

3.	 Während des letzten Aufenthalts auf 
dem Taimyr 2011 (zusammen mit Lot-
ta Jalava) gelang es dem Rezensenten, 
sich dezidierter mit der dortigen Va-
riante des Tundranenzischen zu be-
schäftigen. Dabei fiel schnell auf, dass 
die meisten tundranenzischen Kon-
sultanten aus dem Ust-Jenissejskij Ra-
jon mindestens immer einen nahen 
tundraenzischen Verwandten in der 
Generation der Eltern oder Grossel-
tern gehabt haben. Nenzen, die aus 
einer homogenen nenzischen Familie 
kamen, waren unter den Konsultan-
ten die Ausnahme. 

4.	 Die Tatsache, dass mit der Expansion 
der Ižma-Komis auf die Kolahalbinsel 
auch einige tundranenzische Famili-
en mitgezogen waren und sich dort 
die Sprache scheinbar mehrere Ge-
nerationen halten konnte, wurde von 
Nikolaeva nicht erwähnt.

5.	 Da sowohl das Tundranenzische und 
das Dolganische erst relativ spät auf 
dem Taimyr auftauchten und histo-
risch an den Rändern des heutigen 
Taimyr Munizipalrajons gesprochen 
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wurden, dürfte es wohl auch klar sein, 
dass solche Kontakte niemals die gan-
ze Sprachgemeinschaft beeinflusst ha-
ben können, da zwischen den Nenzen 
und Dolganen bekannterweise noch 
Tundraenzen, Waldenzen, Nganasa-
nen und Evenken zu finden waren, 
die zuerst assimiliert wurden (Siegl 
2015: 259).

6.	 Dem Rezensenten ist es schleierhaft, 
wie und warum die Auswahl von 
morphologischen Stämmen eine Auf-
gabe der Phonologie sein soll.

7.	 Die Glossierung der Beispiele folgt 
den Prinzipien von Siegl (2013).

8.	 Es scheint sich hier um eine verkürz-
te Variante des affirmativen Suffix 
-xəwa ~ xəw° (Nikolaeva 2014: 129ff)
zu handeln.

9.	 Im Laufe des Aufenthaltes konnten 
Lotta Jalava und der Rezensent mit 
etwa einem Dutzend Tundranenzen 
arbeiten. Einige hatten bei Barmič 
und Tereščenko tundranenzische 
Philologie studiert und zeigten für 
grammatikalische und regionale Un-
terschiede ein gutes Gespür.

10.	 Die Darstellung der Px Realisierung 
ist schlecht gelöst und umständlich 
auf mehrere Seiten verstreut (57–60, 
66–68) welches das ganze System un-
nötig verkompliziert. Sowohl der sa-
mojedologische Leser, als auch Fach-
fremde werden sich wohl wundern 
warum einige PX verschieden darge-
stellt wurden. Die Form des PX.2SG 
findet man als -r° und als -r-° wobei 
hier der Versuch einer Segmentierung 
von Numerus und Possessor vorzulie-
gen scheint; ordentlich beschrieben ist 
dies aber nicht. 

11.	 Ähnliche Beispiele finden sich in den 
beiden Texten im Kapitel 19 zuhauf.

12.	 Wer mit Nikolaeva’s Publikationen 
der letzten Jahre vertraut ist, wun-
dert sich, dass keine solchen im 

Literaturverzeichnis erwähnt werden. 
In Ackermann & Nikolaeva (2013) 
oder Dalrymple & Nikolaeva (2011) 
spielt Tundranenzisch sicherlich kei-
ne untergeordnete Rolle und diese Li-
ste könnte mühelos erweitert werden.

13.	 Auch nach wiederholtem Arbeiten 
mit der Grammatik ist es dem Autor 
nicht gelungen, einen Verweis im Text 
zu finden. Falls dies dennoch gesche-
hen ist, muss dieser Verweis gut ver-
steckt worden sein. 

14.	 Dieses Argument gilt natürlich auch 
im Hinblick auf die Daten anderer de-
ren Ursprung nicht mehr rekonstru-
ierbar ist.

15.	 Es ist wohl kein Zufall, dass das Zitat 
zur Datenlage das generative Konzept 
competence in der Vordergrund rückt.

16.	 Es ist derzeit leider nicht bekannt, 
was mit dem Original nach dem Tod 
Labanauskas geschah. Im Nachlass 
in Dudinka konnte der Rezensent je-
denfalls nichts finden. Im einem Ex-
emplar der Auflage von (1995), das der 
Rezensent bei seinem ersten Aufent-
halt in Dudinka 2006 erstand, findet 
sich i. ü. folgender Aufkleber: Преду-
преждаем читателей, что ошибки 
в ненецких текстах не испрасвле-
ны по вине издательства.

17.	 Diese Episode wurde dem Rezensen-
ten unabhängig voneinander von drei 
engen Mitarbeitern zugetragen. Eine 
der Vertrauten war bei der sprachli-
chen Edition beider Ausgaben maß-
geblich beteiligt. 

18.	 Hier reiht sich Nikolaeva naht-
los in die Forschungstradition von 
Tereščenko ein, die ebenfalls das Nen-
zische auf dem Taimyr weitestgehend 
ausgeblendet hat. Es sei hier noch 
angemerkt, dass, wenn das Taimyr
nenzische bei Tereščenko berück-
sichtigt wurde, es sich dabei zumeist 
um den Idiolekt der Schriftstellerin 
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Ljubov’ Komarova alias Ljubov’ Nen-
jang und in späteren Jahren vor al-
lem um die Idiolekte einer Reihe von 
zweisprachig aufgewachsenen Enzen-
Nenzen handelt, die alle einst in Le-
ningrad studierten.

19.	 Die Erzählung als solche ist typisch 
für tundranenzische Erzählungen 
vom Taimyr die sich oft um die an-
geblich armen benachbarten Enzen 
und um kriegerische Ewenken han-
delt. Während сяд падвы „tätowiertes 
Gesicht“ als Bezeichnung für Ewen-
ke (Tunguse) übersetzt wurde, was 
völlig gerechtfertigt ist, wurde der 
enzische baj clan (TN вай) seltsamer-
weise kommentarlos durchgehend als 
Waya übersetzt. Das wird wohl für 
die meisten samojedologischen Leser 
keine wirklichen Deutungsprobleme 
darstellen, aber im Hinblick auf die 
Übersetzungsentscheidung hätte man 
auch hier mehr philologisches Finger-
spitzengefühl erwarten können.

20.	 Kurzgrammatiken uralischer Spra-
chen die zur Jahrtausendwende bei 
Lincom erschienen sind, sind inhalt-
lich zu divers und basieren mit we-
nigen Ausnahmen (u.  a. Nikolaeva 
1999 und Künnap 1999) nahezu aus-
schließlich auf sekundären Quellen. 
Die meisten Kurzgrammatiken der 
finnischen Hilfsmittel bzw. der unga-
rischen Chrestomathia Tradition sind 
keine vollständigen Grammatiken im 
eigentlichen Sinn, da dort Syntax oft 
nicht mal auf ein Mindestmaß redu-
ziert wurde, da man sich von vorn-
herein nicht daran gemacht hat. Zum 
Glück scheint langsam ein Paradig-
menwechsel einzusetzen.
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