Tiit-Rein Viitso

Der finnische Dativgenitiv auf der Basis
des wolgafinnischen Genitivs

NosuruMI INABA: Suomen datiivi-
genetiivin juuret vertailevan me-
netelmdn valossa. [Der finni-
sche Dativgenitiv im Licht der
vergleichenden Methode.] Suo-
malais-Ugrilaisen Seuran Toi-
mituksia 272. Suomalais-Ug-
rilainen Seura. Helsinki 2015.
413 S. + 62 S. Anhang (Diss.)

Die vorliegende Untersuchung ist
eine zusammenfassende Fortset-
zung der 1997 erschienenen und
hauptséchlich auf den finnischen
Dativgenitiv konzentrierten Ar-
beit von Nobufumi Inaba. Uber
die Dativitit des Dativgenitivs
wurde in Finnland erstmals 1649
geschrieben; die Wurzeln des Ge-
nitivs wurden seit 1880 zeitweise
sehr intensiv untersucht, und die
Entstehung des Genitivs wurde je
nach der Schule auf die finnisch-
ugrische Ursprache oder auf das
Ururalische datiert. Deshalb ist die
vorliegende Untersuchung duflerst
interessant; dies beginnt bereits
mit der Frage, wie es dem Verfasser
gelingt, das Feld so einzugrenzen,
dass er nicht von den konkurrie-
renden, aber bisher fruchtlosen
Hypothesen gefangen genommen
wird.

Das 1. Kapitel oder die Einleitung
der Untersuchung von Nobufumi
Inaba beginnt denn auch mit einer
Darstellung des Forschungshinter-
grunds. Dort heift es, dass die sog.
finnisch-wolgaischen Sprachen, also
Ostseefinnisch, Saamisch, Mordwi-
nisch und Mari, im Hinblick auf die
Mittel zum Ausdruck der Besitzver-
hiltnisse eine Gesamtheit bilden, da
gerade in diesen finnisch-ugrischen
Sprachen in der adnominalen Be-
sitzkonstruktion der Besitzer mit
dem auf n zuriickgehenden Geni-
tiv (kurz N-Genitiv) markiert wird,
z.B. finn. pojan kirja ,das Buch des
Jungen'. Als unterscheidende/ver-
bindende Merkmale innerhalb die-
ser Gesamtheit fungieren fiinf mit
Possessivsitzen verbundene Eigen-
schaften, deren Funktionsbereiche
die Abb. 1 (S. 16) veranschaulicht.
Die Eigenschaften und ihre Funk-
tionen sind die folgenden: a) der
Lokalkasus als Markierer des Besit-
zers im Possessivsatz (z. B. finnisch
Pojalla on kirja ,der Junge hat ein
Buch®) verbindet alle saamischen
und alle ostseefinnischen Sprachen
mit Ausnahme des Stidsaamischen
und des Livischen; b) der N-Genitiv
als Markierer des Besitzers im Pos-
sessivsatz verbindet Studsaamisch,
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Mordwinisch und Mari; ¢) der Da-
tiv markiert den Besitzer im Posses-
sivsatz im Livischen; d) eine Eigen-
schaft, die Mordwinisch und Mari
verbindet und von den anderen
westlichen finnisch-ugrischen Spra-
chen unterscheidet, ist das an den
Besitz angefiigte Possessivsuffix; e)
das Stid-, Ume-, Pite- und Lulesaa-
mische verbindet die Moglichkeit,
alternativ einen auf dem ,besitzen‘-
Verb aufbauenden Possessivsatz zu
verwenden.

So wird fiir die Untersuchung
ein formales und zugleich gut
strukturiertes und zuverldssiges
Grundschema geschaffen, das die
Untersuchung im Prinzip von der
Biirde der konkurrierenden Hypo-
thesen tiber die Entstehung des N-
Genitivs befreit. Die Logik dieses
auf realen Eigenschaften basieren-
den Grundschemas hebt den Da-
tivgenitiv des Finnischen in keiner
Weise hervor; die Entstehung des
Dativigenitivs wird so automatisch
vor allem der Entwicklung des Fin-
nischen zugeordnet. Daraus, dass
der N-Genitiv als Grundbegriff
der Untersuchung hervorragend
funktioniert, folgt, dass zur Zeit
der Entstehung des finnischen Da-
tivgenitivs der N-Genitiv der fin-
nisch-wolgaischen Sprachen bereits
entstanden war und eine Schluss-
folgerung, die seinen Ursprung ein-
gehender beleuchtet, zumindest auf
dieser Basis nicht zu erreichen ist.

Dies ist das erste wichtige Er-
gebnis von Inabas Untersuchung,
das jedoch nicht deutlich sicht-
bar wird, weil das Fehlen des N-
Genitivs in den permischen und
ugrischen Sprachen und sein Vor-
handensein in den samojedischen
Sprachen, die aus dem Bild und
auch aus dem Grundschema ausge-
schlossen werden, vier konkurrie-
rende Erkldrungsmuster zur Ent-
stehung des N-Genitivs verursacht
haben; Inaba kann nicht umbhin, sie
zu behandeln, denn sie sind ja in
gewisser Weise ein wichtiger Teil
der Forschungsgeschichte. Er stellt
jedoch bereits in der Einleitung
fest, dass

hinsichtlich der Forschung der grofite
Mangel bisher jedoch war, dass man
es nie unternommen hat, zu klaren,
ob der finnische Dativgenitiv tat-
sichlich alter Abstammung ist. Diese
Annahme wurde nie in Frage gestellt,
obwohl in den verwandten Sprachen
keine zuverldssigen Spuren des Da-
tivgenitivs gefunden und die Mog-
lichkeit einer internen Entwicklung
im Finnischen oder des Einflusses
fremder Sprachen nicht beriicksich-
tigt wurden (8. 18).

Als Untersuchungsziel leitet sich
daraus ab,

eine objektive Darstellung und Analy-
se des finnischen Dativgenitivs sowie
der mit seiner Herkunft verbundenen
Umstdnde vorzulegen und aufgrund
der Analyse eine Schlussfolgerung zu
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ziehen, die das Rétsel des Ursprungs
des N-Genitivs der finnisch-wolgai-
schen Sprachen im Hinblick auf den
Dativgenitiv beleuchten (8S. 19).

Inaba nennt die folgenden For-
schungsgegenstinde: 1) der finni-
sche Dativgenitiv und seine Stel-
lung bei der Kasusmarkierung des
Objekts, 2) die Verwendung des
Dativs im Livischen als eines der
Ausdrucksmittel fiir Besitzverhalt-
nisse, 3) die Ausdrucksmittel des
Siidsaamischen, 4) die Ausdrucks-
mittel fiir Besitzverhdltnisse im
Mordwinischen und Mari sowie
zusitzlich 5) die Kasusmarkierung
des direkten und indirekten Ob-
jekts im Altschwedischen und im
alteren Neuschwedischen; diese
werden entsprechend in den Kapi-
teln 3-7 behandelt. Die Kasussyn-
tax dieser Forschungsgegenstinde
wird vergleichend untersucht. Die
Korpora zum Dativgenitiv der al-
ten finnischen Schriftsprache, zum
Dativ des Livischen und zum Ge-
nitiv des Stidsaamischen werden,
soweit sie zugidnglich waren, voll-
standig ausgewertet, fiir Mordwi-
nisch, Mari und Schwedisch wird
stichprobenartiges Material ver-
wendet. Zur Bestdtigung der Hin-
tergrundinformationen =~ werden
ferner ter-, kildin-, skolt-, lule- und
umesaamische Texte sowie woti-
sches und ingrisches Material her-
angezogen.

Die Untersuchung erweitert
sich also vom engen fennistischen,
hauptséchlich auf die alte finni-
sche Schriftsprache beschriankten
Feld auf das Gebiet der finnisch-
ugrischen Sprachforschung und
erstreckt sich dariiber hinaus noch
auf den Bereich der skandinavi-
schen Sprachen, vornehmlich der
alten schwedischen Schriftsprache.

Die Einleitung enthdlt ferner
kurze Charakterisierungen der
Methode (die sog. einfache Kasus-
syntax und die darauf beruhende
vergleichende Methode), des Un-
tersuchungsmaterials (allein das
Quellenverzeichnis am Ende des
Bandes umfasst 20 Seiten), des Auf-
baus der Untersuchung sowie der
Besitzverhdltnisse und ihrer Aus-
drucksmittel. Aus der Sicht des Le-
sers ist die Darstellung der Besitz-
verhiltnisse und ihrer Ausdrucks-
mittel aufschlussreich und auch
wichtig, da in der Untersuchung die
Begriffe verschiedener Theorien ei-
nander begegnen.

Das Kapitel 2 tiber das Ritsel des
Ursprungs des N-Genitivs und tiber
seinen Hintergrund bietet einen du-
Berst detaillierten Uberblick iiber
die Entwicklung der vier Erklarun-
gen fiir die Entstehung des Genitivs.
Es handelt sich um die folgenden:
(1) Genitiv und Instruktiv sind ur-
spriinglich ein und derselbe Kasus,
(2) der Genitiv geht auf das frithe-
re Possessivadjektiv zuriick, (3) der
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Genitiv (und der Instruktiv) ist aus
dem alten *-nA-Lokativ entstan-
den, (4) der Genitiv ist aus dem La-
tiv entstanden. Die Reihenfolge der
Erklarungen orientiert sich nicht an
ihrem Alter, sondern eher an ihrer
Popularitit in steigender Folge. So
ist die erste die jiingste und 1928 ent-
standen: K. B. Wiklund hielt es fur
moglich, dass Instruktiv und Geni-
tivaufgrund der gemeinsamen tem-
poralen, lokalen, modalen und pos-
sessiven Funktionen derselbe Kasus
sind; spéter wurde versucht, auch
den Lativ hinzuzufiigen. Die zwei-
te Erkldrung legte 1865 F.J. Wiede-
mann vor, der bemerkte, dass im
Mordwinischen gewisse Worter mit
dem Suffix #-, wenn sie attributiv
oder vor einer Postposition verwen-
det werden, sowohl die Genitivform
des Substantivs als auch ein Adjek-
tiv darstellen konnen, und da das
Suffix #- ein Adverb zu einem Ad-
jektiv machen kann, interpretierte
er es als urspriingliches Ableitungs-
suffix zur Bildung von Adjektiven.
Die dritte Erklarung legte 1873 Mi-
chael Weske vor, der verschiedene
n-Elemente enthaltende Suffixe auf
den alten -na/-nd-Lokativ zuriick-
fiihrte. Ubrigens ist zu beachten,
dass eine Besonderheit seiner Me-
thode die morphemweise Interpre-
tation der Wortformen ist. Die vier-
te, sog. Lativhypothese stellte Erkki
Almberg 1871 auf, der aufgrund des
Wechsels von Dativgenitiv und Al-

lativ im Finnischen den Genitiv auf
den Lativ zuriickfithrte. Alle vier
Erkldrungen haben Anhinger ge-
funden und wurden weiterentwi-
ckelt, und neue Ideen wurden auch
von Anhidngern konkurrierender
Erkldrungen in Gebrauch genom-
men. Im Allgemeinen enthalten die
Erweiterungen der vier Erklarun-
gen sowohl gemeinsame als auch
gegensitzliche Elemente. Inaba
fasst die Eigenschaften und Schwi-
chen der bisherigen Hypothesen in
einer Tabelle zusammen, in der die
Schwichen der Lativhypothese je-
doch nicht sichtbar werden.

Kapitel 3 befasst sich mit dem
finnischen Dativgenitiv. Dieser
wird duflerst sorgfiltig dargestellt,
zunidchst anhand der Quellentexte,
also zusammenfassend durch die
Zeiten: Belege aus dem Zeitraum
1500-1650, aus der Zeit nach 1650,
und gleichzeitig werden die Bei-
spiele gegliedert in solche, die in
der Position des Wohinkasus, also
des finnischen Allativs, und solche,
die in der Position des Lokalkasus,
also des finnischen Adessivs auftre-
ten, wobei die in der Stellung des
Allativs auftretenden noch in drei
Unterkategorien gegliedert wer-
den. Das ist keine leichte Aufgabe,
ich bezweifle, dass selbst finnische
Muttersprachler fahig sind, alle
mit dem Verb olla ,sein’ auftre-
tenden Genitivformen eindeutig
als Ausdruck des Woher- oder des
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Lokalkasus einzuordnen, wie z.B.
bei dem Beleg eli mitid meidin sijti
hywd on / ettd me hdandd rucoilem?,
der auf S. 51 eine eigene Nummer
(vi) vielleicht eben deshalb erhilt,
weil er sich gewissermaflen von
dem Beleg (v) Kijtos olcon Juma-
lan ..., unterscheidet, wo der Ge-
nitiv eindeutig den Wohinkasus
vertritt. Aufgrund meiner eigenen
Muttersprache akzeptiere ich in
diesem Fall unter bestimmten Vor-
aussetzungen beide Moglichkeiten.
Glicklicherweise sind solche Fille
nicht sehr haufig.

Dieses Kapitel ist schlichtweg
verbliiffend, wir erhalten ein Bild
vom Vorkommen des Dativgeni-
tivs mit jedem Verb, das in den im
16.-17. Jahrhundert herausgegebe-
nen Werken begegnet, und im An-
hang 1 sind zudem alle Einzelfalle
aufgefiihrt, in denen es sich nicht
um das Subjekt eines Infinitivs
handelt. Die Belege fiir den Dati-
vigenitiv werden in sieben Beleg-
typen gegliedert. Im Korpus finden
sich auch Belege fiir das gleich-
zeitige Auftreten des Genitivs mit
dem Allativ oder Adessiv; Inaba
charakterisiert dieses Phdnomen
als funktionale Kongruenz zweier
Kasus. Obwohl die Verwendung
des Dativgenitivs im 16.-17. Jahr-
hundert tendenziell zuriickgeht,
finden sich Belege auch aus spaterer
Zeit, auch in den Werken von Auto-
ren, die im 19. Jahrhundert geboren

wurden. In der zusammenfassen-
den Darstellung des in Agricolas
Werken vorherrschenden Systems
zum Ausdruck von Besitzverhalt-
nissen wird auch die Verwendung
des Elativs neben dem Dativgenitiv
als habitive Kasusform vorgestellt,
und auch sonst werden in dem Ka-
pitel vielerlei Sachverhalte und Pro-
bleme beleuchtet oder gelost. Aus
sprachgeschichtlicher Perspektive
darf als wichtigstes Ergebnis dieses
Kapitels gelten, dass seit Agricola
als habitiv-possessiver Wohinkasus
neben dem Genitiv der Allativ, als
Lokalkasus neben dem Genitiv der
Adessiv und als Trennungskasus
neben dem Elativ der Ablativ ver-
wendet wurde, also dieselben Ka-
sus wie im heutigen Finnisch.
Mich irritiert jedoch der im
letzten Teil des Kapitels auf S. 96
vorgebrachte Gedanke

Sofern das hohe Alter des Dativgeni-
tivs, welches die in Kapitel 2.4. dar-
gestellte LAT-Hypothese postuliert,
zutrifft, handelt es sich um eine sys-
tematische {iberschneidende Verwen-
dung des Objektkasus, die besteht,
seit der m-Akkusativ zum n-Akkusa-
tiv wurde. Der Dativgenitiv hat seine
Ausdruckskraft auch dann nicht ver-
loren, nachdem der konkurrierende
habitive Wohinkasus, der Allativ, Teil
des Sprachsystems geworden war.

Mit der LAT-Hypothese wurde in
der Regel versucht, die Entstehung
des Genitivs zu erkldren; den Fen-
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nisten der letzten Jahrzehnte zufol-
geist dashohe Alter, d. h. die Entste-
hung des Dativgenitivs ein jiingeres
Phinomen als die Verschmelzung
des m-Akkusativs mit dem Genitiv
und auch jlinger als die Entstehung
des Dativs im Livischen.

Kapitel 4 iiber den Dativ im Li-
vischen beginnt mit einer Darstel-
lung des Hintergrunds, bei dem
es sich um die Theorien {ber die
Entstehung des kurlandlivischen
Dativs: (1) die Entstehung des Dativs
aus dem Genitiv, (2) aus dem Loka-
tiv, (3) aus dem Dativ des Lettischen,
(4) aus dem Terminativ des Estni-
schen, (5) aus der Verschmelzung
von Genitiv und Lokativ. Inaba ist
der Ansicht, dass wegen Mangel an
Informationen keine dieser Theori-
en akzeptiert werden kann. Er hat
recht, die Frage ist eher, wie sich die
Liste reduzieren lasst. Zugleich hat
niemand die sprachwissenschaftli-
che Literatur zum livischen Dativ
sowie die gesamte gedruckt vorlie-
gende, authentische livischsprachi-
ge Literatur so sorgféltig durchge-
sehen wie Inaba. Da ein grofler Teil
des verwendeten Materials in pho-
netischer Transkription vorliegt,
war die Vereinfachung der Schreib-
weise zweifellos duflerst mithsam.

Inaba legt die bisher beste Ge-
samtdarstellung der Morphologie
des Dativs im Kurlandlivischen
und Salislivischen vor, wobei er
unter anderem besonderes Augen-

merk auf die kurzen Dativformen
legt und eine Reihe genauer und
bemerkenswerter Beobachtungen
bietet. Er liefert iibrigens auch eine
interessante Erklarung dafiir, wes-
halb Lauri Kettunen im grammati-
schen Teil seines Worterbuchs die
kurzen Dativformen der livischen
Personalpronomina nicht angege-
ben hat. Inaba hat die Belege fiir
den Dativ sorgfaltig gruppiert und
richtet dabei das Hauptaugenmerk
auf das habitiv-possessive Adver-
bial und Pridikativ (dafiir finden
sich in seinem Material 9663), auf
nezessive, permissive und gerun-
diale Konstruktionen, andere Sub-
jekte der Nominalformen des Verbs
und Prédikative der Nominalfor-
men. Inaba legt eine dankenswerte
Ergidnzung zu meiner Typisierung
der Nezessivkonstruktionen vor
und zugleich eine bessere Neuord-
nung ihrer Kennzeichen. Inaba
hat hier iibrigens den in Kettunens
Worterbuch verzeichneten Infinitiv
pi’ddé wieder in Gebrauch genom-
men, um dielivischen Entsprechun-
gen des finnischen Nezessivverbs
pitdd, namlich die Stammformen
pidim und pidiks, die zwei Modi
vertreten, zu vereinen. Es gibt im
Livischen jedoch keinen Beleg fiir
die Verwendung einer solchen ge-
meinsamen Form. Es ist mir nicht
gelungen, auch nur einen Liven
zur Produktion dieses Infinitivs zu
bewegen, dessen Existenz zudem
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auch von Pétor Damberg bestritten
wurde. Daher habe ich den Ver-
dacht, dass es sich um ein Ergebnis
der theoretischen Uberlegungen
Kettunens handelt, wahrscheinlich
brauchte er das Lemma.

Inaba stellt aufgrund der Be-
schreibung und Analyse des livi-
schen Dativs fest, dass der livische
Dativ und der finnische Genitiv
mehr gemeinsame Verwendungs-
gebiete haben als bisher ange-
nommen. Ich stimme dem zu. Ich
stimme Inaba auch zu, wenn er auf
S. 169 schreibt,

der livische Dativ hat zwar sowohl die
Funktion des finnischen Genitivs als
auch die des Essivs, doch es ist na-
heliegender, dies als Resultat des Zu-
sammenfalls von zwei Kasusformen
zu betrachten.

Als Betriebsunfall betrachte ich da-
bei die Begriindung:
weil eine der Verwendung des Essivs
entsprechende Verwendung des Da-
tivs, im Gegensatz zu Kettunens Be-

hauptung, ausschliefSlich bei tempo-
ralen Adverbialen zu beobachten ist.

Da sich richtigerweise mit dem
finnischen Essiv uibersetzte nicht-
temporale Dativformen auch unter
Inabas Belegen finden, z.B. (206),
(207), (216), (224-238), handelt es
sich wahrscheinlich um eine veral-
tete Passage, die versehentlich nicht
gestrichen wurde.

Kapitel 5 befasst sich mit den Pos-
sessivsdtzen im Siid- und Umesaa-
mischen, von denen es drei Typen
gibt, sowie vor allem mit der Ver-
wendung des n-Genitivs in den siid-
saamischen Possessivsitzen und mit
dem Verhiltnis dieser zu anderen
Possessivsitzen, in denen der Be-
sitzer mit der Genitivendung mar-
kiert wird. Auf Seite 177 findet sich
die zweite Abbildung 1 des Buches
tiber die Verteilung der saamischen
Sprachen nach den Possessivsatz-
typen und dem habitiven Kasus-
system. Die Analyse der Verwen-
dung genitivischer Possessivsitze
im Siidsaamischen ergibt, dass die
Verwendung eines solchen Satzes
bei unbelebtem Besitz den siidsaa-
mischen Genitiv vom Dativgenitiv
des Finnischen unterscheidet, ihn
aber mit dem Genitiv im Mordwi-
nischen und Mari verbindet.

Im Kapitel 6 werden die Be-
sonderheiten der Possessivsitze
im Mordwinischen und Mari vor-
gestellt — in beiden Sprachen kann
die Person des Besitzers auch allein
mit einem Possessivsuffix ange-
geben werden, das im Mordwini-
schen auch die Person des Besit-
zes ausdriickt. Der Vergleich der
Ausdrucksmittel fiir Besitz- und
Innehabungsverhaltnisse im Mord-
winischen und im Mari mit den
entsprechenden Ausdrucksmitteln
im Stidsaamischen, Finnischen und
Livischen zeigt, dass der Genitiv
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des Mordwinischen und des Mari
vom finnischen Dativgenitiv weit
entfernt ist. Die Lativendung -7 und
die Genitivendung -# in den nord-
westlichen Dialekten des Mordwi-
nischen gehen nicht auf dieselbe
Endung zuriick und kénnen nicht
mit dem finnischen Dativgenitiv
verbunden werden.

Kapitel 7 behandelt die Grofie
Katastrophe des schwedischen Ka-
sussystems, d.h. mit den Verande-
rungen, die zur Vereinfachung des
alten, aus vier Kasusformen beste-
henden Systems und zur Vermi-
schung verschiedener Kasusformen
fithrten, vor dem Hintergrund des
Islandischen, des mittelalterlichen
Norwegischen und des Deutschen.
Da die Kapitel 4-6 die Frage nach
dem Ursprung des finnischen Da-
tivgenitivs nicht kldren und da die
Entstehung der alten finnischen
Schriftsprache gerade in die letzte
Zeit des Nebeneinanders der al-
ten und der neuen Sprachform des
Schwedischen fdllt, nimmt Inaba
an, dass unter dem Einfluss des
Schwedischen die Praxis entstand,
das Objekt und den Empfinger
mit derselben Kasusform zu kenn-
zeichnen, und dass gerade der Ge-
nitiv des Objekts von Personalpro-
nomina und von Substantiven im
Singular die Grundlage abgab. Die
dativische Verwendung des Geni-
tivs Plural der Substantive erklart
sich aus der Analogie zum Singular

und zu den Personalpronomina.
Als Beweis fiir Inabas Hypothese
der Entstehung des Dativgenitivs
eignen sich die in Kapitel 3 darge-
stellten sog. Merkwiirdigkeiten, in
denen sich die Kennzeichnung des
indirekten Objekts im Schwedi-
schen widerspiegelt.

Kapitel 8 analysiert zunichst an-
hand der Erfahrungen und Ergeb-
nisse der Untersuchung sachgemaf3
die Hauptlinien und Schwichen
der fritheren Forschung. Aufgrund
seiner Untersuchung gibt Inaba ei-
nen vergleichenden Uberblick tiber
die gemeinsamen und besonderen
Zuge des finnischen Dativgenitivs,
der an Besitzsdtzen und -konstruk-
tionen beteiligten Kasusformen und
Verben sowie Beschrinkungen im
Livischen, Siidsaamischen, Mord-
winischen und Mari. Die genitivi-
schen Besitzsitze im Saamischen,
Mordwinischen und Mari weisen
Gemeinsamkeiten auf, die sie von
den ostseefinnischen Sprachen un-
terscheiden. Daraus ergibt sich der
Schluss, dass das Resultat der ver-
gleichenden Methode eindeutig ist:
In den verwandten Sprachen, in de-
nen es einen N-Genitiv gibt, finden
sich keine Spuren des Dativgenitivs.
Es folgt eine detaillierte, logische
Darstellung dariiber, wie man be-
gann, im Finnischen den als Kasus
des (direkten) Objekts verwendeten
Genitivs nach dem neuen Muster
des Schwedischen auch als habiti-
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ven Woherkasus oder Dativgenitiv
zu verwenden. Der finnische Dativ-
genitiv ist also eine unter dem Ein-
fluss des Schwedischen entstandene
Innovation. Inaba erklart, das Ge-
wicht seiner Hypothese, also seiner
Erklarung der Entstehung des Da-
tivgenitivs sei

sehr gering, sie widerlegt nur die Hy-

pothese vom lativischen Ausgangs-

punkt des Genitivs, zumindest im Hin-
blick auf den finnischen Dativgenitiv.

Dabei ist gerade die Erkenntnis,
dass der finnische Dativgenitiv
kein altes finnisch-ugrisches Erbe
ist, sondern hauptsichlich die sich
wandelnden Einflisse in der Zeit
des Umbruchs im Schwedischen
widerspiegelt, ein duflerst wichtiges
Ergebnis von Inabas Untersuchung.
Damit sind sowohl die Erforschung
der Besitzverhdltnisse im Ostsee-
finnischen als auch die Genitiv-
und Dativforschung nun vom hin-
derlichen Druck der Hypothesen
tiber die Entstehung des Genitivs
und auch von dem Glauben an den
fossilen Charakter des finnischen
Dativgenitivs befreit.

Ein zweites wichtiges Ergeb-
nis ist die Ndhe des Genitivs beim
Ausdruck der Besitzverhéltnisse im
Stidsaamischen, Mordwinischen
und Mari.

Ernsthaft zu beachten ist drit-
tens Inabas Feststellung, dass der
livische Dativ mehr gemeinsame

Verwendungsbereiche mit dem
finnischen Genitiv hat als bisher
angenommen. Obwohl der livische
Dativ Einfliisse aus dem Lettischen
aufweist, wurde der Dativ nicht aus
dem Lettischen entlehnt, und da es
in alten Zeiten auch Skandinavier
in die livischen Gebiete verschlug,
ist es angebracht, auch im Livi-
schen nach alten skandinavischen
Einfliissen zu suchen.

Da Nobufumi Inaba in sei-
ner Arbeit eine beeindruckende
Korpusuntersuchung iiber die Be-
sitzverhdltnisse in fiinf finnisch-
ugrischen Genitivsprachen, nam-
lich in den verschiedenen Epochen
der alten finnischen Schriftsprache,
im Livischen (Kurland- und Salis-
livisch), im Siidsaamischen, im
Mordwinischen (sowohl Erza als
auch Moksa) und im Mari (sowohl
Wiesen- und Ostmari als auch
Bergmari) und dartiber hinaus
tiber die Besitzverhiltnisse und
Besitzsatztypen in der Umbruchszeit
des  Schwedischen, iber die
verschiedenen Typen des finnischen
Dativgenitivs und ihre Verbreitung
sowie {iber den livischen Dativ und
seine Verwendung vorlegt und auf-
grund seiner Untersuchung ferner
auch Vergleiche dieser Sprachen
anstellt, sind seine Belege und Beila-
gen auch fiir die Erforschung dieser
Sprachen von Nutzen.
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