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kimuksessa. Kantasuomen baltti-
laislainojen tutkimushistoria [Die
Kumulation des Wissens und
die Trends in der Lehnwortfor-
schung. Die Geschichte der Erfor-
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Allgemeines

Thema der Dissertation von Sante-
ri Junttila sind die alten baltischen
Lehnworter in den ostseefinnischen
Sprachen. Es handelt sich um ein
von den {iiblichen etymologischen
Dissertationen abweichendes, theo-
retisches und forschungsgeschicht-
liches Werk. Sein Gegenstand sind
die Vermehrung und Prézisierung
des Wissens iiber Lehnworter in
der Forschungsgeschichte, die Ar-
gumente der wissenschaftlichen
Gemeinschaft fiir und wider Lehn-
etymologien sowie die Identifi-
zierung von in unterschiedlichem
Maf als sicher geltenden baltischen
Lehnwortern.

Der hier zu besprechende Band
ist eine sorgfiltig geschriebene und
ansprechend gedruckte Monogra-
fie, eine heutzutage rar gewordene

Art der Veroffentlichung von Dis-
sertationen. Die Untersuchung ist
strukturell, textuell und stilistisch
hochwertigundkniipftan die besten
Traditionen der finnischsprachigen
Sachprosa an. Statt im Selbstverlag
hitte sie in einer renommierten Pu-
blikationsreihe erscheinen sollen,
sofern noch irgendeine Instituti-
on bereit wire, finnischsprachige
Dissertationen zu drucken. Bei der
Lektiire des schon gebundenen und
typografisch gestalteten Buches
mag man dariiber nachdenken, ob
kiinftig noch jemand die Zeit und
die Bereitschaft aufbringt, ein so
sorgfaltig ausgearbeitetes finnisch-
sprachiges wissenschaftliches Werk
zu verfassen und zu drucken.

Den Anforderungen der heuti-
gen Zeit entsprechend ist das Werk
gliicklicherweise auch kostenlos im
Internet verfiigbar, sodass jeder die
Moglichkeit hat, sich mit ihm be-
kannt zu machen.

Fragestellung und Kontext

Wihrend die indogermanische
Komparativistik sich vor allem auf
die Rekonstruktion des Wortschat-
zes der Ursprachen verschiedener
Ebenen konzentriert hat, war die
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uralische Komparativistik  vor-
nehmlich Lehnwortforschung.

Gerade in der Lehnwortfor-
schung wurde im Bereich der fin-
nisch-ugrischen, insbesondere der
ostseefinnischen Sprachen ein me-
thodologischer Fortschritt erreicht,
der auch bei der Untersuchung des
Wortschatzes anderer Sprachfami-
lien genutzt werden kann. Dies
liegt an der Verkniipfung der ura-
lischen und der indogermanischen
historischen Wortschatzforschung.
Die Uralistik hat das gesamte gut
rekonstruierte Ursprachensystem
der Indogermanistik vor allem bei
der Untersuchung der Wortschatz-
schichten der westlichen uralischen
Sprachen genutzt. Gleichzeitig bie-
tet sie im Prinzip der indogerma-
nischen Komparativistik ein Wort-
schatzmaterial, das die verschiede-
nen Ursprachen der Sprachfamilie
zeitlich und ortlich verankert, auch
wenn nicht viele Indogermanisten
dieses Material gut kennen oder
nutzen.

Vor allem Jorma Koivulehto
und die an ihn ankniipfende For-
schung im 21. Jahrhundert haben
historisch alte und lautlich kom-
plizierte, aber dennoch glaubwiir-
dige Lehnetymologien identifiziert.
In diesem Sinne ist eine kritische
methodologische Betrachtung der
Erforschung des uralischen Lehn-
wortschatzes sehr willkommen,
und seine potentielle Bedeutung

reicht auch tber die Uralistik
hinaus.

Der baltische Lehnwortschatz
eignet sich gut fiir eine theoreti-
sche Betrachtung der Lehnetymo-
logien, weil er aus der Perspektive
der ostseefinnischen nicht der zen-
tralste oder die grofite Leidenschaft
weckende  Untersuchungsgegen-
stand war. Daher werden in diesem
Forschungsbereich die iiblichsten
Argumentationstypen der Lehn-
wortforschung relativ offen sicht-
bar. Andererseits iiberschneidet
sich die Untersuchung der balti-
schen Entlehnungen mit derjenigen
der slawischen Lehnworter, die in
vielerlei Hinsicht komplizierter ist,
denn es gab zahlreiche lehngeben-
de Dialekte, von denen offenkun-
dig archaisch waren und zudem
in vielerlei Hinsicht den baltischen
Sprachen glichen. Es ist denn auch
offensichtlich, dass die Grenzzie-
hung zwischen dem baltischen und
dem slawischen Wortschatz in der
Forschung noch nicht vollig zufrie-
denstellend durchgefithrt wurde,
soweit sie iberhaupt bei jedem ein-
zelnen Wort moglich ist.

Eine in gewisser Weise entspre-
chende finnougristische Disserta-
tion wurde 1983 vorgelegt; damals
bot die Untersuchung Itdmeren-
suomen vanhimmasta sanastosta
ja sen tutkimisesta [Uber den il-
testen Wortschatz des Ostseefinni-
schen und seine Erforschung] von
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Kaisa Hakkinen eine vergleichba-
re begriffliche Klarung fiir die Er-
forschung des alten Wortschatzes
der uralischen Sprachen. Die Ver-
fasserin zeigte anschaulich auf]
dass die zur Unterstiitzung vieler
Ursprachenstufen (z.B. Finnisch-
Wolgaisch, Finnisch-Permisch) an-
gefithrte komparative Evidenz tat-
sachlich recht geringfiigig war.

Wie in der damaligen Disser-
tation von Héakkinen wird auch in
Junttilas Werk gut systematisiert,
was in der Forschungsgeschich-
te bisher getan wurde und welche
etymologischen Argumente ver-
wendet wurden, um die Forschung
voranzubringen, doch es werden
kaum neue Etymologien fiir einzel-
ne Worter vorgelegt. Es sei jedoch
erwahnt, dass diese bei Junttila
hédufiger sind als bei Hakkinen. Er
verwirft namlich mit ausfithrli-
cher Begriindung eine ganze Reihe
postulierter baltischer Lehnwor-
ter (u.a. die Worter porsas, taivas,
kaikki und aitta), prisentiert eine
Reihe neu begriindeter (ruskea,
rauta, hauki u.a.) und sogar einige
ganz neue Etymologien (u.a. fir
die Worter kylki und leuka, dazu
unten mehr).

Neue etymologische Entdeckun-
gen dieser Art sind zwar interes-
sant, aber fiir die Gesamtheit der
vorliegenden Arbeit dennoch ne-
benséchlich. Der Schwerpunkt liegt
auf der Analyse der Methoden der

etymologischen Forschung. In sei-
ner derzeitigen Form ist Junttilas
Werk gewissermaflen eine sorgfil-
tig abgefasste Einleitung zu einer
noch nicht erschienenen Abhand-
lung tiber die baltischen Lehnwor-
ter in den ostseefinnischen Spra-
chen. Der Verfasser geht die Ge-
schichte der Erforschung der bal-
tischen Entlehnungen mit gerade-
zu pedantischer Genauigkeit und
gruppiert die verschiedenen Ty-
pen von lautlichen und semanti-
schen Argumenten, die in der For-
schung vorgebracht wurden, unter-
sucht aber letztlich weniger die bal-
tischen Entlehnungen selbst, son-
dern vor allem das, was iiber sie ge-
sagt wurde. Es fehlt eine eigene sys-
tematische und kritische Beurtei-
lung der baltischen Etymologien,
obwohl aufler Zweifel steht, dass
der Verfasser fihig gewesen wire,
auch diese Aufgabe zu meistern.

Es handelt sich also hauptsach-
lich um eine Untersuchung der
Meta-Ebene. Dagegen ist an sich
nichts einzuwenden, doch die vor-
liegende Arbeit gibt allen Anlass,
eine Fortsetzung zu erwarten. Auf-
grund des Materials von Junttila
wiére es leicht, z.B. ein Worter-
buch der baltischen Lehnworter in
der Art des LAGLW zu erstellen,
was der Verfasser auch ankiindigt.
Tatsachlich findet sich der grofite
Teil der relevanten Informationen
bereits in dem vorliegenden Band,
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es fehlt nur noch ihre Systematisie-
rung in Worterbucheintrigen und
vor allem ein verstdrkter kritischer
Eigenbeitrag des Verfassers.

Material und Methoden

Das Material von Junttilas Werk ist
tiberaus umfassend; es besteht im
Prinzip aus allen Untersuchungen,
in denen ein altes baltisches Lehn-
wort in den ostseefinnischen Spra-
chen erwidhnt wird. Junttila zufolge
enthdlt das Gesamtmaterial mehr
als 27 ooo Erwdhnungen oder Be-
hauptungen tiber die Herkunft von
Wortern. Vor allem hinsichtlich
der in den baltischen Sprachen und
in Estland publizierten Untersu-
chungen ergéinzt Junttila das Bild,
das die finnischen Wissenschaftler
von der Erweiterung des etymolo-
gischen Wissens haben diirften, in
erheblichem Umfang. In Bezug auf
die in Russland erschienene For-
schung kann seine Untersuchung
dagegen nicht als ganz vollstindig
gelten (s. unten).

Junttilas Arbeit diirfte die ers-
te etymologische Monografie sein,
in der das Material des etymolo-
gischen Worterbuchs des Estni-
schen (EES) in seiner Gesamtheit
beriicksichtigt werden konnte. Sie
markiert insofern den Ubergang
von der auf das Finnische konzen-
trierten Etymologisierung der ost-
seefinnischen Sprachen zu einer

genaueren Beriicksichtigung der
lexikalischen Evidenz des gesamten
Ostseefinnischen.

Die Belesenheit des Verfassers
sucht selbst unter den in aller Re-
gel sehr belesenen Finnougristen
ihresgleichen und ist sicher grofier
als die der meisten von ihm beur-
teilten Wissenschaftler. Dennoch
habe ich einige Liicken im Mate-
rial gefunden. Z.B. wird das auf
die Ortsnamen gegriindete ableh-
nende Urteil von Matveev (2002)
iiber die baltische Etymologie des
Wortes jédrvi nicht erwdhnt, eben-
sowenig der diesbeziigliche Hin-
weis des Rezensenten (2006); auch
meine Erwdhnungen u.a. zu den
Wortern palva und palvoa sowie
einigen anderen (Saarikivi 2009)
habe ich nicht gefunden. Besonders
die Erwdahnung des Wortes jdrvi
wire notwendig gewesen, denn da-
rin wird eine von anderen Quellen
substantiell abweichende Auffas-
sung von der urspriinglichen Form
des Wortes postuliert (*jdkrd pro
*jdrwd).

Im Hinblick auf die Gesamtheit
der Untersuchung haben solche Lii-
cken natiirlich keine Bedeutung,
doch sie zeigen, wie schwierig es
ist, selbst einen so kleinen Kom-
plex innerhalb der ostseefinnischen
Etymologie zu beherrschen, wie
ihn die Literatur zu allen baltischen
Lehnwortern  darstellt.  Junttila
weist denn auch mehrfach darauf
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hin, dass es in der Geschichte der
Erforschung der baltischen Lehn-
worter wiederholt vorkommt, dass
dieselbe Etymologie unabhingig
voneinander mehrmals vorgestellt
wird. Dies zeigt, wie wichtig es
wire, die alte Forschungslitera-
tur zu digitalisieren, um sie heuti-
gen Wissenschaftlern zugénglich
zu machen, und Datenbanken zu
schaffen, in denen die Erwihnun-
gen in der alten Forschung durch
Suchmaschinen zu finden sind.

Der Verfasser hat alle Her-
kunftsangaben, die das Primidrma-
terial seiner Untersuchung bilden,
sorgfiltig tabelliert und gezdhlt.
Dieses Material wird auf vieler-
lei verschiedene Weise statistisch
behandelt, u.a. zeitlich und nach
den Argumentationstypen, und die
Ergebnisse werden in Kurven und
Diagrammen présentiert, die den
zeitlichen Wandel sichtbar machen.
Das umfangreiche Tabellenmate-
rial, das der Verfasser erstellt hat,
ist auf derselben Webseite der Uni-
versitidt Helsinki verfiigbar wie die
Dissertation selbst. Es ist zu hoffen,
dass eine solche offentliche Ver-
breitung von Untersuchungsmate-
rial sich zum Standard des Faches
entwickelt.

Da der Verfasser nach eigenen
Angaben den grofiten Teil des alten
Untersuchungsmaterials gescannt
hat, fragt man sich, ob nicht auch
dieses Material anderen Forschern

z.B. auf einer Webseite zur Verfi-
gung gestellt werden sollte. Zumin-
dest konnte man den Teil der alten
Literatur wiederveroffentlichen, bei
dem keine urheberrechtlichen Pro-
bleme vorliegen.

Urfinnisch, Urbaltisch und die
Identifizierung des mit diesen ver-
kniipften Wortschatzes

Junttila schreibt, das Thema seiner
Arbeit seien die urfinnischen balti-
schen Entlehnungen im Ostseefin-
nischen. Das urfinnische Stadium
wird ausschliefflich lautgeschicht-
lich definiert, sodass als urfinnisch
alle Entlehnungen gelten, die die
baltoslawische Satemisation, nicht
aber die Lautwandel der einzelnen
ostseefinnischen Sprachen durch-
laufen haben.

Da das Urfinnische sich jedoch
in viele historische Stadien gliedert
und von seiner lautlichen Entwick-
lung her komplex ist, kann man
fragen, ob alle in dem vorliegenden
Band behandelten Worter wirklich
urfinnisch sind. Aus vielen Kon-
texten kennt man Situationen, in
denen ein scheinbar alt wirkender
Wortschatz mit Sicherheit recht
jung ist (Aikio 2007) oder in de-
nen in derselben Lehnwortschicht
parallel mehrere Substitutionsmo-
delle begegnen, die sich dennoch
altersmiflig  nicht voneinander
unterscheiden (z.B. Gronholm

305



Janne Saarikivi

1988, in Bezug auf die schwedi-
schen Lehnworter im Dialekt von
Turku, oder Must 2000, in Bezug
auf die slawischen Entlehnungen
in den estnischen Dialekten). Aus
Griinden dieser Art ist die auf rein
lautlichen Kriterien basierende Be-
hauptung, dieses oder jenes Wort
sei urfinnisch, hiufig ein wenig
befremdlich.

Es wiare ratsam, daneben auch
mit der Verbreitung zu argumen-
tieren, besonders, da die Lautge-
schichte des Urfinnischen immer
noch nicht so deutlich dargestellt
werden kann, dass die Phonotaxe
der urfinnischen Worter in allen
Einzelheiten bekannt wire. Zu-
mindest konnen z. B. die mit Affri-
kate anlautenden Worter, die z.B.
im Karelischen begegnen (ciitalo
‘Riickstand auf dem Grund von
geschmolzenem Fett’, S. 123), nicht
urfinnisch sein. Desgleichen ver-
wirft Junttila selbst (S. 251) die bal-
tische Herkunft u.a. der Worter
aitta, kaikki, kiittdd usw., weil ihre
Phonotaxe mit den frithen Stadien
des Urfinnischen unvereinbar ist,
und auflert auch selbst die Vermu-
tung, dass einige der von ihm be-
handelten baltischen Entlehnungen
relativ jungen Datums sind, selbst
dann, wenn ihre Verbreitung bis in
das ostliche Ostseefinnische reicht
(aatkela, puusniekka, S. 239-242).

Ein entsprechendes Problem
stellt sich auch bei der Definition

der baltischen Herkunft der Wor-
ter, ganz besonders, wenn ein Wort
aufgrund seiner im Slawischen er-
haltenen Entsprechung als balti-
sche Entlehnung ins Urfinnische
identifiziert wird.

Heute neigen wohl die meisten
Sprachhistoriker das Urslawische
im Wesentlichen fiir eine Weiter-
entwicklung des Urbaltischen zu
halten. Dies eréffnet im Prinzip die
Méglichkeit, im Slawischen attes-
tierte, aber im heutigen Baltischen
fehlende, von ihrer lautlichen Ge-
stalt her archaische ostseefinnische
Woérter als baltische Entlehnungen
darzustellen. Beispielsweise postu-
liert Junttila, dass rauta und leuka
baltische Worter sein konnten, de-
ren Entsprechungen im Slawischen
erhalten geblieben sind. In diesem
Zusammenhang iibergeht er jedoch
den in der Forschung schon seit
langem bekannten Umstand, dass
in der Ostseeregion offenbar auch
aus den slawischen Sprachen selbst
Worter entlehnt wurden, in denen
die alten Diphthonge vertreten
sind. U. a. heift der Fluss Laukaan-
joki auf Russisch Luga, und schon
in der frithen Forschung galt dies
als Argument dafiir, dass die Diph-
thonge der ersten Silbe noch nicht
geschwunden waren, als die Vor-
formen des Slawischen an die Ufer
der Ostsee gelangten.

Aber wie wire im Licht dieses
Wissens die ,baltische Herkunft“
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z.B. des Wortes rauta zu beurteilen?
Es begegnet in der dem Ostseefin-
nischen entsprechenden Bedeutung
‘Erz’ vornehmlich im Russischen
(und in anderen slawischen Spra-
chen, vgl. russ. ruda < *rauda). Im
heutigen Baltischen hat das Wort
vor allem die Bedeutung ‘rote Far-
be’, wie auch im Germanischen, wo
allerdings die Bedeutung ‘Sumpf-
erz’ bekannt ist.

Entsprechend gab es im Slawi-
schen auch Dialekte, in denen die
das Slawische vom Baltischen un-
terscheidende sog. 2. Palatalisie-
rung, die das k vor einem Vorder-
vokal in ¢ verwandelt, nicht stattge-
funden hat. Uber die Dialekte des
Slawischen in den Gebieten von
Novgorod und Pihkova, die balti-
sche Elemente bewahrt haben, gibt
es relativ viel Literatur, und es wire
nicht verwunderlich, wenn viele als
baltisch angesehene Entlehnungen
tatsichlich aus diesen Dialekten
stammten.

Bei der Priifung der Herkunfts-
sprache von Wortern wire es ange-
bracht, auch die Moglichkeit zu be-
riicksichtigen, dass ein Teil des als
baltisch betrachteten Wortschatzes
in Wahrheit sowohl im Ostsee-
finnischen als auch im Baltischen
aus einer dritten Quelle stammt.
Deshalb sollte auch der indoger-
manische Hintergrund eines bal-
tischen Wortes zu einem gewissen
Grad im Auge behalten werden. Im

Ostseegebiet scheint es einen recht
groflen Wortschatz zu geben, des-
sen Verbreitung auf das Ostseefin-
nische, Baltische / Baltoslawische
und Germanische beschrankt ist.
Unter den traditionell als germa-
nisch oder baltisch betrachteten
Lehnwortern sind namlich recht
viele, deren indogermanische
Aquivalentreihen beschriankt sind
und die eher als areale Innovati-
onen denn als indogermanischer
Erbwortschatz erscheinen.

Die Terminologie der Etymologie

Junttila hat die bei der Untersu-
chung von Etymologien verwen-
deten Argumente der Form, der
Bedeutungsentsprechung, der Ver-
breitung und andere Standardar-
gumente sehr eifrig und im Prinzip
sinnvoll Kklassifiziert. Viele Teile
dieser Klassifizierung diirften in
der kiinftigen Forschung gut zu
verwenden sein, u.a. die Unter-
scheidung zwischen Gleichsetzung
(Fi. rinnastus) und Herkunfts-
behauptung (Fi. alkuperidviiite)
(Junttila zufolge lautet z.B. in der
Etymologie ,fi. helle « balt., vgl.
It. siltis ‘Warme™ die Herkunfts-
behauptung ,fi. helle < balt.“ und
die Gleichsetzung ,fi. helle ~ It
Siltis ‘Warme’, S. 53). Ein Hinweis
auf die Anwendungsmoglichkeiten
der von Junttila geschaffenen neuen
Terminologie ist u.a. die Tatsache,
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dass der Rezensent die Trennung
von Gleichsetzung und Herkunfts-
behauptung bereits in anderem
Kontext genutzt hat (s. Saarikivi, in
diesem Heft).

Das Werk enthilt jedoch auch
eine nicht geringe Menge an neuer
Terminologie, deren Anwendbar-
keit sich erst noch erweisen muss.
Zwar basieren alle von Junttila
beschriebenen  Argumentations-
weisen auf der bisherigen etymo-
logischen Literatur, doch diirfte
in der Forschung bisher z.B. nicht
vom ,Verbreitungsliickenargument
(Fi. levikkiaukkoargumentti) die
Rede gewesen sein. Mit diesem
Wort wird auf einen Wortschatz
verwiesen, der technisch gesehen
baltischer oder baltoslawischer
Herkunft sein konnte, der jedoch
in hinsichtlich der Lehnkontak-
te zentralen Quellen fehlt. Auch
diirfte man bisher nicht vom ,,Ent-
lehntheitsargument® (Fi. [lainau-
tuneisuusargumentti) gesprochen
haben - es bezieht sich auf einen
Wortschatz, von dem vermutet
wird, er sei baltisch, der aber in den
baltischen Sprachen selbst eine of-
fenbar junge Entlehnung ist.

Junttilas Klassifizierung und
Benennung der Argumente leidet
unter einem gewissen Solipsismus.
Obwohl es sich um eine wissen-
schaftsgeschichtliche Untersu-
chung handelt, wurden die Argu-
mente oder Gegenargumente nicht

mit wissenschaftsphilosophischen
Methoden untersucht. Es liegt auf
der Hand, dass sich unter ihnen,
wie auch in jeder anderen For-
schung, in reichem Maf3 z. B. Beru-
fung auf Autoritdten, Verwendung
oder Nichtverwendung von Analo-
gien, ad hoc-Lautbeziehungen u. 4.
finden.

Eine deutlichere Verkniipfung
der Terminologie mit der Traditi-
on der Wissenschaftsphilosophie
hitte moglicherweise auch die
Aufmerksamkeit eines nicht mit
der Etymologie vertrauten, aber an
der Geschichte der humanistischen
Forschung interessierten Publi-
kums geweckt. So aber besteht die
Gefahr, dass ein Teil der an sich gut
begriindeten Terminologie sich nie
iiber das vorliegende Werk hinaus
verbreitet, allein schon deshalb,
weil die etymologische Forschung
von ihren Methoden her internati-
onal ist und zum grof3ten Teil nicht
auf Finnisch publiziert wird.

Analyse des Materials

Den grofiten Teil des Bandes nimmt
die Analyse der Argumente fiir
die Zuverlassigkeit der in der For-
schung vorgelegten Lehnetymolo-
gien und ihrer Begriindungen in
Anspruch. Als erstes fiihrt Junttila
an, welche baltischen Lehnetymo-
logien vorgeschlagen und wie sie
aufgenommen wurden. Daraus
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ergibt sich zunichst eine schein-
bare ,Konsensmethode®, bei der
als die sichersten baltischen Lehn-
worter diejenigen gelten, die in der
Forschung mehr Unterstiitzung
als Kritik erhalten haben. Junttila
klassifiziert die Etymologien seines
Materials als ,gutgeheiflen®, ,,um-
stritten®, ,kritisiert”, ,verworfen®
usw.

Das ist natiirlich eine mog-
liche Methode, um den gegen-
wirtigen Stand der Wissenschaft
darzustellen, doch in Bezug auf
die Glaubwiirdigkeit wissenschaft-
licher Behauptungen handelt es
sich dennoch um die Authiufung
wissenschaftlicher Erkenntnisse ex
autoritate, was einen der grobsten
Argumentationsfehler darstellt. Bei
der wissenschaftlichen Glaubwiir-
digkeit darf es nie um irgendeine
Art von demokratischer Abstim-
mung gehen. Eine duflerst unpo-
puldre Erklarung kann im Prinzip
die einzig richtige und eine extrem
populdre falsch sein. Anstelle der
Kumulation von Wissen kennt die
Forschungsgeschichte  zahlreiche
Fille, in denen die nicht hinterfrag-
te Autoritét eines Wissenschaftlers
oder einer Methode die Forschung
paradigmatisch lenkt, so dass die-
selbe Wahrheit von einer Unter-
suchung zur anderen wiederholt
wird, ohne dass man sie je in Frage
stellt.

Zum Gliick beschreibt der
Verfasser im letzten Teil seiner
Untersuchung auch die mit den
Herkunftsbehauptungen des bal-
tischen Wortschatzes verkniipften
etymologischen Argumente. In
diesem Zusammenhang verwirft er
einige bisher gutgeheiflene Etymo-
logien und liefert fir verworfene
eine neue Begriindung. Teilweise
unklar bleibt jedoch, wie systema-
tisch diese Analyse ist. Die Syste-
matik erstreckt sich sicher auf alle
Argumenttypen, aber erstreckt sie
sich auch auf alle Worter? Es ent-
steht der Eindruck, dass die Wor-
ter von der Forschungsgeschichte
ausgehend beschrieben werden,
um einzelne Argumentationstypen
zu illustrieren, und in diesem Zu-
sammenhang wird die frithere For-
schung auch kritisiert. Andererseits
bleibt ein grofler Teil der unter-
suchten Worter ohne Erwdhnung,
so dass der Leser nicht erfahrt, wie
der Verfasser die Glaubwiirdigkeit
ihrer Etymologie beurteilt.

Soweit der Verfasser seine eige-
ne Analyse vorlegt, ist sie metho-
dologisch folgerichtig und hoch-
wertig. Nur in einigen Punkten
hitte die Darlegung der slawischen
Dialektologie oder eines gréfieren
indogermanischen Rahmens even-
tuell etwas wesentlich Neues zu den
behandelten Etymologien beitra-
gen konnen.

309



Janne Saarikivi

Zum Schluss

Santeri Junttilas Doktorarbeit steht
trotz einzelner Mangel auf bedeu-
tend hoherem Niveau als durch-
schnittliche Dissertationen. Sie
enthilt das zentrale Material fiir
ein hoffentlich erscheinendes Kom-
pendium der baltischen Lehnwor-
ter in den ostseefinnischen Spra-
chen. Zugleich steckt sie den Weg
ab fiir eine methodisch prézisere
Untersuchung von Lehnetymolo-
gien vor allem im ostseefinnischen
Kontext, prinzipiell aber auch da-
ritber hinaus. Der Verfasser zeigt,
wie als baltisch anzusehende Ent-
lehnungen u.a. mit semantischen
und lautlichen Kriterien falsifiziert
werden konnen, wie andererseits
aber weiterhin zahlreiche Entleh-
nungen zu finden sind, wenn man
die Betrachtung in Richtung des
Slawischen erweitert.

Es ist zu hoffen, dass Junttila
seine etymologische Arbeit im Be-
reich der Uralistik fortsetzt, sich
zugleich aber kiinftig bemiiht, seine
Erkenntnisse in gréflerem Mafd mit
der internationalen Linguistenge-
meinschaft zu teilen.

Janne Saarikivi
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