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Beata Wagner-Nagys Grammatik
des Nganasanischen, A grammar of
Nganasan (2019), ist eine umfassen-
de, auf Korpusmaterial basierende
Darstellung der nganasanischen
Sprache. In dem Werk, welches
reichlich mit Beispielmaterial aus-
gestattet ist, werden die Konstruk-
tionen der nganasanischen Sprache
von der Phonologie bis zur Wort-
bildung behandelt, und das Werk
ist auch die erste nganasanische
Grammatik, in der die Eigenheiten
der Phonologie, Morphologie und
Syntax der Sprache detailliert in
einem Band dargestellt werden. Die
Grammatik hebt die typologischen
Perspektiven der Sprache hervor,
wobei die diachrone Entwicklung
der Sprache weniger betont wird.
Die traditionelle Uralistik hinge-
gen betont diese. Wagner-Nagy
vergleicht hin und wieder das Nga-
nasanische mit seinen verwandten,
insbesondere anderen nérdlichen
samojedischen Sprachen (u.a. 14-
15, 159, 188, 197, 250, 274, 346-347,
430, 439). Dank der theoretischen
Universalitat ist die Grammatik
wahrscheinlich lange brauchbar
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und fiir die breite Offentlichkeit gut
geeignet — jedoch richtet sie sich,
aufgrund der englischsprachigen
Fassung, in erster Linie an die in-
ternationale Wissenschaftsgemein-
schaft und nicht so sehr an die
Sprecher der Sprache selbst, die
zweifellos ebenfalls von ergin-
zendem Material zu ihrer eigenen
Sprache profitieren wiirden (siehe
z.B. Siegl 2013: 13-14).

Das Material der Grammatik
besteht aus fritheren Forschungen
zur nganasanischen Sprache, tiber
die Wagner-Nagy einen umfassen-
den Bericht liefert (23-25), aus dem
elektronischen = Nganasanischen
Korpus der gesprochenen Sprache
(Nganasan Spoken Language Cor-
pus, NSLC, Brykina et al. 2018, un-
veroffentlichte Version; siehe auch
Brykina et al. 2018), sowie aus von
den Sprechern elizitiertem Mate-
rial (26-33). Die meisten numme-
rierten Beispielsdtze stammen aus
Korpustexten und werden gemaf3
der Abkiirzungsliste auf den Sei-
ten xv—xvii von Morphem zu Mor-
phem glossiert. Zusitzlich dazu
wird eine freie englische Uberset-
zung prasentiert. Die Glossierung
folgt weitestgehend dem traditio-
nellen Usus. Seltene und sprach-
spezifische Abkiirzungen werden
im Text erklart, damit auch diese
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dem Leser nicht unklar bleiben.
Eine kleinere Version des elektro-
nischen Korpus, welche den grof3-
ten Teil des Materials ausmacht, ist
online verfiigbar, was das Kennen-
lernen der nganasanischen Sprache
fiir alle Sprachinteressenten sehr
leicht macht.

Das Werk ist nach einem eher
traditionellen Muster aufgebaut:
eine Einfithrung in die nganasani-
sche Kultur und Sprachlage sowie
die sprachlichen Verwandtschafts-
beziehungen (S. 1-33), danach fol-
gen Phonologie (34-96), Wort-
klassen (94-175), Nominalflexionen
(176-213) und Verbalflexionen (214~
274). Der die Syntax behandelnde
Abschnitt umfasst unter anderem
die Valenz des Verbs (285-307),
die innere Struktur der Nominal-
satzkonstruktionen (308-333), Prai-
dikate (334-362) - einschliefSlich
der Nominalpradikate (non-verbal
predicates) (347-353), der Satz-
bildung und Wortreihenfolge
(363-404), Negation (405-428), so-
wie Satzverbindungen und Satzent-
sprechungen (429-454). Die Evi-
dentialitdt und auch die Informa-
tionsstruktur bekamen ein eigenes
Kapitel (275-284; 455-470), das iiber
den Aufstieg dieser Themen berich-
tet, welche auch in der Uralistik zu-
nehmend die Aufmerksamkeit der
Forscher auf sich ziehen - die sieb-
te Winterschule der Finnougristik,
welche in Hamburg 2.-7.2.2019

stattfand, konzentrierte sich zu Eh-
ren der Veroffentlichung der nga-
nasanischen Grammatik auf eben
diese zwei Themen. Sowohl bei der
Wortsatzstruktur und Wortseman-
tik (471-503) als auch bei der Wort-
bildung (504-547) befasst sich das
Werk in Hinsicht auf die bisherigen
Forschungen mit den verfiigbaren
und den relevantesten Informatio-
nen. Wie Wagner-Nagy selbst be-
tont (471, 504), ist die Forschung zu
diesen Aspekten der Sprache bis-
lang begrenzt. Andererseits konnen
die Vorteile einer detaillierten Be-
handlung der Wortsemantik in der
Grammatik in Frage gestellt wer-
den, da es moglich ist, das Sprach-
vokabular mit Hilfe eines Worter-
buchs umfassender zu beschrei-
ben. Das derzeit umfangreichste
Worterbuch des Nganasanischen
mit siebentausend Worteintrigen
(Kosterkina, Momde & Zdano-
va 2001) ist jedoch derzeit schwer
zugénglich. Daher liefert Wagner-
Nagys Uberblick wertvolle grund-
legende Informationen zu einigen
der Schliisselthemen der verglei-
chenden Wortschatzforschung, wie
Farbbezeichnungen (488-490) und
Relationsbezeichnungen (472-476).
Zweifellos kann ein Kapitel tiber
Wortsemantik fiir einen Typologen
niitzlich sein, der eine vergleichen-
de Forschung betreibt, welche In-
formationen tber einen bestimm-
ten Wortschatz in Dutzenden
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oder Hunderten von Sprachen
bendtigt. Neben der bestimmten
schematischen Darstellung in Zu-
sammenhang mit der Verbvalenz
spiegelt der Abschnitt {iber die
Wortsemantik das Ziel, einer in-
ternationalen Typologieforschung
zu dienen, am deutlichsten wider.
Wagner-Nagy hat in der Vergan-
genheit uralische Sprachen unter
typologischen  Gesichtspunkten
beschrieben und verfiigt iiber ein
klares Verstindnis der Konzepte
und Praktiken auf diesem Gebiet.
Im Vergleich zu den Arbeiten zur
Negation in den obugrischen und
samojedischen Sprachen (Wagner-
Nagy 2011) ist die jetzt verdffent-
lichte Grammatik jedoch deutlich
allgemeiner.

Laut Evans und Dench (2006)
ist die Beschreibung und Katego-
risierung multifunktionaler For-
men in der Grammatik eine der
grofiten Herausforderungen fiir die
Grammatikautoren, sowohl zum
Zeitpunkt der Veroffentlichung,
als auch im Hinblick darauf, dass
sie der zukiinftigen grofitmogli-
chen Lesergruppe von Nutzen sein
werden. Einerseits ist die Veran-
schaulichung komplexer Sprach-
phdnomene, ohne unnétige Wie-
derholungen und andererseits ohne
Wesentliches auszulassen, immer
eine Herausforderung. Dennoch
gelingt es A grammar of Nganasan,
seine Aufgabe zu erfiillen und ein

ausgewogenes Ganzes zu bilden.
Kleine Wiederholungen sind fest-
zustellen: Beispielsweise wird ein
Teil des Kapitels zur Anderung
der Valenz (294-307) wiederholt,
wenn es um deverbale Verbderivate
(531-536) geht. Aber dies kann als
unvermeidliche Folge dessen an-
gesehen werden, dass die Valenz,
als morphosyntaktisches und se-
mantisches Phanomen, weit davon
entfernt ist, in Bezug auf Derivation
umfassend beschrieben zu werden.
Andererseits wire es auch nicht
sinnvoll, die reiche Affixmorpholo-
gie (z.B. 531-520; siehe auch Leisio
2012) des Nganasanischen, die oft
iber syntaktische Klassen hinaus-
geht, nur in den anderen Kapiteln
auftreten zu lassen. So gelingt es
Wagner-Nagy durch Unterteilung
auch, sowohl die Sprachphinome-
ne klar einzuteilen, indem auf die
zwischensprachlichen Bediirfnisse
der vergleichenden Forschung ein-
gegangen wird, als auch die span-
nenden Eigenschaften des Ngana-
sanischen hervorzuheben.

Am Ende des Werks befin-
den sich zwei Textbeispiele des
Korpus mit Ubersetzungen und
Glossierungen (548-567), und mit
deren Hilfe bekommt der Leser
einen Eindruck von den wichtigs-
ten Textarten im Korpus und den
nganasanischen Ausdriicken. Die
Verkniipfung einer grofleren Text-
sammlung mit der Grammatik
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durfte kaum erforderlich sein, da
die Digitalisierung der Materiali-
en eine breite Online-Verfiigbar-
keit ermdglicht. Die alphabetische
Referenzliste am Ende des Buches
(569-577) sowie die Referenzen
des Textes mit genauen Seitenzahl-
angaben ermdglichen nicht nur die
Uberpriifung der Hypothesen, son-
dern auch das Kennenlernen der
griindlich katalogisierten friitheren
Recherchen. Die vollstandige Lati-
nisierung der kyrillischen Zeichen
im Originaltext und das Entfernen
der wurspriinglichen Schreibweise
aus dem Quellenverzeichnis er-
schweren das Auffinden der Quel-
len, was schon aufgrund der Fiille
der russischsprachigen Quellen
zu bedauern ist. Die zahlreichen
Quellenverweise und eine detail-
lierte Indexliste von Schlissel-
wortern in Form und Bedeutung
diirften insbesondere Typologen,
aber auch diejenigen, die an einem
bestimmten sprachlichen Merkmal
interessiert sind, begeistern.

Im Kapitel tiber Phonetik und
Phonologie (34-93) werden Klinge
und Beispiele gemdfl des IPA und
der von Wagner-Nagy verwende-
ten Transkription (siehe S. 20-22),
welche auf fritheren Arbeiten ba-
siert, gekennzeichnet. An anderen
Stellen in der Grammatik wird nur
die Transkription Wagner-Nagys
verwendet, welche scheinbar das
freie Allophon aufler Acht lisst.

Zum Beispiel wird das allgemeine,
aber freiwillige Vorriicken eines
Vokals nach einem palatalisierten
Konsonanten nicht markiert (z.B.
fiua ,Kind*). Stattdessen wird das in
den neuen Lehnwortern auftreten-
de, nicht palatalisierte /d/ markiert,
obwohl es nach Wagner-Nagy ein
Allophon von /t/ ist (41). Anderer-
seits wird auch die stimmlose Assi-
milation von Konsonantenklustern
(z.B. kobtia [koptaa] ,Méidchen’)
nicht gekennzeichnet (82). Die Prin-
zipien, auf denen die Transkription
basiert, sind in der Grammatik klar
angegeben (20-22), werden aber
nicht wirklich begriindet. Das Ka-
pitel iiber mogliche Klangkombi-
nationen zeigt einige widerspriich-
liche Argumente. Zum Beispiel,
dass das palatalisierte /d/ vor einem
/o/ nicht auftreten wiirde (54), ob-
wohl Wagner-Nagy in ihrer fri-
heren Darstellung der Allophonie
der Vokale ein Beispiel gibt, in dem
dies der Fall ist: ,,Following a pala-
tal consonant, /o/ is pronounced as
[0] by some speakers, e.g. dodiirsa
‘walk’ [30diyrsa]. The pronunciati-
on as [o] is more usual, if there is
a non-front vowel in the following
syllable, as in dorada [joraya] ‘cry’™
(S. 48.)

Dank des Kapitels tiber Phono-
logie wird sowohl eine bemer-
kenswert klare und detaillier-
te Beschreibung des vielseitigen
Stufenwechsels als auch der im
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Nganasanischen zahlreich auftre-
tenden anderen morphologischen
Flexionsprozesse geliefert (74-93).
Die Auswirkungen sowohl syn-
chronen als auch historischen Kon-
sonantenwegfalls auf die Stufen-
struktur werden durch das Konzept
eines ,,leeren Slots“ (empty slot) am
Anfang veranschaulicht (67-71),
welches auch im Wesentlichen die
Beschreibung des Stufenwechsels
verdeutlicht und einen erheblichen
Teil der ,,Unregelmifligkeiten® er-
klart, wobei nur wenige tatsichli-
che Unregelmaifigkeiten {ibrig blei-
ben, unter anderem das reportative
ibahu des sein-Verbs, dessen regel-
maflige Form *ihuayhu (217, 252)
wire. Die Wirkung von wegfal-
lenden Konsonanten auf morpho-
logische Prozesse wurde in einer
fritheren Studie untersucht (z.B.
Helimski 2000: 172; Wagner-Nagy
2002), aber die jetzt verdffentlichte
Beschreibung der Grammatik ist
detaillierter als zuvor. Auflerdem
basiert sie auf einer systematische-
ren Stufenstruktur der Worter. So-
wohl das altere Material (u.a. Cast-
rén 1854, 1855) als auch die morpho-
logischen Variationen im Flexions-
paradigma der heutigen Sprecher
zeigen, dass ein ,leerer Slot“ nicht
nur ein theoretisches Konzept ist,
sondern eine historische Grundla-
ge hat. (S. 67-70.)

Leider weisen die Stufenwech-
selbeispiele 24 (S. 75) und 31 (S. 78)
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jeweils einen Fehler bei den Sibilan-
ten und Sibilant-Nasalverbindung
der gleichen schwachen Stufe auf: /s/
und /si/ erhalten immer ein /d/ der
schwachen Stufe genauso wie /ns/
und /nis// in der starken Stufe /nd/,
aber in der Einleitung der Beispiele
sind die Zeilen so ausgerichtet, dass
die Gegenpaare der reprisentativen
Reihe der schwachen Stufe nicht
mehr iibereinstimmen und zu weit
links angeordnet sind. Dieser Feh-
ler kann den Leser, der mit anderen
Quellen der Variationen des nga-
nasanischen Stufenwechsels nicht
vertraut ist, irrefithren.

So umfangreich die Grammatik
in Bezug auf den Inhalt und Um-
gang auch ist, so werden doch einige
Sprachmerkmale und Teilbereiche
unweigerlich aus der Diskussion he-
rausgenommen. Die Prosodie wird
unter anderem kurz und vor allem
in Bezug auf den Wortakzent be-
handelt (72-74). Wie Wagner-Nagy
selbst betont, erfordert das The-
ma noch eingehendere Forschung.
Weitere Themen, die weiterer For-
schung bediirfen, sind die Klarung
des Ursprungs der Suffixelemente
und Modusmarkierungen, dialek-
tale Unterschiede und andere Un-
terschiede zwischen den Sprecher-
gruppen. Mehr  Aufmerksam-
keit sollte auch den sogenannten
Halbsprechern gewidmet werden,
also der typischerweise jiingsten
Generation von Sprechern, deren
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Sprachkenntnisse unvollstdndig ge-
blieben sind. Die Sprache der Halb-
sprecher wurde nicht im Korpus
aufgenommen, was bedeutet, dass
fast kein Material aus ihrer Sprache
verfligbar ist. Die Untersuchung
der Sprache der Halbsprecher wiir-
de jedoch wertvolle Einblicke in die
Entwicklung des Sprachaustauschs
zwischen den Nganasanen und der
Attrition, also die Auswirkungen
des Riickgangs der Sprachkennt-
nisse vermitteln. Gleichzeitig ist
die linguistische Forschung zum
Sprachwechsel - leider — sowohl im
Bereich der Uralistik als auch welt-
weit ein aktuelles Thema.

Uber die Sprachsituation des
Nganasanischen gibt Wagner-Nagy
ein ehr pessimistisches Bild; ihr
zufolge ist der Sprachwechsel zum
Russischen, nach den Besiedlungen,
schnell fortgeschritten und kann
nicht mehr gestoppt werden (15-18).
Natiirlich scheint die Zukunft der
nganasanischen Sprache angesichts
einiger fritherer Erklarungen trost-
los (z.B. Helimski 1998: 480-481;
Szeverényi & Wagner-Nagy 2011
Wagner-Nagy 2017). Siegl (2013: 19—
20, 23) stellt fest, dass die nichsten
zehn Jahre entscheidend fiir die Zu-
kunft des Nganasanischen sein wer-
den und berichtet, dass sich die Ein-
heimischen fiir das 2011 gestartete
Sprachnestprojekt interessiert ha-
ben. Meines Wissens wurde seitdem
weder eine detaillierte Beschreibung

des Sprachnestprojekts veroffent-
licht, noch wird dies in der neuesten
Grammatik erwéihnt. Zusétzlich zu
den oben erwihnten vernachlissig-
ten Sprachgebieten kann die aktu-
elle soziolinguistische Situation zu
den Themen gezdhlt werden, die
durch Feldforschung weiter unter-
sucht werden miissten.
Gliicklicherweise  bietet  die
Grammatik eine gute Grundlage
fiir weitere Forschungen. Dank der
weit verbreiteten und bekannten
verwendeten Terminologie in der
Grammatik kann jeder, der mit den
gangigen sprachlichen Theorien
und Konzepten vertraut ist, diese
problemlos verwenden, ohne zuvor
die dazugehorige Literatur zu lesen.
Andererseits kann auch die Samm-
lung von bisher fragmentierten und
schwer zuginglichen Forschungs-
ergebnissen in Form einer umfang-
reichen Bibliografie als unbestreit-
bares Verdienst der Arbeit gewer-
tet werden. Vor allem, da in der
Forschung zu den samojedischen
Sprachen ein bedauernswert grofier
Teil an Informationen in Form von
unverdffentlichter ,,Uberlieferung®
von einem Forscher an den ande-
ren weitergegeben wurde. Die um-
fassende grundlegende Grammatik
bietet mit ihrem benutzerfreund-
lichen Index den an der nganasa-
nischen Sprache Interessierten ein
breites Paket an Basisinformatio-
nen zu den Sprachstrukturen, das
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eine mehrdimensionale Herange-
hensweise an das Thema von der
Sprachtypologie bis hin zur Dis-
kussionsforschung erméglicht. Und
die online veréffentlichte Version
des als Material verwendeten Kor-
pus (Brykina et al. 2018) gibt immer
mehr Forschern Material iiber die
kleinen nordlichen Sprachen, ob-
wohl die Vorteile der englischspra-
chigen Publikation und der On-
line-Umgebung fiir die Sprachen-
gemeinschaft jedoch begrenzt sind.

Kaisla Kaheinen
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