Jalleenrakennuskauden vaestopoliittiset
tehtavat

Kirjoittanut V. J. Sukselainen.

Se uusi vaihe, jonka vuonna 1944 solmittu vilirauhansopimus
_ kansamme eldmissi aloitti, merkitsee valtavan jilleenrakennus-
kauden alkamista ja monien vaativien tehtdvien avautumista kai-
killa aloilla. Huolenpito maan vieston kehityksestd on kautta
aikojen kuulunut valtion tehtiviin, mutta varsinkin tallaisina kaéan-
nekausina, jolloin kansan on ponnistettava voimansa joidenkin
suurten ja ratkaisevien piamaidrien saavuttamiseksi, kiintyy huo-
mio viestopolitiikkaan ja sen ajankohtaisiin tehtdviin. Onhan
kansa tirkein valtion kolmesta elementisti. Ellei olisi kansaa, ei
tarvittaisi kahta muutakaan elementtid, ei maata sen paremmin
kuin valtiovaltaakaan. Siksi tiytyy jokaiseen jarkevdian ja johdon-
mukaiseen jilleenrakennussuunnitelmaan sisdltyd myos viestod
kohdanneiden vaurioiden korjaaminen.

Tistd on meilld hyvidni esimerkkina se viestopoliittisen lain-
sadadannon uudistus, joka itdisessid naapurimaassamme jo vuonna
1944 pantiin alulle ja jonka tehtidvind on turvata Neuvostoliiton
vieston terve kasvu. Vastaavia toimenpiteitd voimme taydelld
syylli odottaa myos lidntisissd suurvalloissa, joissa Vendjin viesto-
politiikka jo on herittinyt melkoista huomiota ja joilla pienem-
mistd ‘miehistotappioistaan huolimatta on enemmin kuin Veni-
jalla syytid olla viestonkehityksestinsd huolissaan. Maan vastaista
taloudellista kehitysti silmilld pitden on myos lantisessi naapuri-
maassamme Ruotsissa kiinnitetty suurta huomiota taisteluun vées-
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tonkasvun hidastumista ja kansan lukumidéraista vahenemista
vastaan. Niin on luonnollisesti tehtivi meidinkin maassamme,
jossa harva asutus on pahimpia taloudellisen ja yhteiskunnallisen
kehityksen jarruja ja jonka vaestokantaa sota lisiksi on raskaasti
verottanut.

Niistd keinoista, joilla taistelua hitaasti hiipivda vieston kas-
vun vihenemisti vastaan on kiytdvi, ei meiddn maassamme sen
paremmin kuin muuallakaan nidytd olevan sanottavaa erimieli-
syyttd. Jos esim. tarkastelemme viestopoliittisia toimenpiteitid
kummassakin naapurimaassamme, Venijilldi ja Ruotsissa, huo-
maamme niiden olevan suunnilleen samanlaisia kuin omat vastaa-
vat toimenpiteemme. Eroa on oikeastaan vain paamidran asette-
lussa. Ruotsin viestopolitiikka ilmoittaa tavoitteekseen vain vies-
tokannan siilyttimisen nykyisellddn. Neuvostoliitossa kuten meil-
_ lidkin sen sijaan halutaan lisitd viest6d, koska tajutaan, etti maan
kdyttamittomat luonnonvarat voi vain nykyistd suurempi véesto
kyllin tehokkaasti ottaa kulttuurin palvelukseen.

Sen jilkeen kun luonnollinen vietti ei endd yksin madraa
vieston kasvusta, tulee viestopoliittisen valistustyon astua esiin,
selvittid vieston merkitystdi yhteiskunnalle ja vedota jokaisen
kansalaisen yhteiskunnalliseen vastuuntuntoon. Tidmi yksininsi
ei kuitenkaan riitd. Viestépropagandan rinnalla tarvitaan viests-
politiikkaa, valtion toimenpiteitd, jotka tahtadvat sosiaalisen tur-
vallisunden lisd@miseen perheenhuoltajain keskuudessa sekid per-
hekustannusten tasoittamiseen.

Miti varsinaiseen viestopropagandaan tulee, se tuntuu olevan
monelle kompastuskivend. Niyttdd olevan paljon ihmisii, jotka
ovat kiinnittineet huomionsa viestopropagandaan, mutta eiviat ole
seuranneet sosiaalista kehitystid eivitkd tunne niitid viestopoliittisia
toimenpiteitd, joihin maassamme jo on ryhdytty. Ei ole kovin
pitkdd aikaa siitd, kun eris tunnettu pakinoitsija vield kirjoitti,
ettd Viestoliiton tarkoituksena on saada ihmiset »silmidt ummessa
lisaamadn jilkeldistensd lukua». Téma viite ei tehnyt Viestolii-
tolle oikeutta ja toivottavasti sen esittdjakin verraten pian huo-
masi, ettd tasarinnan viestopoliittisen valistustyon kanssa on koe-
tettu taistella sosiaalisen turvallisuuden lisddmisen ja perhekustan-
nusten tasoittamisen puolesta.
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Suomessa on seutuja, joissa kaikenlainen vaestonlisaamispro-
paganda on tarpeetonta, koska viestd muutenkin lisddntyy tyy-
dyttavisti, ellei suorastaan litkaa. Toisaalta on kuitenkin myos
seutuja, kuten kaikki asutuskeskukset ja suuret osat Uudenmaan,
Turun ja Porin seki Himeen ldiinin maaseutua, joissa kaivataan
viestopoliittista valistustyotd varsin kipeasti. Nailld alueilla asuu
paljon viked, jotka eldvat siksi hyvissa taloudellisissa oloissa, ettei-
viat edes sotavuosien poikkeuksellisissa oloissa ole koyhyydella
voineet lapsettomuuttaan tai lastensa vihiaistd lukumairda puo-
lustaa.

Jokaisen on myos helppo huomata, etta viestopoliittinen va-
listustyo ei ole viltettidvissa, jos kerran halutaan kansanvaltaisessa
maassa saada aikaan sosiaalisia uudistuksia viestonkasvulle myon-
teisessd hengessi. Demokraattisissa oloissa ei voida tdllaisia kysy-
myksii vaieten hoitaa, vaan niistd on puhuttava, kunnes tarpeel-
linen mielipiteiden syvimuokkaus on saatu aikaan ja mieliala kyp-
synyt niille yhteiskunnallisille uudistuksille, joiden suorittaminen
on viestokysymyksen hoitamisen ehdoton edellytys. Niistd ei
vuida vaieta, ennenkuin riittiva sosiaalinen turvallisuus saavute-
taan ja perhekustannukset saadaan kohtuullisesti tasatuiksi.

On kuitenkin huomattava, ettd sosiaalinen turvattomuus ei
kurjissa ja alkeellisissa oloissa yleensia ole lapsirajoituksen syyni.
Pidinvastoin on lapsijoukko useasti sitd suurempi, mité pienemmait
edellytykset sen kasvattamiseen ovat. Vasta sen jilkeen kun ta-
loudellinen vastuuntunto kasvaa ja lapsirajoituksen teknilliset
mahdollisuudet alkavat tulla tunnetuiksi, lisddntyy sosiaalisen tur-
vattomuuden merkitys lapsilukua rajoittavana tekijana. Sosiaali-
sen turvallisuuden vaatimus tulee sitd merkittavimmaksi tekijaksi,
mitd enemmaian yleinen valistuneisuus lisdédntyy.

On niin ollen pyrittiva luomaan olosuhteet perheenmuodos-
tumiselle suotuisiksi ja lisdiamaidn sosiaalista turvallisuutta, ennen-
kuin voidaan odottaa, etta keskimddrdinen lapsiluku vihavaraisissa
perheissi — perheiden enemmistdssi — vastaisuudessa pysyisi
ennallaan tai nykyisestddan lisadntyisi. Jos tarkastellaan keskimii-
riistd lapsilukua eri yhteiskuntaluokissa ja asutustyypeissd, havai-
taan, ettdi maaseutu voittaa kaupungin ja ettd maataviljelevilld
viestollda on suurimmat luontaiset edellytykset lapsien kasvatta-
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miseen. Taméd viesto saa suuren osan elintarvikkeita omasta tuo-
tannostaan. Se voi kayttaa taloudellisesti sen muuten markkinatto-
man tyovoiman, jota lapset edustavat. Kustannukset lasta kohden
muodostuvat ndin ollen maanviljelijaiperheissi huokeammiksi kuin
muualla.

Toisin on usein laita kaupungeissa ja nithin verrattavissa asu-
tuskeskuksissa, joissa tyottomyyden uhka viime vuosikymmenina
on suuressa maardssd levittinyt sosiaalisen turvattomuuden tun-
netta. Kun tyé loppuu, eivit lopu yksin mahdollisuudet saada ruo-
kaa, vaarassa on myos hddto asunnosta. Pyrittdessa luomaan suo-
tuisia olosuhteita perheenmuodostukselle on ensimmaiisia edelly-
tyksid, ettd yhteiskunta ennakollisesti takaa jokaiselle tyonhalui-
selle jatkuvan tydnsaantimahdollisuuden.

Keskeisin jalleenrakennuskysymyksemme, maan hankkiminen
kotinsa menettineelle maataloussiirtovielle sekd niille maaseu-
dulla elimiin tottuneille rintamamiehille, jotka haluavat jaada
maatalousammattiin, on myo6s mitd suurimmassa miirissa viesto-
poliittinen kysymys. Ne, jotka ovat erehtyneet arvostelemaan
asutustoimintaa yksinomaan tuotannon kannalta, ovat paityneet
arviointiin, jonka kuullessaan kansantalousmies pakostakin muis-
taa Simonde de Sismondin huudahduksen: »Onko sitten omaisuus
kaikki eika ihminen mitdaan». Jos asutustoimintaa tarkastellaan
yhteiskuntatalouden eikd pelkin tuotantoprosessin kannalta, on
otettava huomioon, ettd jokainen uusi maatila merkitsee myos
uutta kotia eikd yksinomaan uutta tuotantoyksikkoa.

Toinen tirked jialleenrakennuskauden tehtiava, jolla my6s on
videstopoliittisesti perustavalaatuinen merkitys, on teollisten ja
kaupallisten elinkeinojen piiriin kuuluvien laitosten sijaintikysy-
mys. On tyypillisesti tdahinastisen kisityskannan mukaista, ettad
siirtovden sijoituksessa unohdettiin kokonaan kaupunkilaissiirto-
vden tarpeet. Maataloussiirtovien kohdalta ryhdyttiin heti
asuttamistoimiin, katsottiin yhteiskunnan asiaksi sijoittaa heidit
Kaupunkien asujamisto sen sijaan siirrettiin umpimahkiisesti erai-
siin maaseutupitdjiin, joissa silla ei useasti ollut juuri mitdén
mahdollisuuksia elinkeinonsa harjoittamiseen. Vilttimidttomyyden
pakosta sen oli omin avuin ruvettava hakeutumaan asutuskeskuk-
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siin tyota saadakseen. Ndin on esim. maan asuntopulan vaivaamaan
pddkaupunkiin hakeutunut paljon enemmian luovutetun alueen
asukkaita kuin olisi ollut tarpeellista ‘ja tarkoituksenmukaista.

Alkaa kuitenkin kiaydd yhd ilmeisemmiksi, etta sijaintikysy-
mys on otettava esille laajemmassakin mielessa kuin vain kaupun-
kilaissiirtoviden kysymyksend. Jos tahdotaan saada olot maassamme
perheenmuodostukselle suotuisiksi ja yleensikin halutaan kiinnit-
tdd enemmin huomiota itse ihmiseen, hinen vithtymiseensia ja
hinen elamintapojensa terveyteen ja luonnollisuuteen, ei voida
antaa vien virrata maaseudulta asutuskeskuksiin nykyiselli vauh-
dilla eiké@ ilman tiettyd suunnitelmallisuutta.

Maataloudesta vapautuu vuosittain viked, koska maatalous-
tekniikalla meidin maassamme nayttii olevan ilmeiset mahdolli-
suudet edistyd nopeammin kuin maataloustuotanto voi laajentua
ja monipuolistua. Siksi meiddn on kaikessa talouspoliittisessa ja
siis myos viestopoliittisessa suunnittelussd otettava huomioon, etti
niin kauan kuin maaseudun viesté vihinkin lisidntyy ja maa-
taloustekniikka kehittyy, maataloudesta siirtyy vuosittain vikead
muihin ammatteihin. Ei kuitenkaan ole mjtdin jirked antaa tamén
uutta sijoitusta etsivin viden ahtautua kaupunkeihin, ei ainakaan
Helsinkiin, jossa jo ennestidan asuu noin kymmenes osa kansas-
tamme, koska se paljon mukavammin ja terveellisemmin sekd vi-
hemmin kustannuksin voi asua ja tyoskennelld sopivasti sijoitet-
tuna pienempiin asutuskeskuksiin tai varsinaiselle maaseudulle.

Niin ollen on jidlleenrakennuskauden tarkeimpia talouspoliit-
tisia tehtavia tarkoituksenmukainen seutukuntasuunnittelu, jossa
teollisuuslaitosten ja muiden joukkotyopaikkojen sijoittelussa ote-
taan huomioon myos ihminen eikd yksinomaan tuotanto ja jossa
muistetaan, ettd ihminen on myos taloudenpidon aihe eikd yksin
sen viline. :

Nykyisin vallitsee kaikissa asutuskeskuksissamme huutava
asuntopula. Se on luonnollista, koska asuntokantaa ei sotavuosina
ole voitu normaalilla tavalla lisitd eikd uudistaa ja koska siirto-
viki kokonaisuudessaan on sijoitettu vanhoihin asuntoihin entisten
asukkaiden lisiksi. Tilanteen parantamiseksi on pakko niin pian
kuin mahdollisuudet myoten antavat panna alulle suurisuuntainen
asunnonrakennustoiminta. On eraddssia mielessd onnellistakin, ettd
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rakennusmahdollisuudet sotaa seuraavina vuosina ovat minimaa-
lisen pienet. Jos taloudellisia mahdollisuuksia asuntopulan laaja-
suuntaiseen lieventdamiseen olisi heti vilirauhan jilkeen auennut,
olisi jo tihéin mennessi rakennettu madrattomisti asuntoja sinne,
minne viked jostakin syystdi on tarpeettoman paljon ahtautunut.
Olisi esim. suurennettu ennestiinkin liian suurta Helsinkii tolkut-
tomasti vetamalla sinne sekd rakennusty6ldisid ettid-asuntoa vailla
olevia ihmisid sieltd, missd asuntopulan torjuminen ei olisi ollut
yhtd ripedssd vauhdissa.

Rakennusaineiden puute on antanut aikaa ajatella. Erdin
arvion mukaan puuttuisi asutuskeskuksistamme noin 52.000 asun-
toa ja veisi timdn vajauksen tdyttiminen hyvin matkaa toista vuosi-
kymmentd, Kun asia on titd suuruusluokkaa, meilld on vield mah-
dollisuuksia harkita, onko nyt vilttimadtonta rakentaa kaikki nimi
puuttuvat huoneistot niille paikkakunnille, joilla asuntopula on
kirein. Ilmeisesti olisi t!rkoituksenmukaisempaa pyrkid edes jon-
kinlaiseen suunnitelmaan lahivuosina rakennettavien tuotantolai-
tosten, koulujen, virastojen ym. joukkoty6skentelypaikkojen sijoit-
tamiseksi. Siten ratkeaisi myos huomattavan huoneistomiirin
sijoitus.

Aloite olisi tietenkin valtion tehtiva. Voitaisiin ajatella, etti
virastoasiain valtuutettu saisi tehtdvidkseen tutkia, mitid valtion
virastoja ja laitoksia voitaisiin siirtdd pois paikaupungista ja min-
kilaisissa ryhmissd ne olisi siirrettivd, jotta niiden tysteho ja tyds-
kentelymahdollisuudet eivit pysyviisesti tdstd toimenpiteestd kir-
sisi. Yhdessd niiden laitosten kanssa siirtyisi huomattava miiri
perheitd pois Helsingistd. Tille videstélle rakennettaisiin niin hal-
valla ja niin tarkoituksenmukaisesti kuin voidaan asunnot uudelle
sijoituspaikkakunnalle. Toimenpidettd ei tarvitsisi rajoittaa yksin
Helsinkiin. Sen voisi ulottaa muihinkin suurempiin asuntopulan
vaivaamiin asutuskeskuksiin.

Kun valtio ottaisi aloitteen, silld olisi mahdollisuuksia vaikut-
taa my6s yksityisiin jdrjestéihin, jotta nekin ottaisivat terveen
desentralisaation ohjelmaansa. Valtiovallan toimesta voitaisiin niil-
lekin suositella mdaratynlaista sijoitussuunnitelmaa. Myds teolli-
suuslaitosten sijoittamisessa olisi useimmiten mahdollisuuksia ottaa
entistd enemmin myos tyontekija huomioon ja rakentaa uudet lai-
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tokset sellaisille seuduille, joilla omakotitoiminnan ja siithen liitty-
vien etuuksien avulla saataisiin ihmiset juurtumaan mairatylle
paikkakunnalle ja heritettdisiin heissd sitd sosiaalisen turvallisuu-
den tunnetta, minkd oma tupa ja oma lupa antaa. Samalla kun
titen voitaisiin vahentda suurten asutuskeskusten kasvua, voitai-
siin myos kiinnittdd entisti suurempaa huomiota kaupunkien ase-
makaavaan ja rakennusten soveltuvaisuuteen perheellisille. Voi-
taisiin entistd tarmokkaammin taistella asumiskustannusten nousua
vastaan ja parantaa yleistd asumistasoa.

Samalla kun edellimainittuun tapaan olisi luotava suuntavii-
voja asutuskeskusten olojen jirjestelylle, olisi huomio kiinnitettava
my6s timin kysymyssarjan alkusyyhyn, maaltapakoilmioon. Talld
ilmiollda, kuten edelld olen viitannut, on reaalinen pohjansa siini,
ettd maalaiskodeista olosuhteiden pakosta vuosittain siirtyy vaked
varsinaisen maatalousammatin ulkopuolelle. Viestoliitto on vahai-
sessd mitasssa pannut alulle maaltapakoilmion selvittdmisen,
ja tutkijain saamat vaikutelmat puoltavat vahvasti sitd ennakko-
kisitystd, ettd tirkein syy maaltapakoon on ansiomahdollisuuk-
sien puute tai ansioiden niukkuus. Toissijaisia tuntuvat ole-
van meonet niistd syistd, joihin maaltapaon useasti esitetddn poh-
jautuvan, ja toisarvoisia ne keinot, joita tdman ilmion vastustami-
seksi esitetddn. Saattaa tuntua siltd, ettd moni muuttaa kaupunkiin
pitkiﬁ‘ tyopdivid pakoon. Saattaa niinikddn tuntua siltd, ettd moni
lahtee etsimddn huvituksia. Perussyy on kuitenkin taloudellista
laatua, vaikka asianomainen maaltamuuttaja itsekin asian muulla
tavalla esittdisi. Siksi eivdt muut parannuskeinotkaan auta kuin
ansiomahdollisuuksien jarjestiminen maaseudulle sekd maaseudun
varttuvan nuorison tarkoituksenmukainen ohjaus elimidnuran valin-
nassa. Tallaisen ohjauksen avulla olisi koetettava suunnata nuor-
ten harrastus niiden mahdollisuuksien hyvaksikayttoon, joita koti-
seutu tyydyttivin toimeentulon saamiseksi voi tarjota.

Maaltapakoilmion tutkiminen ja maataloudesta vuosittain
irtaantuvan viestoaineksen sijoittaminen tutkimustulosten pohjalla
luodun suunnitelman mukaisesti tarjoaa laajan ja tirkedn tyoken-
tan alkaneena jialleenrakennuskautena. Jos tama jalleenraken-
nustyon puoli lyodddn laimin, mahdollisuudet epéterveen keskitty-
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wisilmion vastustamiseksi kiyvit vihiisiksi ja tyo sosiaalisen tur-
vallisuuden aikaansaamiseksi jida puolitichen.

Lisdamalla ihmisten sosiaalista turvallisuutta, luomalla heille
mahdollisimman suotuisat olosuhteet lasten kasvattamiseen seki he-
rattimilld heissd kisitys kansalaisvelvollisuuksistaan nousevan pol-
ven kasvattamisessa tehdddn perustavaa laatua olevaa viestopoliit-
tista tyotd, Téama ty6 ei kuitenkaan viela riita. Ei riitd, ettd ihmiselle
jirjestetddn mahdollisuus hankkia omaa maata, oma mokki tai oma
osakehuomeisto. Ei riitd, ettd hinen kotinsa sijoitetaan terveelli-
seen ympiristoon ja hinen ansiomahdollisuuksiaan parannetaan.
Kaikesta tastd huolimatta jaa jiljelle se, ettd perheellinen huomaa
joutuvansa eliméin niukemmin kuin se, jolla ei ole lapsia tai jolla
niitd on ‘vain pari kolme.

Niin ei saisi lolla. Jos yhteiskunta kerran tunnustaa, ettd las-
ten kasvattaminen on kansalaisvelvollisuus, niin nykyaikainen
oikeuskisitys vaatii, ettd tillaisen yhteiskunnallisen velvollisuuden
tayttdmisestd aiheutuvien kustannusten tdytyy mahdollisimman
tasan jakaantua yhteiskunnan jisenten kesken. Perhekustannus-
ten tasoittaminen toisin sanoen on vilttimittomyys, josta ei enid
paadsta. ¢ Sl

Kaikkein vaatimattomin perhekustannusten tasoittamisen muoto
on perheellisyyden huomioon ottaminen verotuksessa. Tiassi ei
vield oikeastaan ole kysymys varsinaisesta tasoituksesta, vaan julkis-
oikeudellisen yhteison aiheuttaman rasituksen jakamisesta vero-
velvollisten suorituskyky#d vastaavalla tavalla. Titid vaatii oikeu-
denmukaisuuden periaate, joka veroteoriassa on keskeinen.

Niinkuin toisessa tamin julkaisun kirjoituksessa on osoitettu,
kysymys perheellisten verotuksesta on sotavuosina ollut maassamme
kiintedsti esilld ja verraten huomattaviinkin saavutuksiin on talld
alalla paisty. Useita tirkeitd tehtdvid on kuitenkin vield siirty-
nyt jilleenrakennuskauteen, - Niistd on kiireellisimpid kunnallis-
verotuksen uudistaminen ja siihen liittyvd kunnallisen verorasituk-
sen tasoitus. Kun perheiden keskimiddrdinen lapsiluku suuresti
vaihtelee maan eri osissa ja on yleensd suurin sielld, missid varal-
lisuus on vahiisin, ei perheellisyyden perusteella annettavia vihen-
nyksid saada koyhissa runsaslapsisissa kunnissa riittivin suuriksi,
ellei tarpeellista tasoitusta kuntien kesken saada aikaan.

14



Vililliset verot ovat useimmiten sellaisia, ettd ne rasittavat
verovelvollista sitd enemmin, mitid suurempi perhe hinellid on huol-
lettavanaan. Ne toisin sanoen kasvavat veronmaksukyvyn vihe-
tessd. Siksipa raskaaksi muodostuneen vilillisen verotuksen alen-
tamiseen on ryhdyttivd niin pian kuin siithen valtion taloudellisen
aseman parantuessa suinkin mahdollisuuksia aukenee.

Varsinainen perhekustannusten tasoitus on tarkoitettu perhe-
lisilain mairiysten pohjalla tapahtuvaksi. Niinkuin toisaalla tassi
julkaisussa esitetdiin, perhelisilain toimeenpanosta on saatu paljon
myonteisia kokemuksia, joskaan toimeenpano ei vield ole lihelld-
kidin ihannettaan. Varsinkin sen jilkeen kun perhelisi vuoden
1946 alusta alkaen nimellisesti suurennettiin ja laki samalla ulo-
tettiin neljin lapsen perheisiin saakka, tilannetta on pidettava
entistd heikompana. Perhelisin korotus ei nimittdiin merkinnyt
muuta kuin niukkaa inflaatiomenetysten korvausta perheellisille.
Varsinaista korotusta, jonka tirkeytti esim. Viestoliitto vuodesta
vuoteen oli tihdentdnyt, ei suoritettu. Ne valtion varat, jotka
tahidn tarkoitukseen olisivat olleet kiiytettivissd, varattiin lain vai-
kutuspiirin laajentamiseen. Perhelisd ulotettiin neljin lapsen per-
heisiin, joita on suunmilleen yhti paljon kuin siti saurempia per-
heitid yhteensd. Lain tehoa toisin sanoen ei sanottavasti saatu lisi-
tyksi, mutta sen sijaan kylld toimenpiteesti valtiotaloudelle aiheu-
tuvaa rasitusta, erittdinkin hallintokustannuksia, kun verraten mi-
tatontd tasoitussummaa jaetaan kaksi kertaa niin suurelle piirille
kuin aikaisemmin.

Perhelisian méaardn korottaminen tulee tastd syystd edelleen
olemaan yhtend viestopolitiikan pdivinkysymyksistd, kunnes pais-
tidn sellaiseen summaan, ettd sen avulla voidaan esim. viljelys-
huolto tyydyttivisti jirjestid. Piivijirjestyksessi on myos edel-
leen perhelisin tekeminen yleiseksi eli huoltoavustuksen luonteen
riistaiminen siltd. Vuonna 1943 annettu perhelisilaki rajoitettiin
viestopoliitikkojen vastalauseista huolimatta koskemaan perheen-
huoltajia, joiden tulo ja omaisuus on miirityn rajan alapuolella.
Sittemmin on omaisuusraja katsottu tarpeelliseksi poistaa, mutta
tuloraja on jiljelld huolimatta kaikista niistd surullisista kokemuk-
sista, joita inflaatiokautena siiti on saatu. Lopullinen ratkaisu ei
voi olla mikddn muu kuin perhelisin tekeminen yleiseksi, Niin on
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esim. verotuksessa jo aikoja sitten kaynyt, vaikka tulo- ja omai-
suusveron lapsivihennyksetkin aikanaan yritettiin rajoittaa alim-
piin tuloluokkiin. Eihdn tdssd ole kysymys avustuksesta, vaan
perhekustannusten tasoituksesta.

Perhelisdn rinnalla on olemassa toisia tasoitusmuotoja, joiden
merkitys on melkoinen. Tillainen on esim. koulukeittola ym.
koululaitoksen oppilaille tarjoamat etuudet, jotka hyodyttavit
perhettid sitdi enemmzn, mitd useampia lapsia se joutuu kouluun
lahettamaan. Talld kollektiivisella linjalla meilld on vield paljon
tehtdvaa, ennenkuin esim. lastentarhoja ja lasten piaivikoteja on
riittivisti, ennenkuin nuorten ammatinvalinnan ohjauksesta laa-
ditut suunnitelmat on toteutettu jne.

Puhuttaessa viestopolitiikan tehtidvistda jalleenrakennuskau-
den aikana ei myoskidin sovi unohtaa niitid tehtdvid, jotka kansan-
terveyden alalla odottavat. Sotavuosina ovat esim. tuberkuloosi
ja monet muut kansantaudit entisestdian levinneet ja tuhoavat kan-
samme elinvoimaa. Niiden tehokas ja padttiava vastustaminen on
viestopolitiikan tirkeimpid tehtidvid. Samoin on tyotd ditiyshuol-
lon ja lastensuojelun alalla entisestdén tehostettava. Kansan laa-
dullista tasoa on vaalittava ja sitd varten mm. sterilisaatiolaki
uusittava. Niinikéddn tarvitaan rikollisten keskenmenojen vastusta-
miseksi sekd lainsddddnnon uudistamista etta tehokasta valistus-
toimintaa ja sosiaalisia tukitoimenpiteita.

Viestopolitiikan yleiseksi tavoitteeksi meidin maassamme on
otettu kodin ja perheen saattaminen keskeiseen asemaan yhteis-
kunnassa. Jilleenrakennuskauden henkisid virtauksia ajatellen on
tissd yhteydessd syytd viitata suuren naapurimme Neuvostoliiton
oloihin, koska me jilleenrakennuskauden aikana tulemme luonnos-
tamme olemaan timin maan kanssa paljon kiinteimmissd vuoro-
vaikutuksessa kuin tihdn asti ja koska sikildinen yhteiskunnalli-
sissa asioissa saavutettu kokemus epiilemitta tulee hyvin voimak-
kaasti vaikuttamaan siihen tapaan, jolla varsinkin tyoviesto mei-
din maassamme tissi esilli olevia yhteiskunnallisia probleemeja
arvostelee.

munismin ottaessa ensimmiisia askeleitaan valtiovallan haltijana
perhesiteille annettu suurta arvoa. Niitd pidettiin kahleina, jotka
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on katkottava ja hivitettivi yhdessi porvarillisuuden rippeiden
kanssa. Timi oli kuitenkin vain alkuinnostusta, josta kokemuksen
tietd on noustu todellisuuden kestiville pohjalle. Maassamme ei
vield kaikkialla tiedetid, etti perhesiteiden lujittaminen ei viime
vuosina ole ollut pidmiirind yksin meilli. Se on ollut siti myds
Neuvostoliitossa. Rekistersimittomilli avioliitoilla ei sielli enia
ole mitiiin pitevyytti. Avioerot on tehty vaikeiksi. Jo kymmen-
kunta vuotta on Neuvostoliitossa toimittu tehokkaasti rikollisten
keskenmenojen vastustamiseksi, vaikka meilli Suomessa edelleen
varsin laajoissa piireissi luullaan, ettdi Venidji on keskenmenojen
luvattu maa. Samalla kun Neuvostoliitossa vastustetaan rikollisia
keskenmenoja, tuetaan sielli kuten meillikin lapsenkasvattajaa
taloudellisesti. Verotus on myés tehty perheettomille raskaam-
maksi, kuten hinen suurempi suorituskykynsi edellyttiikin. Sa-
notaan, ettd taistelussa kansakunnan puolesta ei kukaan voi olla
puolueeton.

Ne viestopoliittiset tehtdvit, jotka jilleenrakennuskauden
aikana odottavat toteuttamistaan, ovat mittasuhteiltaan niin valta-
vat, ettd niiden. suorittamiseksi on koko kansa saatava valveille.
Viiestopoliittinen valistustyé on ulotettava yhi laajempiin piirei-
hin ja timin kysymyksen keskeinen asema kaikessa yhteiskunnal-
lisessa uudistustyossi selvitettivii jokaiselle kansalaiselle. Tasti
Syystd timia kysymys kgipaa yhi uusia ja uusia valistuneita ja tieto-
rikkaita puolestapuhujia.

Niité kansalaisia varten, jotka haluavat tiydentii omaa yh-
teiskunnallista sivistystiin ja valmistua jakamaan sosiaalisia tietoja
muillekin, on kisillioleva Viestéliiton viisivuotisen toiminnan mer-
keissi syntynyt julkaisu toimitettu. Tissi johdantokirjoituksessa
luodaan ensin yleiskatsaus viaestopolitilkan lihiaikojen tehtiviin.
Seuraavassa artikkelissa annetaan lukijan tilaston pohjalla silmita
viestonkehityksemme timinhetkisti tilaa. Senjilkeen tarkastel-
laan, miten viestokysymyksen olemassaolo ja tirkeys maassamme
vihitellen on opittu huomaamaan ja minkilaisiin toimenpiteisiin
timin asian hoitamiseksi meilld tihin mennessi on ryhdytty. Tar-
koituksena on, etti titi ensimmiisti nidetti ja sen antamia tietoja
myGhemmin voitaisiin vuosittain tiydentii samanlaisella niteelld,
jotta niilli, joita timd keskeisin sosiaalinen kysymyksemme kiinnos-
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taa ja jotka haluavat sen kehitystd seurata ja._sen ratkaisuun myéta-
vaikuttaa, olisi tilaisuus jatkuvasti ndhdéd, mitd tieteen ja kaytan-
non yhteisin ponnisteluin vuoden kuluessa on selvitetty tai suo-
ritettu.

Suomen kansa on saatava ymmirtamain, ettda vaestopolitiikka
ei ole vain kysymystd suuremmasta tai pienemmaisti lapsiluvusta,
vaan ettid se on oleellinen osa valtion politiikkaa, osa, jonka teh-
tivi valtionruumiissa on aivan sama kuin terveydenhoidolla on
yksityisen kansalaisen elimissia. Niinkuin terveydenhoidon teh-
tdvdnid on estdi yksityinen kansalainen sortumasta ennenaikaiseen
hautaan, niin on viestépolititkan tehtivina varjella kansaa saman-
laiselta kohtalolta. Timi tehtivi ei ole helppo. Se ei onnistunut
antiikin kulttuurikansoille, vaan ne sortuivat. Se ei myoskain ole
toistaiseksi onnistunut niille nykyisen linsimaisen kulttuurin pii-
riin kuuluville kansoille, jotka viime vuosikymmeninid ovat epi-
edullista viestonkehitysti vastaan taistelleet. Tilld ei kuitenkaan
vield ole todistettu, ettd tehtivid olisi mahdoton suorittaa. Piin-
vastoin on sanottava, ettd tissi on tehtidvd, joka on kyllin arvokas
kelvatakseen nuoren, elinvoimaiseksi itsensid tuntevan kansakun-
nan parhaitten pyrintéjen kohteeksi.

Me olemme nyt sotavuosien jilkeen paljon koyhempid kuin
ennen. Meidin mahdollisuntemme nostaa elintasoamme ovat tois-
taiseksi melkein olemattomat, mutta niissiakin oloissa meilld on
joitakin mahdollisuuksia toteuttaa sosiaalisen oikeudenmukaisuu-
den vaatimusta ja nostaa niiden elintasoa, jotka elivit kaikkein
vaikeimmissa oloissa. Meille on mahdollista nostaa Suomen suur-
ten vihivikisten perheiden elintasoa ja siten palkita niitten per-
heitten huoltajia siitd, miti he vaikeinakin vuosina ovat tehneet
ja pdivisti toiseen tekevit maan ja kansan hyviksi. Ja vaikka
emme voisi palkitakaan, voimme ainakin tehdi oikeutta. Se jo
merkitsee heille sekid elintason nousua ettdi henkistd rohkaisua.
Viimeksimainittua ei ole syyti unohtaa eikd aliarvioida, silld kaik-
kina aikoinahan on nihty, etti uhraus yhteiskunnan hyviksi on
helpompi tehdi, jos yhteiskunta ymmirtdd uhrauksen arvon.
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