Vaestopoliittisen ajatustavan synty
ja tahanastinen kehitys Suomessa

Kirjoittanut Reino Lento.

Viestopolitiikalla ymmirretiin sellaista tietoista ja suunnitel-
mallista toimintaa, jonka tarkoituksena on kehittid vieston luku-
madrid ja laatu sen mukaisiksi, kuin yhteiskunnan etujen katsotaan
kulloinkin vaativan. Riippuen siitd, pyritiinko sen avulla ennen
kaikkea vaikuttamaan vieston midrdan vai sen laatuun, puhutaan
joko kvantitatiivisesta tai kvalitatiivisesta viestopolitiikasta. Edel-
linen niistdi on tavallisesti saanut enemmin huomiota osakseen,
mutta kvalitatiiviseenkin viestopolitiikkaan kuuluvia toimenpiteiti
tunnemme jo esim. muinaisesta Spartasta. Yleensa viestopolitiikka
on kaikissa maissa pyrkinyt edistimain viestonlisiystid, koska sen
on katsottu olevan perusedellytykseni maan taloudelliselle vau-
rastumiselle ja hyvinvoinnille, mutta toisinaan se on myés joutu-
nut ratkaisemaan liikakansoituksesta johtuvia ongelmia.

Tialla hetkelld viestopolitiikka merkitsee useimmille Euroo-
pan maille taistelua kansan jatkuvan olemassaolon puolesta. Syn-
tyneisyyden voimakas aleneminen, jota vuosikymmenien ajat
pidettiin yksinomaan Ranskan kansaa kohdanneena koettelemuk-
sena, muodostui jo viime vuosisadan lopulla kaikkia Linsi- ja
Pohjois-Euroopan maita Jkoskevaksi ilmioksi, ja viistimittomina
seurauksena siitd nayttidd olevan, ettid niiden maiden vikiluku lihi-
aikoina lakkaa kasvamasta ja alkaa taantua. Niin tulee kaiken
todenniikisyyden mukaan kiymiin myos Suomessa, ellei kehityk-
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sen nykyinen suunta muutu. Vaikka syntyneisyyden huomatta-
vampi aleneminen alkoikin meilld myohemmin kuin lintisemmissé
maissa, se on sensijaan taalld ollut nopeampaa kuin niissa.

Tihin kehityksen kulkuun maassamme on yleensd suhtau-
duttu hyvin vilinpitimattomasti. Henkilot, jotka virkansa puo-
lesta ovat joutuneet viestonkehitystd seuraamaan, ldhinna tilasto-
michet ja lddkirit, ovat kylld jo vuosikymmenia koettaneet osoit-
taa, mikd suuri kansallinen vaara syntyneisyyden suureen alene-
miseen sisiltyy ja mitd ikivid taloudellisiakin seurauksia siita
tulee maallemme olemaan, mutta suurempaa huomiota alettiin
heidin sanoilleen omistaa vasta kymmenisen vuotta sitten. Kan-
samme laajoille piireille asian tirkeys ei ole selvinnyt vielikdin.

Timin esityksen tarkoituksena on selostaa maamme viestépo-
liittista herdimisti viime vuosisadan keskipaikkeilta alkaen, kuvail-
la, miten huomio ensinni on kiintynyt syntyneisyyden alenemiseen
ja miten kisitys sithen sisiltyvistd vaaroista on vuosikymmenien
kuluessa yhid syventynyt, monipuolistunut ja kirkastunut. On ym-
mirrettiviid, ettd samoinkuin syntyneisyyden aleneminen on suu-
relta osalta johtunut tinne saapuneista ldnsimaisista virtauk-
sista, myoskin sen aiheuttamaan reaktioon on ulkomaisella mieli-
piteen muodostuksella ollut huomattava vaikutuksensa. Kun
kiytettivissd oleva tila ei kuitenkaan salli niiden syy-yhteyksien
tarkempaa selvittelyd, on tyydyttivi esittimdin vain kehityksen
paipiirteet. Niille, jotka haluavat tarkemmin perehtyd puheena
oleviin asioihin, lienee apua esityksen loppuun liitetystd kirjalli-
suusluettelosta.

Malthus ja viestopoliittisen keskustelun alkaminen Suomessa.

On vaikeata kisitelld nykyajan viestokysymysta aloittamatta
englantilaisesta papista ja taloustieteilijistd Thomas Robert Mal-
thuksesta ja hinen kuuluisasta videstdopistaan, jonka hidn esitti
v. 1789 ilmestyneessi teoksessaan »An Essay on the Principle of
Population» (Tutkimus vaestolaista). Hinen mielestiadn oli jokai-
sella eldvilla olennolla taipumus lisdtd lajiaan siind mairin, ettad
se menee yli luonnon asettamien elinmahdollisuuksien rajojen.
Téssd suhteessa ei ihminenkdin muodosta poikkeusta, vaan ha-

42



nellikin on pyrkimys lisddintyd siitdi vilittimitti, onko hinen
jalkeldisillian tarpeelliset toimeentulomahdollisuudet vai ei.
Malthus luuli voivansa laskea ihmisen lisiintymismahdollisuudet
sellaisiksi, ettd viesto kasvaisi, jos se esteettdi voisi tapahtua, geo-
metrisessa sarjassa, so. suhteessa 1, 2, 4, 8, 16 jne., kun taas elin-
tarvikkeiden tuotanto kasvaisi korkeintaan aritmeettisessa sarjassa,
siis kuten 1, 2, 3, 4, 5 jne. Seurauksena tisti episuhteesta on,
etti liikaviesto »kitketddn» pois, mikd tapahtuu sotien, nilin-
hidin, kulkutautien ja paheitten vaikutuksesta. Jotta kaikki timi
kurjuus voitaisiin vilttii, oli viestopolititkan Malthuksen mielesté
pyrittdavd vienlisdystd rajoittamalla torjumaan liikavieston vaara.
Keinoina timin pddmidrin saavuttamiseksi hin suositteli myo-
hiisid avioliittoja sekid pidattyviisyyden noudattamista niissi.

Malthuksen aikoihin asti noudatettu merkantilistinen viesto-
politiikkka oli pitinyt pddmidranddn mahdollisimman suurta vies-
ton kasvua, joten hinen mielipiteensi olivat jyrkissd ristiriidassa
sen kanssa. Mutta hinen ajatuksensa vastasivat tiysin Englannin
gilloisia oloja. 1700-luvun lopulla alkanut teollisuuden koneistu-
minen oli tuonut naiset ja lapset tyémarkkinoille kilpailemaan
miesten kanssa ja aiheuttanut tyottomyyden, jota vieston runsas
lisddntyminen oli osaltaan vield vaikeuttanut. Seurauksena oli
ollut palkkojen aleneminen sekid tyovienluokan olojen tavaton
kurjistuminen. Englannissa niytti tosiaankin olevan liikaa viestod,
ja timd seikka huomattavalta osalta vaikutti Malthuksen opin
nopeaan tunnetuksi tulemiseen ja sen saavuttamaan suureen kan-
natukseen.

Kuitenkin hidn kohtasi ankaraa arvosteluakin, joka voimistui
sitd mukaa kuin huomattiin, ettei viestonkehitys Linsi-Euroopassa
tapahtunutkaan hinen laskelmiensa mukaan, vaan etti vieston-
lisdys alkoi osoittaa alenemisen merkkeji. Malthuksen tihti olikin
senvuoksi jo laskemassa, kun viestokysymys ensi kerran tuli Suo-
messa suuremman huomion ja viittelynkin kohteeksi noin 60
vuotta hinen teoksensa ilmestymisen jilkeen.

Vuonna 1859 esitettiin yliopistossamme julkisesti tarkastetta-
vaksi viitoskirja nimeltd »Vikiluvun ja asukasvaiheiden suhteita
Suomessa», jonka tekijind oli suomalaisuus- ja sanomalehtimieheni
tunnettu maisteri Paavo Tikkanen. Tassd viestotilastollisessa tut-
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kimuksessaan, joka oli uraa uurtava teos aikana, jolloin mitdén
varsinaista viesto- tai muutakaan tilastoa ei maassamme vield
julkaistu, Tikkanen mm. totesi, ettd vikiluvun lisiys oli 1800-luvun
alkupuoliskolla ollut Suomessa paljon heikompaa kuin edelliselld
vuosisadalla, jopa vihiisempid kuin mitd se oli vastaavana aikana
ollut Englannissa. Syntyneisyys oli kylldi vuosina 1801—1850
keskimiirin 36,0 %00 vuodessa, siis noin kaksi kertaa nykyistd
suurempi, mutta luonnollinen vienlisiys vain 9,5 /00, mikd on
verraten alhainen miiri nykyaikaistakin mittapuuta Kkiyttien,
Vastaavat luvut vuoesilta 1751—1800 ovat 41,0 ja 13,0 %0. Kun
tilanne titen osoittautui huonommaksi kuin mita Tikkanen ja
hinen aikalaisensa olivat kuvitelleet, hin teoksessaan korosti sen
seikan vilttimittémyyttid, ettdi maan hallitus tarkoin seuraisi
viiestonmuutosten pienimpiikin vaihteluita ja ottaisi varteen niiden
antamat viitteet, jotta tillaiset lilan optimistiset ennakkokisitykset
eiviit koituisi maalle vahingoksi. Liikavieston vaaraa hin ei kat-
sonut Suomessa olevan, eiki hinen mielestdin vienlisidntymisesta
ollut vaaraa tiheimmin asutuissakaan maissa, jos niissd vain oli
vapautta ja valtionhoito oli hyva.

Viestopolitilkan mahdollisuuksista Tikkanen lausui seuraavaa:

»Se kylld on mybnnettivi asia, ettd niin yksityisihmisen kuin
koko kansakuntain elimisrataa hallitsee korkeampi voima kuin
etti ihmistoimet ja paraimmatkaan laitokset seki asetukset voisi-
vat sen piidsuuntaa viistid kokonaan toisaalle. Mutta ehki yksi-
tyisihmisen elimi ja kuolema ei ole ihmisen vallassa, kuitenkin
hyvi terveyden hoito, raitis elimi, tunnon rauha ja mielen liikun-
toin raivon vilttiminen j.n.e. voipi pitkittdd elimad. Ja niin se
on kansainki elimille, ettd missi maassa on vapaat valtiosdinnot,
niin ettd alamaiset saavat tuta olevansa tiaysia ihmisid, — — —
siind maassa viki paremmin menestyy, naimisia aikaisemmin ja
tiheimmin raketaan sekd senmukaan enemmin lapsia synnyte-
tiin — — ——.» Varoittavana esimerkkind hin mainitsi »Neapelin
ihanan valtakunnan», missd yksityinen kansalainen tuskin sai
jalkaansa nostaa ilman hallituksen lupaa, mutta missd myoskddn
vienlisidystid ei ollut tuskin ollenkaan.

Miki oli syynid Suomen viestonkehityksen hidastumiseen
1800-luvun alkupuolella, sitd Tikkanen ei tarkemmin selitd, mutta’
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edelldesitetysta voi tehdd sen johtopaiatoksen, ettd se hidnen mie-
lestiin lihinnd johtui silloisista ahtaista valtiollisista oloista ja
ankarasta hallitusjirjestelmistd. Elettiinhin vield ns. taantumuk-
sen aikaa.

Kun Tikkanen niin keveisti sivuutti Malthuksen opin, vielidpa
esitti sille vastakkaisia mielipiteitd, ryhtyi maisteri Yrjo Koskinen,
sittemmin tunnettu valtio- ja tiedemiehemme, »Mehildiseen» kir-
joittamassaan arvostelussa puolustamaan Malthuksen viestolakia,
jonka paikkansapitivyyttid hin piti tdysin todistettuna. Hin tahtoi
erikoisesti korostaa sitd, ettd vakiluku voi lisdantyd vain sikili
kuin kansan varat eli pddoma kasvaa. Se seikka, ettid vieston
lisiintyminen meilld oli 1800-luvun alkupuolella ollut hitaampaa
kuin edelliselldi vuosisadalla, johtui héinen mielestiin pédoman
kasvan hidastumisesta. Tihin taas ei ollut syynd kansan sivistyk-
sen tai toimeliaisuuden puute, vaan ulkonaiset esteet, mm. van-
hentuneet ammattikunta- ym. sainnokset.

Yrjo Koskinen oli Tikkasen kanssa samaa mieltd siitid, ettd
tilanahtautta ei Suomenniemelld tule ja ettd runsaslukuisampi
viesto olisi maallemme hyvin toivottava. »Mika vikeva valta tdmi
Suomi olisi, jos tidilld olisi alan suhteen asukkaita edes sinnepiin-
kdin kuin mitid muissa maissa!» huudahti han. Tédta ajatustaan hin
perusteli seuraavasti:

»Jokainen ymmirtid, ettdi Suomen kansan asennolle maail-
massa ei ole yhtikaikki, jos olemme 15 miljoonaa taikka 3, 5,
—10 miljoonaa. Mutta katsomattakin siihen, ettd viekkaampi taval-
lisesti on voimakkaampi, on maamme sivistyksellekin sekd varal-
lisuuden seikoille aina edullisempi, ettd asukkaita on taajemmassa,
kuin ettd ovat harvaan hajotetut avaralle maanalalle. Kaukaisissa
erdmaissa, missi ihmiset asuvat kaukana toisistansa, ei ole koskaan
kylliksi yllykkeitd hengelliseen ja ruumiilliseen vaurastumiseen.
Jos on puutetta mistdin tai ylellisyyttd mistddn, on tavallisesti
mahdoton saada liikeneviiset myydyksi ja puuttuvaiset ostetuksi,
tistipd syysti myos ihmisen mieli, toimi ja vireys tylsyy, ja —
niinkuin Per Brahe kaksi vuosisataa sitten Suomalaisista lausui —
ei huolita enempii ko’ota, kuin mitd kohta taidetaan suuhunsa
syodi, taikka oikeammin sanoen, ei huolita enempii tyotd tehda
kuin miti tarvitaan huonon hengen huonoksi elattimiseksi.»

45



Yrjo Koskisen mielestd oli kuitenkin turhaa ja vahingollis-
takin koettaa keinollisesti ja yksipuolisesti kartuttaa vikilukua.
»Jos vienlisiystd tahdotaan isommaksi tehdd, on ennen kaikkea
valvominen, ettd piddoma, tdmid tyon-te’ettdiva voima karttuu ja
lisadantyy», sanoi hin. Padoman kasvu taas riippuu kansan ahke-
ruudesta, toimeliaisuudesta ja sivistyksestd, ja hallituksen tehti-
vind on poistaa kaikki haitalliset tekijat.

Vaikka Tikkasen ja Yrjo Koskisen mielipiteet menivitkin
jyrkasti ristiin kysymyksen ollessa Malthuksen opista, josta vaitte-
lyd vield jatkui »Suomettaren» ja »Mehildisen» palstoilla, olivat
he itse noudatettavaan viestopolitiilkkaan nidhden oikeastaan sa-
malla kannalla. Kumpikin piti videston lisddntymistd Suomelle
tarpeellisena ja vapaita oloja sen valttimittominid edellytykseni,
joskin Tikkanen niyttid lihinnid ajatelleen valtiollista vapautta,
Yrj6 Koskinen ‘taas vapautta henkisen ja taloudellisen elimin
aloilla.

Ennen pitkda he saivatkin nahdid toivomustensa toteutuvan.
Maassamme alkoivat 1860-luvulla puhaltaa uudet tuulet. Valtio-
piivilaitos elvytettiin, vanhoja rajoituksia poistettiin ja elinkeino-
vapautta laajennettiin vuodesta 1859 alkaen asteittain, kunnes se
20 vuotta myohemmin saavutti taydellisyytensi. V. 1865 maaham-
me perustettiin tilastollinen toimisto, jonka ensimmiisia tehtivia
oli ruveta julkaisemaan jatkuvaa tilastoa viestosuhteistamme, joten
Tikkasen toivomukset taltikin osalta tulivat tiytetyiksi. Mutta mita
itse pddasiaan, maamme vikilukuun tulee, se ei kasvanutkaan silld
tavalla kuin Tikkanen ja Yrjo Koskinen olivat odottaneet. Synty-
neisyys pysytteli kylli maassamme edelleenkin verraten korkeana,
mutta huolimatta vapaammista oloista, elinkeinoelimdmme ripeistd
noususta ja padomien kasvamisesta syntyneisyys ei alkanutkaan
nousta, vaan piinvastoin laskea. Kun se vield 1870-luvulla oli
keskimiirin 37,0 promilled vuodessa, oli se seuraavalla vuosikym-
menelld 35,0 ja siti seuraavalla 32,2 %00. Timi oli merkkind siitd,
etti linsimaiset virtaukset tilld alalla alkeivat saada jalansijaa
Suomessakin.
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Uusmalthukselaisuus ja sithen kohdistunut arvostelu.

Jos Malthuksella oli ollut suuri merkitys aikansa vaestopoli-
tiikalle, niin vield paljon laajakantoisemmat vaikutukset oli ns.
neomalthusianismilla eli uusmalthukselaisuudella. Tama 1830-
luvulla syntynyt liike omaksui Malthuksen viestdopin teoreettisen
puolen, oli hiinen kanssaan yhti mieltd siitii, etti vieston lisiiinty-
minen on paasyyni kaikkeen inhimilliseen kurjuuteen, ja piti syn-
tyvyyden rajoittamista ihmiskunnan elinkysymyksend. Mutta uus-
malthukselaiset eivit hyviksyneet Malthuksen suosittelemia kei-
noja, myohdistd avioliittoa ja siind noudatettavaa sukupuolista
pidattyviisyyttd, vaan pitivat niitd epakiytinnollisind, tehottomina
ja luonnonvastaisina. Senvuoksi he alkoivat innokkaasti toimia
hedelmoitymista ehkiisevien ns. preventiivisten vilineiden .tunne-
tuksi tekemiseksi.

V. 1877 perustettiin Lontoossa »Malthusian League»-niminen
yhdistys, joka ryhtyi aikakaus- ja sanomalehdiston, lentokirjasten
ym. avulla tekemiin tunnétuksi uusmalthukselaisia aatteita. Vaikka
liike kohtasikin ankaraa vastustusta, levisi sen suosittelema »kaksi-
lapsi-jarjestelmé» nopeasti kaikkiin sivistysmaihin, ja sen tulokset
olivat pian havaittavissa eri maiden syntyneisyystilastoissa.

Ensimmaiinen tutkija, joka meilld otti tarkemmin selvitetta-
vikseen hedelmaillisyyden alenemisen, sen syyt ja seuraukset, oli
maisteri, nyk. professori J. V. Tallgvist. Hiin julkaisi vuonna 1886
viitoskirjan »Recherches statistiques sur la tendance a une moindre
fécondité des mariages» (Aviollisen hedelmillisyyden alenemistai-
pumusta koskevia tilastollisia tutkimuksia), jossa hin tarkasteli
kysymystd ldhinnd Ranskan olojen pohjalla. Hénen mielestddn
Malthus oli ollut oikeassa todetessaan, ettd viesto sukupuoliviet-
tidin noudattaen voi moninkertaistua nopeammin kuin sen toi-
meentulomahdollisuudet, mutta Malthus oli ollut vidrdssi viit-
tiessidin, ettd ihmiskunta pyrkisi sellaiseen lisiantymiseen. Malthus
kiinnitti huomionsa vain ihmisen eldimelliseen puoleen ja loi
fysiologisen lain, joka sulki mahdollisuuksien ulkopuolelle kaiken
edistyksen. Hinen oppinsa mukaan ihmiskunnan hyvinvointi ei
koskaan voisi kohota, viesté ei koskaan kykenisi hankkimaan
itselleen muuta kuin vilttamattomimmén toimeentulonsa.
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Tallq;/ist myonsi, ettd sellaisissa maissa, joissa sivistys on nuori
ja vihin kehittynyt, hedelmillisyys kylld pyrkii lisiintymiin
varallisuuden kasvaessa, kuten Malthus viittid, mutta ettd esim.
Ranskassa kehitys oli ollut pidinvastainen. Tirkeimpini syyna
sithen, ettd syntyneisyys sielld oli alentunut, hin piti inhimillisen
ymmirryksen kehittymistd, miké oli tapahtunut rinnan sivistyksen
yleistymisen ja uskonnollisen tunteen heikkenemisen kanssa. Thmi-
nen oli oppinut tuntemaan luontoa hallitsevat lait ja mukautumaan
nithin. Huoli tulevaisuudesta oli saanut hdnet harjoittamaan
avioliitossaan pidadttyviisyytta ja tahallisesti rajoittamaan lasten
lukua. Lasten aikaansaamista ei enidd pidetty velvollisuutena,
vaan velvollisuudeksi oli tullut se, ettei saattanut maailmaan lapsia,
joista ei voinut huolehtia. :

Mutta vaikka Tallqvist asettuikin lapsirajoitukseen nihden
taysin hyviksyville kannalle ja esitti osaksi samantapaisia mieli-
piteita kuin uusmalthukselaisetkin, hdntd ei kuitenkaan voi pitidi
heihin kuuluvana. Ehkiisyvilineiden kiytt6d hin ei teoksessaan
tarkemmin kisitellyt, mutta mainitsee kylld »aviollisen onanismin»,
jota hin pitdd petoksena luontoa vastaan. Se ei hinen mielestiin
ollut niin yleinen kuin yleensi oletettiin, silld jos niin olisi ollut
asian laita, olisivat sen hermostossa ja muussa elimistossid aiheutta-
mat rappeutumisilmiot olleet yleisemmin havaittavissa, arveli hin.
Tallgvist katsoi siis ihmisen tahtonsa voimalla kykenevin rajoitta-
maan syntyvyyttda — kisitys, mita uusmalthukselaiset eivit hyvik-
syneet.

Jyrkemmille kannalle uusmalthukselaisuuteen nihden asettui
senaattori K. E. F. Ignatius, virallisen tilastomme varsinainen
luoja, Suomen Tiedeseurassa kevaalla 1892 pitimissiin esitelmissa,
jonka aiheena oli malthusianismi ja sen suhde viestokysymykseen.
Siind hdn arvosteli ankarasti sekd Malthusta etti hinen seuraajiaan.

Ignatiuksen mielestd niin hyvin Malthus kuin uusmalthukse-
laisetkin olivat vdarissa kuvitellessaan, etta viestonlisiyksen ehkii-
seminen olisi parannuskeino sosiaalisia epikohtia ja inhimillistd
kurjuutta vastaan. Heidin kisitystdin ei ainakaan tukenut olojen
kehitys Ranskassa, siind maassa, jossa uusmalthukselaisten propa-
ganda oli saavuttanut suurimmat voittonsa ja jonka kansaa he
suosittelivat esikuvaksi muillekin. Siella oli ehkiisyvilineiden
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kidytto tullut hyvin yleiseksi ja useamman kuin kahden lapsen
perheet harvinaisiksi. Syntyneisyys oli sielld vaipunut kuollei-
suuden tasolle, olipa vuonna 1890 jo ollut sitd pienempikin.

Mutta oliko koyhyys Ranskassa tdmin johdosta vihenemissa?
Oliko siveellisyystilanne sielld parempi, rikollisuus pienempia ja
yleensd inhimillinen kurjuus vihidisempidid kuin muissa maissa?
Eipd suinkaan, vastaa Ignatius. Tilaston mukaan oli kéyhdinhoidon
ylldpitimien ja avustamien henkildiden luku kymmenessi vuo-
dessa, vuosina 1875—1885, noussut Ranskassa yli 530.000:1la. Sen-
sijaan Saksassa huoltomenot eivit olleet lisddntyneet lainkaan
samassa miirissi, vaikka viestonlisiys oli sielli ollut huomatta-
vasti voimakkaampaa.

Uusmalthukselaisten oppien soveltaminen kéytintoon oli
Ignatiuksen mielestd johtanut Ranskan viettdville pinnalle, jolta
nouseminen tuli ajan mittaan yhd vaikeammaksi. Muiden suurten
kulttuurikansojen jatkuvasti kasvaessa Ranskan kansa pysyi enti-
selliin ja sen poliittinen merkitys vaipui muiden rinnalla yha
vihdisemmiksi. Kansalliseksi vaaraksi oli muodostunut myos siir-
tolaisuus, joka muista maista suuntautui Ranskaan yha voimak-
kaampana.

Myohemmién ajan kehitys on monessa suhteessa osoittanut
Ignatiuksen edellimainitut toteamukset oikeiksi ja paikkansapita-
viksi. Sama koskee myos hinen ajatuksiaan yksi- ja kaksilapsi-
jarjestelmin epiedullisesta vaikutuksesta lasten kasvatukseen ja
moraaliin. Siitd hidn lausui mm.:

»Yksi- ja kaksilapsisissa perheissd kuri useimmiten on huo-
nompi kuin perheissi, joissa on useampia lapsia. Edellisissi niet
vanhempien hellyys helpommin muuttun hemmoitteluksi ja levi-
periisyydeksi. Ainoa lapsi tulee tavallaan perheen keskipisteeksi,
jonka ympirilli kaikki liikkuu ja jonka pienimmitkin toivomuk-
set kaikki tdyttivit. Kunnioitus vanhempien arvovaltaa kohtaan,
joka lapsissa on samaa kuin kunnioitus siveellisesti oikeata koh-
taan, veltostuu siten, eikd kykyd intohimojen hillitsemiseen
herita ja kehitd yhdessidolo oikeuksiltaan tasa-arvoisten ja saman-
laisella hellyydelld hoivattujen sisarusten kanssa.» Taten ne aineel-
liset edut, jotka yhden tai kahden lapsen vanhemmat mahdollisesti
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voivat jattad niille perinndksi, saavutetaan vain dlyllisten ja siveel-
listen etujen kustannuksella.

Ignatius suhtautui siis uusmalthusianismiin tiysin kielteisesti.
Hinen mielestddn sen suosittelemat keinot merkitsivit vikivallan-
tekoa luonnolle, mika kostautuisi aikanaan lisiintyvin hedelmitto-
myyden ja muunlaisen rodun huonontumisen muodossa. Ignatiuk-
sen arvostelu oli kuitenkin yksipuolinen, silla hdn ei riitidvissid
midrdssd ottanut huomioon niitid olosuhteita, jotka uusmalthukse-
laisunden aiheuttivat. Vaikka syntyneisyys'ei 1800-luvulla kehit-
tynytkdan silld tavalla kuin Malthus oli laskenut, muodostui vies-
tonlisdys — ldhinnd kuolleisuuden huomattavan alenemisen joh-
dosta — kuitenkin useimmissa Euroopan maissa tuntuvasti suu-
remmaksi kuin koskaan aikaisemmin. Niinpa esim. Suomen viki-
luku, joka v. 1812 saavutti yhden miljoonan rajan, kohosi kuusi-
kymmenluvun nilkidvuosista huolimatta kahteen miljoonaan jo
vuonna 1879 ja kolmeen miljoonaan v. 1908. Voimakkain oli lisiiys
maanviljelijavieston ja etenkin sen epiitsendisen osan keskuudessa.
Kun maataloutemme tarjoamat toimeentulomahdollisuudet eivat
lisdantyneet samassa maarin kuin viesto, oli meilld kuten monessa
muussakin maassa vuosisadan lopulla tosiasiallista liitkaviestod eli
tyotilaisuuksien puutetta. Ilmauksia siitd oli vuoden 1870 paik-
keilla alkanut siirtolaisuus sekda maaseudulta kaupunkeihin suun-
tautuva muuttolitke. Tillaisten olosuhteitten valossa tulevat
uusmalthukselaisten pyrkimykset tdysin ymmairrettiviksi. Ikiva
kylld, syntyneisyys alkoi heiddn ansiostaan ennen pitkaa alentua
litkkaakin ja erikoisesti sellaisissa yhteiskuntakerroksissa, joissa se
ei olisi ollut tarpeellista alun alkaenkaan. Ettd kehitys oli joutunut
vaarille raiteille, se huomattiin maassamme kuitenkin vasta pari
vuosikymmentd Ignatiuksen esitelmin jilkeen.

Rotuhygienia ja Albert Palmberg.

Talla vilin jatkui kehitys Linsi-Euroopassa entiseen suuntaan.
Syntyneisyys aleni jatkuvasti, ja vain se seikka, ettid kuolleisuuskin
ladketieteen valtavan kehityksen ja terveydenhoidon yleistymisen
ansiosta viheni rinnan syntyneisyyden kanssa, pelasti tilanteen
vield toistaiseksi muissa maissa paitsi Ranskassa, missi luonnolli-
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nen vienlisiys vuosina 1906—1908 oli enidd 0,5 %60 sen oltua vuo-
sina 1881—1883 vield 2,7 %oo.

Syntyneisyyden alenemisen ohella alkoi nyt eris toinen sithen
liittyvd seikka herattdd huolestumista etenkin Englannissa. Huo-
mattiin, ettd uusmalthukselainen propaganda oli levinnyt ennen
kaikkea vieston valistuneimpiin ja varakkaimpiin kerroksiin ja
etti syntyvyysrajoitusta siten sovelsivat yleensd kansan parhaat ja
edesvastuuntuntoisimmat ainekset. Sensijaan siveellisesti, alyllisesti
ja ruumiillisesti vajaamittaiset henkilot saattoivat lisita sukuaan
lainkaan vilittamiatta jilkeldistensa tulevasta kohtalosta ja toi-
meentulosta. Niin ollen oli pelittivissi, ettd mielenvikaiset, tylsi-
mieliset, kaatumatautiset, rikolliset ym. yhteiskunnalle vihemmin
mieluisat henkil6t tulisivat ajan mittaan muodostamaan yhid suu-
remman osan kansasta ja aiheuttamaan huolto- ym. menojen muo-
dossa yhteiskunnalle yha kasvavan rasituksen.

Tillaisen kehityksen vastustamiseksi syntyi ns. eugenistinen
eli rotuhygieeninen liike, joka pyrkii parantamaan ihmiskuntaa
kiiytinnollisin keinoin. Sen tarkoituksena on toisaalta lisitd syn-
tyvyytti keskitasoa arvokkaamman ihmisaineksen keskuudessa,
toisaalta ehkiistdi perinnollisessa suhteessa ala-arvoisten, rappeu-
tuneiden ainesten lisiintymisti. Tieteellisen pohjan niille pyrki-
myksille antoivat yleiset perinndllisyyslait, jotka alkoivat tulla
tunnetuiksi vuosisadan vaihteessa. Vuonna 1912 pidettiin Lon-
toossa ensimmiinen rotuhygieeninen kongressi, jonka presidenttini
oli Leonard Darwin, kuuluisan »Lajien synnyn» kirjoittajan poika,
ja osanottajina joukko Euroopan ja Amerikan etevimpia tiede-
miehii. Tisti kokouksesta osittain johtui, ettd asia joutui samana
vuonna vilkkaan huomion kohteeksi Suomessakin.

Maaliskuun 7 piivind 1912 Ekonomiska Samfundet i Finland
oli kokoontunut kuulemaan esitelmid, jonka prof. Albert Palm-
berg, tunnettu laikiri ja terveydellisten olojemme tarmokas edis-
tidjd, piti syntyneisyyden ja lastenkuolleisuuden sosiaalisesta ja
kansallisesta merkityksestd. Tassd erittdin ansiokkaassa esitelmis-
siin Palmberg sivumennen kisitteli myds rotuhygieniaa, mutta
paihuomion hin kiinnitti viestonlisiyksemme alenevaan suuntaan
ja siitd johtuviin vaaroihin. Hin onkin nzhtdvisti ensimmadinen,
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joka tilld vuosisadalla on kisitellyt viestokysymystimme ja esit-
tanyt sitd koskevia positiivisia toimenpiteiti.

Palmberg tarkasteli ensinnd syntyneisyyden alenemista maas-
samme ja sen eri osissa, avioliittoisuuden vihenemisti, miesten
ja naisten lukumiirien suhdetta maaseudulla ja kaupungeissa,
hedelmillisyyden alenemista ym. seikkoja, ja tuli sithen tulokseen,
ettd uusmalthukselaiset aatteet olivat jo saavuttaneet meilld huo-
mattavan jalansijan varsinkin kaupungeissa. Tdméan johdosta hin
mm. lausui:

»0lemassaolon taistelussa riippuu kansan menestyminen oleel-
lisessa madrdssa asukasluvusta. A

Koska ei nidyti olevan mahdollista loytdi parannuskeinoa
syntyneisyyden vihenemiselle, tdytyy meiddn ponnistuksiemme
suuntautua kuolleisuuden vihentdmiseen, sikili kuin se on mah-
dollista. Erds tarkeimpid tata tarkoittavia toimenpiteitd on koettaa
alentaa lasten kuolleisuutta ensimmaisend ikdvuotena, ei vihim-
min senvuoksi, ettd kuolleisuus tissa ikdluokassa on suurin. Mutta
kansan hyvinvointi ei riipu yksinomaan sen lukumiiristd, vaan
myos yleisestd kansanterveydestd. Tama taas miti oleellisimmin
syntyvien lasten terveydentilasta.»

Rotuhygieenikkojen radikaalisempi suunta oli esittinyt aja-
tuksen, etteivit ponnistelut lasten kuolleisuuden alentamiseksi
koituisi yhteiskunnalle siunaukseksi, koska siten vain pidettiisiin
elossa heikkoja ja heiversisii lapsia. Parempi olisi antaa heikom-
pien kuolla ajoissa, etteivit ne muodostuisi surun ja huolen
aiheeksi ympiiristolleen ja ehki aikanaan synnyttiisi degeneroituja
jalkeldisia.

Tillaista katsantokantaa Palmberg vastusti jyrkisti pitden
sitd seka epdinhimillisend ettd vaidriand, Tilaston avulla hin todis-
teli, etta alhaista kuolleisuutta ensimmiisena ikivuotena vastaa
alhainen kuolleisuus myshempinikin kehityskausina. Niin ollen
pyrkimykset lasten kuolleisuuden alentamiseksi eiviit nosta ala-
arvoisten yksilojen lukua, vaan pédinvastoin lisddvit elinvoimaisten
ja tyokelpoisten maarai, selitti hin.

Muuten Palmberg kylli kannatti rotuhygienian pyrkimyksia
ja katsoi yhteiskunnalle olevan onneksi, jos olisi mahdollista estidd
mielisairaitten, tylsimielisten, alkoholistien ym. degeneroitujen

)
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henkilsiden suvunjatkaminen. Mutta ainoana mahdollisena kei-
nona siithen hiin piti yleisen mielipiteen voittamista téllaisen katso-
mustavan puolelle. Erikoisuutena hin mainitsi, ettd Amerikassa
oli tehty radikaalinen ehdotus mainitunlaisten henkiléiden sterili-
goimisesla, ja arveli, ettd tulevaisuudessa lainsddtijit voivat joutua
kisittelemiin timinkintapaisia kysymyksid.

Esitelminsd lopussa hin vield totesi, ettd pienelle kansalle
viestonkasva ja yleinen kansanterveys on paljon merkitykselli-
sempid kuin suurelle. Suhde on sama kuin kéyhin ja rikkaan
vililli. Jilkimmiinen voi kestdda suuriakin tappioita, kun taas
edellisen tiytyy koettaa valttdd pienimpiidkin.

Palmbergin esitelmistd nidyttda aikalaisia kiinnostaneen ennen
kaikkea sen rotuhygieniaa koskeva kohta, ja tilta osaltaan se liittyi
sithen keskusteluun, joka »Nya Argus»-lehden palstoilla virisi
rotuhygienian tarpeellisuudesta. Vuoden 1912 alussa maassamme
oli ilmestynyt ensimmiinen rotuhygieniaa esittelevi teos, prof. G.
von Wendtin »Vara plikter mot kommande sliktled» (Velvollisuu-
temme tulevia sukupolvia kohtaan), joka teki asian aktuelliksi
meillikin. Myoskin sterilisoimiskysymys tuli maassamme esille
aikaisemmin kuin miti Palmberg oli odottanut, silla heinikuussa
1912 Helsingissi pidetyssi kuudennessa pohjoismaisessa henkisesti
vajaakelpoisten huoltoa kisittelevissi kokouksessa tehtiin titad tar-
koittavia ehdotuksia. Kesti kuitenkin vield kauan, ennenkuin maa-
peri oli valmis kiytannéllisille toimenpiteille,

Viestonkehityksemme kriisikohdassaan.

Vuoden 1910 paikkeilla alkoi syntyneisyys maassamme romah-
dusmaisesti alentua. Syntyneiden suhteellinen miird, joka vield
vuosikymmenelli 1901-—1910 oli ollut 31,1 %60, putosi seuraavalla
vuosikymmenelld 25,4 %oo:een. Lisdksi alkoi syntyneiden abso-
luuttinenkin miiri laskea. Korkeimmillaan se oli v. 1909, jolloin
elivini syntyneiden miird oli 95.005. Jo vuosina 1916—1919
vastaava luku oli keskimiirin lihes 19.000 pienempi eli 76.022.
Kun maailmansodan aikana kuolleisuus oli tavallista suurempi, su-
pistui luonnollinen vienlisiys melkein puoleen entisestdin: se oli
vuosina 1911—1920 keskimiirin 7.6 %00 oltuaan edelliselld vuosi-
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kymmenelld 13,2 %00. Kaupungeissa lasku muodostui vielikin jyr-
kemmiksi, silléd niihin nihden vastaavat luvut olivat 3.7 ja 10,9 0.

Tdhan huolestuttavaan kehitykseen kiinnittivit huomiota
tilastotieteilijit, fil. tohtorit A. E. Tudeer ja Edv. Gylling v. 1915
»Yhteiskuntataloudellisessa Aikakauskirjassa» julkaisemissaan kir-
joituksissa, Gylling lisdksi kirjasessaan »Syntyneisyydesti ja vies-
ton lisddntymisestd Helsingissi». Heistd Tudeer selvitteli synty-
neisyyden alenemisen syitd, ja viitaten niihin erilaisiin mielipitei-
siin, joita tihenevin asutuksen suotavuudesta oli esitetty, hin
lopuksi omana mielipiteendin syntyneisyyden alenemisesta lausui:

»Arvosteltakoon titd ilmiGti miten hyvinsd, joka tapauksessa
on sanottava, ettd se on kulttuuri-ilmio, silli onhan se todistuk-
sena siitd, ettd inhimillinen jirki hallitsee alalla, jossa sokeat vietit
‘ennen olivat yksin madrddvind, Mutta mikili syntyneisyyden vihe-
neminen johtuu kasvavasta itsekkyydestd, mukavuuden ja nautin-
non halusta, pyrkimyksestii paistd hyville palkoille j.n.e., kohdis-
tukoonpa timi sitten kuhunkin yksil6on tai hinen jilkeliisiinsi,
mikili se on todistuksena siiti, ettd nykyisessi polvessa on vihem-
min itseluottamusta, vihemmin uskallusta ja eliminrohkeutta kuin
menneissd polvissa, sikili se on tuloksena hyperkulttuurista, joka
kantaa itsessddan hivionsi siemenen.»

Gylling puolestaan selvitteli edellimainitussa, lihinnd tylais-
piireji varten tarkoitetussa kirjasessaan sitd huimaavaa vauhtia,
jonka syntyneisyyden aleneminen oli Helsingissi viime vuosina
saavuttanut ja jonka piiasiallisimpana syyna oli ollut lapsiluvun
tarkoituksellinen supistaminen avioliitossa. Hin laski, ettd vas-
taisen sukupolven siilyttimiseksi silloisen suuruisena jokaisen
20—45 vuoden ikdisen naisen tulisi synnyttii keskimairin 2,7
lasta, kun taas vastaava luku Helsingissa oli silloin 2,1 lasta.

Merkille pantavaa on, ettd Gylling, niin ty6vien mies kuin
hin olikin, asettui vastustamaan tyoldispiireissi ilmenevii liial-
lista syntyvyyden rajoittamista. Hin myonsi kylld, ettdi maini-
tunlainen pyrkimys oli tiysin ymmairrettivia sen alituisen epivar-
muuden ja puutteenalaisunden vuoksi, jossa tyiviests on pako-
tettu elimiin. »Mutta», jatkoi hin, »syntyneisyyden jatkuva ale-
neminen kaupunkilaistyovien keskuudessa aiheuttaa kuitenkin toi-
selta puolen, ettd kaupunkilaiskoyhiliston lisiintyminen joutum
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yksin tai piidasiassa maaseutukdyhiliston kaupunkiin muutoista
riippuvaksi. Ja tyovienliikkeelle yleensi ei suinkaan ole merki-
tyksetonti, jos sen kehittynein osa titen lakkaa omasta voimastaan
lisidntymdstd ja varttumasta.»

On ymmirrettiavii, ettd syntyneisyyden aleneminen, joka oli
alkanut viieston varakkaammissa ja valistuneemmissa piireissd, he-
riitti erikoista levottomuutta maamme ruotsinkieliselld taholla.
Tilasto osoitti, etti maamme suomenkielinen viesto oli vuosina
1880—1910 lisdintynyt noin 46 %o:lla, mutta ruotsinkielinen vain
15:11i. Syntyneisyyden alenemisen ohella vaikutti tiallaiseen kehi-
tykseen myés suomalaistuminen ja siirtolaisuus seki muuttoliike
yleensi, kuten tohtorit Tudeer, Gylling, Gabriel Nikander, Eirik
Hornborg ym. tutkimuksissaan osoittivat. Mitd maalta kaupun-
keihin suuntautuvaan muuttoliikkeeseen tuli, paheksuttiin sita var-
sinkin ruotsalaisten maanomistajien taholla senvuoksi, etti heiddn
oli poismuuttavan ruotsalaisen tydvien tilalle palkattava muualta
suomalaisia. Tisti asiasta oli kuitenkin eri mieltd yliopiston kir-
jastonhoitaja maisteri Georg Schauman, joka »Nya Argus»-lehdessd
puolusti tita ruotsalaisen tyovien menettelyd. Kaupungeissa on
paremmat ansiomahdollisuudet, huomautti hin, ja sielli on eldma
hauskempaa ja vaihtelevampaa. Se tempaa muuttavan maalaisen
irti hiinen henkisesti tylsyydentilastaan ja ahtaasta pikkuetujen
maailmastaan. Kaupungeissa ovat myds terveydelliset olot siind
miirin parantuneet, etti kuolleisuus niissd on pienempi kuin maa-
seudulla. -Tulevaisuuteen Schauman suhtautui optimistisemmin
kuin monet muut. Ruotsalaisen vieston suhteellinen osuus kan-
sasta tulee kylli jatkuvasti pienenemiin, arveli hin, mutta niin
kauan kuin se vielid absoluuttisesti lisiiintyy, ei ole syytd levotto-
muuteen. »Miti me alemman syntyneisyyden kautta menetimme,
se meidin on otettav# takaisin korkeamman, yhi monipuolisem-
man ja yhi yleisemmin sivistyksen avulla», sanoi hin.

Tilanne maailmansodan jalkeen.
Huolimatta sodan vaatimista hirvittivistd ihmisuhreista Eu-

roopassa ei rauhan tultua tuntunut olevan lainkaan puutetta vies-
tosti. Piinvastoin tyottémyystilanne muodostui eriissi maissa hy-
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vinkin vaikeaksi, mihin osaksi oli syyni rauhantekoa seurannut
pulakausi, osaksi taas ne.toimenpiteet, joihin Yhdysvallat 1920-
lavun alussa ryhtyi siirtolaisuuden rajoittamiseksi.

Niéimi olosuhteet muodostivat tietenkin otollisen maaperin
uusmalthukselaisten propagandalle, joka saavuttikin yhi uusia voit-
toja. Sen huippukohdaksi muodostui heidin aloitteestaan Gené-
vessd vuonna 1927 pidetty koko maailman kisittivi viestskongressi,
jossa viestokysymys joutui monipuolisen selvittelyn kohteeksi.
Ajan oloille kuvaavaa on, etti mm. Ruotsin edustaja fil. tohtori
G. Westin-Silverstolpe kannatti syntyvyyden rajoittamista tarkoit-
tavaa politiikkkaa ja ilmoitti, ettd timin kisityskannan hyviksi oli
Ruotsin yleisessd mielipiteessi tapahtunut huomattava kiinne.

Suomi ei ollut mainitussa kongressissa edustettuna muuta kuin
muodollisesti, mikd nihtidvisti johtui siitd, ettei meilld ollut ke-
tddn tunnetumpaa tilasto- tai taloustieteen tutkijaa, joka olisi edus-
tanut uusmalthukselaista suuntausta. Meilld syntyneisyyden ale-
nemista edelleenkin pidettiin huolestuttavana ilmiond, jonka syitd
ja seurauksia pohdittiin sekd lddke- ettid taloustieteen tutkijain
piirissi. Nyt alettiin my6s kisitelld kidytinnollisen viestipolitiikan
edellytyksida ja sen vaatimia toimenpiteiti,

Tédssd suhteessa on erikoisesti mainittava Helsingin yliopiston
lastentautiopin professorin Arvo Ylpon kirjoitus »Lastenhuolto,
lastenhoito ja lastentaudit», joka julkaistiin »Oman Maan» toi-
sessa painoksessa v. 1921. Siind hédn totesi, ettd tilanne vieston-
kehityksen alalla alkoi meilld jo muistuttaa Ranskan olosuhteita,
ja korosti lastenkuolleisunden alentamisen vilttimattomyytti.
»Meilld ei ole endd varaa vuosittain uhrata noin 10.000 pikkulasta
kuolemalle ennen ensimmiisen ikdvuoden tidyttimistd, kuten ny-
kydin vuosittain tapahtuu», lausui hin. Viestspolitiikan muihin
keinoihin hin ei luottanut. Silla vaikka valtio lupaisikin kutakin
syntyvid lasta kohden esim. virkamiehilleen pienen palkankoro-
tuksen, ei se kuitenkaan ole koskaan tarpeeksi suuri riittiikseen
korvaamaan lapsen elatus- ja hoitokulut. Eiviit auta myéskiin
kauniit puheet silloin, kun on kysymys perheen omasta mukavuu-
desta. Kaikki tiahin tihtiivit ponnistukset ovat olleet turhia,
kuten sivistysmaiden viime vuosikymmenien tilastot osoittavat,
buomautti hin.
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Koska siis syntyneisyyttd ei voida lisitd, on kaikki huomio
kiinnitettivi kuolleisuuden vihentimiseen. Tassd tarkoituksessa
Ylppo esitteli laajan lastenhoidon ja -huollon edistimisti tarkoit-
tavan ohjelman. Hinen mielestiiin olisi aluksi ennen kaikkea py-
rittivi siihen, ettid idit saataisiin itse imettimidn lapsiaan. Toi-
sena tirkeini tehtivini oli pikkulasten ruokinnan ja hoidon pe-
rustotuuksien tunnetuksitekeminen kansan syvien rivien keskuu-
dessa. Kaikkiin tyttooppilaitoksiin oli jirjestettivd lastenhoidon
opetusta, ja myds kitilsiden ja sairaanhoitajattarien kasvatus oli
titd silmilld pitien uusittava. Kaupunkikuntien oli otettava pal-
velukseensa erikoisia lastenhuoltosisaria ja perustettava lasten-
huoltoasemia ym. Ylppo puolsi myés erikoisen iditiysavustuksen
kiytintoon ottamista, — Tissd yhteydessd on syyti viitata siihen
suuriarvoiseen tyohon, minkd prof. Ylpps sittemmin kuluneiden
vuosikymmenien aikana on suorittanut ohjelmansa toteuttamiseksi.
Tidssd tyossd hintd on voimakkaasti tukenut v. 1920 perustettu
Kenraali Mannerheimin Lastensuojeluliitto, joka on jirjestinyt
kodinhoitajatar- ja terveyssisarkursseja, perustanut ditiys- ja las-
tenhoidon neuvoloita jne.

Viiestokysymyksen kvalitatiivinen puoli joutui 1920-luvun
alussa erikoisesti laikiriemme huomion kohteeksi. V. 1922 Suo-
men Liikiriseura, Duodecim ja Psykiatrinen Yhdistys jattivit laa-
kintohallitukselle yhteisen lausunnon eriista avioliittolainsdiddin-
tomme uusimiseen liittyvisti ldiketieteellisistd ja rotubiologisista
kysymyksistd, jossa mm. esitettiin toivomus operatiivista sterilisaa-
tiota koskevan kysymyksen ottamisesta vakavan keskustelun koh-
teeksi. Valaisevan selvityksen asiasta antoi perinnollisyystieteen
professori Harry Federley Sosiaalisessa Aikakauskirjassa v. 1924
julkaisemassaan kirjoituksessa »Rodun terveytti tarkoittavat yh-
teiskunnalliset nudistukset». Siinéd hin totesi, etti erilaisten ihmis-
tyyppien epiitasaisen lisiintymisen johdosta perinnéllisyysaines
oli alati huononemassa, miki oli kaikin tarjona olevin keinoin estet-
tivi. Valtion tuli kaikin tavoin tukea ja edistdd kelvollisten ihmis-
tyyppien lisdintymisti esim. lapsiavustusten ja verohelpotusten
avulla. Toisaalta oli estettivi rotuterveydellisessid suhteessa ala-
arvoisten yksiléiden lisiintyminen joko sulkemalla nimi laitoksiin
tai sterilisoimalla heidit. Kun ensiksimainittu tapa tulee verraten
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kalliiksi, oli monissa maissa turvauduttu jilkimmiiseen keinoon ja
siind tarkoituksessa sdaddetty erikoinen sterilisaatiolaki. Sellainen
laki oli Federleyn mielestd vilttimittd saatava aikaan Suomessa-
kin, silld »sellainen kansa, joka ei koeta varjella itseinsa fyysilli-
seltd ja psyykilliseltd rappeutumiselta, joutuu syypiiksi itsemur-
haan», sanoi hin.

Sterilisoimiskysymys tuli puheeksi myés siind kokouksessa,
joka v. 1925 jirjestettiin Helsinkiin pohtimaan heikkomielisten
lasten huoltoa koskevia kysymyksii. Esittimissddn alustuksessa
sosiaaliministerion lastensuojelutoimiston johtaja vapaaherra Adolf
von Bonsdorff kiinnitti huomiota sterilisoimiseen taistelukeinona
heikkomielisyyttd vastaan. Oli aivan yleistd, huomautti hin, etta
heikkomieliset naiset, asuessaan vapaina yhteiskunnassa, ajattele-
mattomina ja huolettomina antautuivat suhteisiin, joista oli seu-
rauksena synnytys toisensa jilkeen. Kun heidin vajavaisuutensa
siirtyi perintond heiddn jilkeldisilleen, joista he toisaalta eivit
kyenneet huolehtimaan, puolsivat seki sosiaaliset etti ihmisysti-
villiset nikokohdat heikkomielisten sterilisoimisen luvalliseksi
tekemistd, — Tistd asiasta kokouksen osanottajat olivat alustajan
kanssa yhtd mielti.

Seuraavana vuonna valtioneuvosto asettikin komitean selvit-
telemdin kysymystd, olisiko suotavaa, ettd maassamme siddettii-
siin laki tylsimielisten, mielisairaiden ja kaatumatautisten sterili-
soimisesta. V. 1929 valmistuneessa mietinndssiin komitea katsoi
tillaisen toimenpiteen tidysin aiheelliseksi. Kesti kuitenkin vield
kuusi vuotta, ennenkuin hankkeesta tuli tosi.

Tiélla valin talous- ja tilastotieteilijimme koettivat selvitelld
etenkin niita nikdaloja, joita syntyneisyyden jatkuva aleneminen
avasi kansamme tulevaisuuteen ndhden. Niinpi prof. 0. K. Kilpi
viittasi v. 1923 ilmestyneessi »Suomi, maa, kansa, valtakunta» teok-
sessa julkaisemassaan kirjoituksessa siithen, etti muutamien vuo-
gien kuluttua kansakouluikiisten lasten luku tulee maassamme ole-
maan suhteellisen alhainen, ettdi 1930-luvun lopulla tulee olemaan
entisti vihemmin asepalvelukseen kutsuttavia ja ettd avioliittoi-
suus sekd syntyneisyys saattavat 1940-luvulla olla tavallista pie-
nemmat.
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Tarkemmin otti nimi seikat tarkasteltavakseen tohtori Tudeer
Yhteiskuntataloudellisessa Aikakauskirjassa v. 1924. Laskelmiensa
perustaksi hiin otti viestomme ikirakenteen ja syntyneisyyden ale-
nemisen siini aiheuttamat muutokset. Vieston ikidrakennetta voi-
daan verrata pyramidiin, jossa nuorimmat ikiluokat muodosta-
vat alimmat kerrokset ja jossa harventuneet vanhimmat ikiluokat
ovat ylinnd. Mitd suurempi on syntyneisyys, sitd laajempi on py-
ramidin pohja, miti pienempi on syntyneisyys, sitdi kapeampi on
pohja. Suomessa vieston ikidrakenne oli viime vuosikymmenipd
alkanut yhi enemmin muistuttaa Ranskan ikirakennetta, joka oli
ominainen maalle, missid vieston kasvu oli pysihtymissi. Tahin
seikkaan Tudeerin mielesti oli kiinnitettava vakavaa huomiota.

Kansamme ikirakennetta tutkimalla Tudeer tuli siithen tulok-
seen, ettd kansakouluikdin ehtivien lasten miira tulisi maassamme
" lihiaikoina olemaan vuosittain noin 11.000 pienempi kuin edelli-
selli vuosikymmenelld. Myds asevelvollisuusikdin ehtivien maira
alkoi hinen laskelmiensa mukaan vahentyi vuoden 1929 jilkeen,
jolloin se olisi korkeimmillaan. Vuosina 1936—1940 asevelvolli-
sia olisi keskimiirin vain noin 28.000, kun vastaava luku vuosina
1921—1925 oli 31.500. Kaikki ne yhteiskunnalliset ja sivistyksel-
liset tekijit, jotka olivat johtaneet syntyneisyyden alenemiseen,
tulivat Tudeerin mielestid lahiaikoina vaikuttamaan entiselld tai
yhi kasvavalla voimalla, niin etti syntyneisyyden vihenemisen voi-
tiin odottaa saavan lisivauhtia etenkin 1940-luvulla, jolloin enti-
seen verrattuna harvalukuiset ikidpolvet ehtisivit avioliittoikddn.

Timi Tudeerin tutkielma niyttdd olleen maisteri K. N, Rau-
halan piiasiallisimpana lihteeni hinen kirjoittaessaan vuonna 1925
ilmestyneen »Isinmaan kirjansa» lukua »Lakkaako kansamme
lisiéintymiastd?» Siind hin toteaa, etti viestonkehityksemme
»ranskalainen suunta» on maallemme erittiin turmiollinen. Meilld
asutus on muutenkin harva eiki nykyinenkiin viesto jaksa voittaa
erditi maan hyviksikiyton suuria pulmakohtia (esim. suokysymys).
Lisiiksi olemme vuosisatoja vanhalla idin ja linnen taistelualueella
ja naapurinamme on luonnollisessa lisiéntymistilassa oleva kansa.
Tillaisissa oloissa merkitsee viestonlisiyksemme pysihtyminen
asemamme tavatonta heikontumista.
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Haluamatta kuitenkaan jittid lukijoilleen liian pessimististd
loppuvaikutelmaa Rauhala paittii esityksensi seuraavin rohkai-
sevin sanoin:

»Vain lisddntyva kansa voi timin maan kohottaa kukoistuk-
seen. Yksilllisestikin katsoen ovat lapset kansan luomiskyvyn
kithoke. Eikd ole uskottavissakaan, etti kansamme vuosisatoja
kestinyt erinomainen lisdintymiskyky herpaantuisi varsin no-
peasti.»

Rauhalan teoksen inspiroima oli vuorostaan se kirjoitus, joka
vaoden 1926 tammikuussa piidartikkelina julkaistiin » Turunmaas-
lehdessi otsikolla »Mihin olemme joutumassa?» Sen »—sela—»
nimimerkkid kiyttivinid tekijind oli nykyinen fil. tohtori V. J.
Sukselainen. Kirjoituksessa ei tyydyti vain kuvailemaan tilanteen
vakavuutta, vaan esitetdiin myGs positiivisia toimenpiteitd asian
auttamiseksi. Niinpd kirjoittaja suosittelee pien- ja uudisviljelyk-
sen edistamistd sekd tyoviden asunto-olojen ja taloudellisen toi-
meentulon parantamista. Kun kuitenkin taloudellisilla seikoilla
hinen mielestdéin on vain toisarvoinen merkitys syntyneisyyden
alenemiselle pidsyyn ollessa ajan yleisessi katsomustavassa ja
siveellisten kasitysten holtymisessd, hinen mielestiin on ennen
kaikkea pyrittivi antamaan yleiselle mielipiteelle toinen suunta,
palauttamaan siveellinen kuri sekd korottamaan iitiys arvoonsa
ja asetettava avioliiton solmiminen jokaisen tiysi-ikiisen, terveen
henkilon kansalaisvelvollisuudeksi.

Kesti kuitenkin vield pari vuotta, ennenkuin timi kysymys
alkoi herittdd yleisempidid huomiota.

Viestokysymyksemme pohdintaa 1920-luvun lopulla.

Tammikuussa 1928 ilmestyi Tilastollisen paiitoimiston laatima
tilasto viestomuutoksista vuonna 1926, misti mm. kivi selville,
ettd syntyneisyys oli jilleen laskenut, télld kerralla 21,7 %o0:een.
Maamme sanomalehdet omistivat asialle tavanmukaista huomiota,
varustivatpa toiset uutisen tavallista »vetivimmilldkin» otsikoilla,
esim. »Turun Sanomat» kysymykselld »Mihin pdidytiin, jos syn-
tyneisyyden aleneminen jatkuu?»
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Timi tilastojulkaisu tuli olemaan toisena aiheena siihen kes-
kusteluun, joka sanomalehtien palstoilla nyt virisi viestokysymyk-
sesti. Toisena aiheena olivat puolustuslaitoksemme uudelleenjir-
jestelyii koskevat suunnitelmat, joista asiaa valmistellut komitea,
ns. puolustusrevisio, oli antanut mietintonsi kaksi vuotta aikai-
semmin. Komitean suunnitelmat oli rakennettu puolustusminis-
terion laskelmille niistd asevelvollisten miiiristd, joita armeijal-
lamme tulisi lihiaikoina olemaan vuosittain kiytettavissaan. Nyt
kuitenkin komitean puheenjohtaja rehtori Eirik Hornborg oli huo-
mannut, etti nimi laskelmat olivat virheelliset, ne kun perustui-
vat edellisten vuosien kutsuntojen tuloksiin, kun taas syntyneisyy-
dessi tapahtunutta laskua ei niissd ollut lainkaan otettu huomioon.
Rehtori Hornborgin arvion mukaan palvelukseen astuvien asevel-
vollisten miiri tuli varsin liheisessa tulevaisuudessa olemaan noin
15—20 °/o pienempi siti mairid, jonka pohjalla puolustusrevisio
oli tehnyt ehdotuksensa. Asian auttamiseksi oli hidnen mielestdin
vain kaksi mahdollisuutta: joko asevelvollisten palvelusaika oli pi-
dennettivi 15 kuukaudeksi tai miesluvussa ilmenevd vajaus tiy-
tettiivi virvitylli miehistolli. Naistd edellinen vaihtoehto aiheut-
taisi vihemmin kustannuksia.

Nyt oli asian laita niin, ettd edellisen vuoden lopulla nimi-
tetty maalaisliittolainen Sunilan hallitus oli ottanut ohjelmaansa
asevelvollisten palvelusajan lyhentimisen 9 kuukaudeksi. Tamian
vuoksi »Uusi Suomi» sai Hornborgin lausunnosta aiheen ryhtyd
helmikuun 9 piivini hallitusta vastaan hyokkiykseen, johon sit-
ten muu kokoomuslehdisté yhtyi.

Kaksi piivid myohemmin »Turun Sanomat» julkaisi pasartik-
kelinaan nimimerkki »A:n» kirjoituksen »Joko soivat Suomen kan-
san kuolinkellot?» Seki asiatietojensa puutteellisuuden etta har-
kitsemattoman ja liioittelevan kirjoitustapansa vuoksi timi tekele
olisi paremmin kuulunut »yleisén osastoon», mutta lehden toimitus
puolusteli sen julkaisemista paikirjoituksena silld, ettd siind kisi-
telty asia oli vakavan huomion arvoinen. )

Kirjoittajan tarkoitus oli epdilemiitti hyvd. Syntyneisyyden
aleneminen oli nyt ehtinyt niin pitkille, ettei hinen mielestiddn
minkiin isinmaallisen piivilehden tai muun julkaisun sopinut
endi asiasta vaieta. Mutta etsiessdiin syitd tillaiseen kehitykseen

61



hin mainitsi syntipukkeina ne, jotka nihtivisti ensinni olivat
sattuneet hinen mieleensd muistumaan. »Suurin syy on naisissa,
kansakunnan dideissd», kirjoitti hin. »Térked itsekkyys, turha-
maisuus vaatteissa ja huonekaluissa, raaistava huvitteluelimi esti-
vit tdyttimistd korkeinta naisten kutsumusta: olla tulevien suku-
polvien kasvattajana. Suuressa syyssi on my®s kirjallisuus ja sano-
malehdists. On tullut muotiasiaksi kannattaa yksi- tai kaksilapsi-
systeemid, vaikka tilasto opettaa selvisti, ettd vihintddn pitai olla
nelji lasta perheissd, jos mieli saada kansan kuoleminen viltetyksi.
Kaikissa kuvissa, missid perhe-elimii esitetdiin, on ainoastaan yksi
tai kaksi lasta: opetetaan nidin joka tavalla kansalle titd turmiol-
lista tapaa. — — — Surkeinta, etti kaupungeissa, missi sivistys ja
varallisuus on korkein, sielli on perheen rappeutuminen suurin.
Sosialismi on timinkin raakuuden tyokansaan istuttanut, kuten
muunkin turmeluksen.» .

Nimimerkki »A:n» kirjoitustavasta oli se hyoty, etti hinen
liioittelunsa houkuttelivat toisia jatkamaan. »Syntyneisyyden ale-
neminen on kylld vakava asia», kirjoitti »Turunmaan» pakinoitsija,
»mutta ensi hiddssd siitd ei tarvitse nostaa niin hirveiti melua.»
»Sosialisti» taas ryhtyi torjumaan »A:n» sosialismiin kohdistamia
syytoksid viittaamalla siihen, ettd perhe-elimin rappeutuminen on
alkanut varakkaammissa perheissi, silld niissihin lapsiluku on
pienin. Naisissa ei lehden mielestd my6skiin ollut vikaa, ei aina-
kaan suuremmassa miirdssi, vaan pohjimmaisena syyni oli nykyi-
nen yhteiskuntajarjestys.

Kuten »Uuden Suomen» kirjoitus oli suuntautunut maalais-
liittoa vastaan, kohdistui »A:n» kirjoitus siis ennen muuta sosia-
listeja vastaan. Tistd oli seurauksena, etti niiden puolueiden
kanta kisiteltdvina olevaan kysymykseen miiriytyi sen mukaisesti.
Mistddn puolueiden virallisesta kannasta tissd ei kuitenkaan voi
puhua, silli useimmissa lehdissid asian kisittely jii niiden poliit-
tisten pakinoitsijain sekd muiden nimimerkkien huoleksi. Erikoi-
semmin asialliseksi keskustelu et ndin ollen piissyt muodostu-
maan, vaan kehittyi etupéissid keskindiseksi syyttelyksi.

Maalaisliittolaiset tietysti puolustivat hallituksen kantaa ase-
velvollisten palvelusaikaa koskevassa kysymyksessd, silld, kuten
»Turunmaa» kirjoitti, »kukaan ei saa pidsti maalaisliittolaisia syyt-
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timédn lupaustensa ja ohjelmansa rikkomisesta». Mitid syntynei-
syyden alenemiseen tuli, eriind sen syyni oli lehden mielesti maa-
taloutemme heikko kannattavaisuus. Meilld on esim. pienviljelyk-
sen laajentamiseen melkoisia mahdollisuuksia, mutta kannattama-
ton pienviljelys on samaa kuin maaorjuus. Pienviljelyksen kannat-
tamattomuudesta lehti taas syytti edistyspuoluetta ja sosialisteja,
jotka tyrkyttivit kansalle vapaakauppa-aatteitaan ja viittavit, ettd
pienviljelijoiden olisi edullisempi ostaa leipijauhonsa tullitta ulko-
mailta.

Tidmén asian toista puolta valotti »Elanto»-lehti »Kuolinkel-
lot»-nimisessi kirjoituksessaan, jonka tekijinid ilmeisesti oli leh-
den toimittaja maisteri K. N. Rauhala. Kuvailtuaan viestokysy-
mystdmme samaan tapaan kuin »Isinmaan kirjassaankin» hin
eriainid kehitykseen vaikuttavana seikkana mainitsi perheellisii ra-
sittavan verotuksen. Hinen mielestiddn valtio edisti lapsettomuutta
rankaisemalla niitd, jotka uskalsivat perustaa perheen. Korkean
tulliverotuksen vuoksi eivit vilittomissi verotuksessa myonnetyt
pienet perheellisyyshelpotukset ldhimainkaan vastanneet sitid lisi-
kuormitusta, minki vililliset verot aiheuttavat menojen kasvaessa.
Rauhala piitti kirjoituksensa seuraavasti: »Jos joku huutaa Suo-
men kansan kuolinkellojen soivan, niin hinen pitiid tietid, ettd
meidin tulli-intoilijamme ovat vetimissid yhdestd kellonnuorasta.»

Sosiaalidemokraattisella taholla mielipiteet kirjoittajasta riip-
puen vaihtelivat melkoisesti. Erdidn kirjoittajan mielestd kaikki
pessimismi viestokysymykseen nahden oli aivan aiheetonta. Kehi-
tys oli meilld vain menossa samaan suuntaan kuin muissakin maissa.
Syntyneisyyden aleneminen on nykyisen taloudellisen kehityksen
vilttimidton seuraus. Ankara kamppailu olemassaolosta vie viki-
sinkin siihen, ettd lasten lukua perheissi rajoitetaan. »Sosialistin»
pakinoitsija taas ldhti ahtaalta »kanuunanruoka»-linjalta. Piiaja-
tuksena hinelld oli se, etti ei ole syytd surra, vaikka syntyneisyys
viheneekin. Lapsirunsaus johtaa vain kurjuuteen ja porvaristo
saa elivid maalitauluja mérssireilleen. Vain yhteiskuntaolojen pe-
rinpohjainen muutos takaa timin kansan siilymisen historian niyt-
tamolla, arveli hin.

Positiivisempaa kantaa asiassa edusti kirjoitus »Syntyviisyy-
den aleneminen», joka kiertoartikkelina julkaistiin sosiaalideme-
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kraattisessa lehdistossd. Siind kaytiin puolustamaan tyolaisditeja
heihin kohdistetuilta syytoksilta. Kirjoittaja kuvaili heiddan vai-
keuksiaan ja korosti sitd, miten tirkeita olisi tehostaa ditiys- ja
lastenhuoltoa, saada aikaan aitiysvakuutuslaki, parantaa asunto-
oloja ja uudistaa verotuslainsidaddnto: »Suomen tyovidenluokan
aidit tietdvit, ettd heilld ei ole oikeutta edesvastuuttomasti lisata
lasten lukua», lausui kirjoittaja. »Aideilld tiytyy olla vakuus, tie-
toisuus siitd, ettd he voivat syntyvid hoitaa, vaalia ja kasvattaa
oikealla tavalla.»

Eniten huomiota asialle omisti »Turun Sanomat», joka useam-
massa kirjoituksessaan puolusti kysymyksen tarkeyttd kaikkia niité
vastaan, jotka halusivat sen merkitystd vihentdad. Kun prof. Ylppo
»Helsingin Sanomille» antamassaan haastattelussa oli lausunut, etta
syntyneisyyden alenemista ei missadn maassa ollut voitu estiad ja
etti vikiluku voi lisid@ntyé syntyneisyyden alenemisesta huolimatta,
kun kuolleisuus alenee rinnan syntyneisyyden kanssa, »Turun Sa-
nomat» piti titd vain lohdutuksena silmidn lumeeksi. Lehti viittasi
sithen, ettd prof. Ylpon suosittelema kuolleisuuden alentaminen on
mahdollista vain midrittyyn rajaan asti. Jos sitdpaitsi syntynei-
syys pysyy kauan alhaisena, tulee kuolleisuus ennen pitkidd pakos-
takin nousemaan, kun yha suurempi osa viestostd tulee kuulumaan
vanhempiin ikaluokkiin.

Merkille pantavaa on, ettd »Turun Sanomat», selvitellessiadn
syntyneisyyden alenemisen seurauksia, kiinnitti maanpuolustuksel-
listen nikiokohtien ohella huomiota my6s vieston merkitykseen
kansan taloudelliselle edistykselle. »Harvaanasutussa maassa ku-
ten Suomi», kirjoitti se, »on videston sdinnollinen lisddntyminen
kansan vastaisen hyvinvoinnin oleellisimpia edellytyksii. Ja toi-
vottavinta olisi, ettd tdmi lisddntyminen olisi voimakkainta sivis-
tyneimpien viestokerrosten keskuudessa. Niin lisddntyisi vdeston
lukumiirin ohella my6s kansan henkinen voima suhteellisesti no-
peammin. Nykyaikainen tuotanto edellyttad, jos mieli kansan kil-
pailussa menestyi, ennen kaikkea laadultaan hyvaa ihmismate-
riaalia.»

Niin ollen lehden mielestd oli taysin aiheellista kiinnittda
huomiota syntyneisyyden alenemisen syihin ja koettaa saada ne
tavalla tai toisella poistetuiksi. Asiaa valaistakseen lehti julkaisi
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otteita sille saapuneista kirjeistd, joissa kosketeltiin monenlaisia
yhteiskunnallisia epdkohtia. Niinpa viitattiin siithen, ettd perheel-
listen oli yleensa vaikea saada itselleen asuntoa ja etta lapsirun-
sautta pidettiin maassamme hapeillisend. Perheellisen oli etenkin
maaseudulla vaikea saada tyotdkadn, varsinkaan muonamieheni.
Palkat olivat pienet, ja jos sekd isd ettd &diti joutuivat molemmat
olemaan ansiotyo6ssd, ei voitu saada ketain kotiapulaista taloutta
hoitamaan, joten lapset joutuivat alttiiksi kadun ja huvipaikkojen
vaaroille. Miehii moitittiin siitd, ettd he asettavat naisille liian
pienet vaatimukset, naivat sellaisia neitosia, jotka eivat kykene
kotia ja lasta hoitamaan. Erikoisesti arvosteltiin kuitenkin vero-
tusta, joka piti huolen siitd, »ettei lapsia ennen pitkda synny ollen-
kaan». Epiakohtana pidettiin mm. sitd, etta aviopuolisot verotet-
tiin yhteisisti tuloistaan ja ettd kuukausipalkkalaisia verotettiin
tulojensa mukaan ja muita kansalaisia taas »kunnian ja omantun-
non mukaan». ’

Huolimatta monesta repivistd ja hajoittavasta piirteestadn
timid vuoden 1928 sanomalehtikeskustelu kuitenkin vaikutti kisi-
tyksid selventiavisti. Epailemittd monet sen ansiosta herasivit huo-
maamaan viestokysymyksen merkityksen. Sen ansiosta joutuivat
my6s huomion kohteeksi monet perheellisten toimeentuloa vai-
keuttavat epikohdat, jotka nyt yhi pakottavan{pina alkoivat vaatia
korjausta.

Niihin seikkoihin kiinnitti huomiota myés teol. tohtori Paavo
Virkkunen v. 1929 julkaisemassaan kirjassa »Lapsirikkaus vai lapsi-
rajoitus?» Selostettuaan ensinnd viestokysymystd meilld seki
muualla hén padtyi sithen tulokseen, ettd pidaasiallisimpana syynid
syntyneisyyden alenemiseen oli ollut lasten syntymisen tahallinen
rajoittaminen avioliitoissa. Se oli johtanut kaksi- tai yksilapsisiin,
jopa aivan lapsettomiinkin avioliittoihin. Toisaalta tilastolliset las-
kelmat osoittivat, etti jokaisessa avioliitossa tulisi olla vihintddn
kolme lasta, jotta viestonlisiys voitaisiin pysyttiad silli tasolla,
jonka se jo oli saavuttanut. Senvuoksi hinen mielestadn oli jo
aika Suomessakin vedota asiassa avioliitossa olevan sukupolven jir-
keen ja vastuuntuntoon seki kansalliseen mieleen lapsirikkauden
hyviksi, jota vanhemmat ja kodit, samoinkuin kansa- ja yhteis-
kunta, yhi kipeimmin kaipasivat. Tirkeitd oli myos valtion ryh-
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tyd tukemaan perheellisyyttd, samaan tapaan kuin eriissi Linsi-
Euroopan maissa jo kauan oli tehty.

Kirjan piitarkoituksena oli kuitenkin selvitelld lapsirajoituk-
sen oikeutusta siveelliseltd ja etenkin kristillisen siveellisyyden
kannalta. Virkkunen myénsi, ettei sellainen kanta voi olla kestiivi,
ettd aviopuolisoiden olisi tuotettava elimiin mahdollisimman pal-
jon lapsia antamalla viettinsi miiriti niiden luku. Piinvastoin
heille on tunnustettava oikeus kiyttidi aviollisessa yhdyselimiis-
sdin harkintaa, joka osoittaa, montako lasta he voivat elittii ja
kasvattaa. Ehkiisykeinoihin nihden hin omaksui sen kannan, etti
niiden kiyttimisen oikeutuksen ratkaisee se mieliala ja vaikutin,
joka kannattaa niiden kiytt6d. Nimi vaikuttimet voivat olla hy-
viksyttivid, mutta hyvin usein ne ovat siveellisesti enemmin tai
vihemmin ala-arvoisia, sellaisia kuin nautinnon- ja huvittelunhalu,
oman mukavuuden harrastus ym. Nami ala-arvoiset vaikuttimet
paljastuvat usein siind, ettd juuri niissd kodeissa, joissa taloudel-
linen asema ja muut ulkonaiset edellytykset eiviit olisi lapsirikkau-
den esteeni, piinvastoin lapsikoyhyys on kaikkien nahtivini tunto-
merkkini.

Gunnar Modeen ja hinen heritystyinsi.

Kesilld 1928 maassamme alkoi vaikea taloudellinen pula, jota
sitten vuotta myshemmin seurasi yleismaailmallinen pulakausi. Sen
seurauksena oli mm. tavaton tyottomyys sekid meilld etti muualla.
Tilannetta vaikeutti meidin maassamme se seikka, ettd juuri pula-
vuosina ehtivit tyokykyiseen ikiin kansamme ehki kaikkien aiko-
jen mieslukuisimmat ikiluokat, vuosina 1906—1912 syntyneet,
samoinkuin sekin, etti siirtolaisuus kdytiannéllisesti katsoen loppui
kokonaan kesilla 1930, jolloin Kanada sulki rajansa maahanmuut-
tajilta.

Ajankohta ei siis ollut edullinen pyrkimyksille, joiden tarkoi-
tuksena oli osoittaa, mitd haitallisia seurauksia syntyneisyyden
jatkuvasta alenemisesta on maan yhteiskunnallisille ja taloudelli-
sille oloille. Kuitenkin juuri niind vuosina Tilastollisen piitoimis-
ton yliaktuaari, nykyinen kanslianeuvos Gunnar Modeen koetti
eri lehdissi julkaisemillaan kirjoituksilla saada yleisén huomion
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kiintymian asiaan. Timi tyd saavuttikin sitten, pulakauden jo tul-
tua sivuutetuksi, tiaydellisen menestyksen.

Modeen oli joutunut tutustumaan viestokysymykseen jo opis-
keluaikanaan. My6hemmin, toimiessaan Tilastollisessa padtoimis-
tossa, hin perehtyi tarkemmin viestépoliittisiin ja -tilastollisiin
ongelmiin ja joutui mm. osallistumaan siihen avioliittojen hedel-
millisyyttd koskevaan tutkimukseen, joka v. 1920 pantiin toimeen
maamme suurimmissa kaupungeissa. Ulkomainen kirjallisuus,
ldhinné saksalais-amerikkalaisen R. R. Kuczynskin tutkimukset seki
edellimainittua Genéven viestokongressia selostava julkaisu pe-
rehdyttiviit hinet viestotilaston uusimpiin metodeihin, ja ulkolais-
ten ystiviensi vilitykselld hin my6s tutustui niihin viestoprognoo-
seihin, laskelmiin viestén tulevasta kehityksesti, joita Englannissa
oli suoritettu v. 1924 ja Ruotsissa vuotta myshemmin.

Niiiden ulkolaisten esikuvien mukaan Modeen ryhtyi suorit-
tamaan vastaavia laskelmia meiddn viestéstimme. Siihen tarjou-
tuikin hyvit mahdollisuudet, kun Tilastollisessa piitoimistossa oli
saatu valmiiksi vuoden 1930 vikilukutilasto, josta kivi selville
vieston jakaantuminen iin mukaan eri vuosiluokkiin, sekd kuol-
leisuus- ja eloonjadamistaulukot vuosikymmenelti 1921—1930. Jo
vuonna 1933 Modeen sai valmiiksi Helsingin kaupunkia koskevat
laskelmansa, ja seuraavana vuonna valmistui koko maata koskeva
viestoprognoosi.

Lokakuun 17 piivind 1934 Modeen piti Kansantaloudellisessa
Yhdistyksessii laajan esitelmin aiheesta »Suomen vikiluyun tuleva
kehitys ja sen taloudelliset seuraukset». Siind hin, ensinni ku-
vailtuaan viestomme siihenastista kehitystd, ryhtyi selvittimiin,
minkilaiseksi tilanne tulee muodostumaan vuosina 1934—1980, jos
oletetaan, ettd syntyvyys tai hedelmillisyys eivit tule niind vuosina
poikkeamaan vastaavista vuosien 1931—1932 keskimairiisista
luvuista. Hin tuli mm. seuraaviin tuloksiin:

Vaikka syntyneisyyden aleneminen tulee maassamme edistymiin
verraten hitaasti, tapahtuu vienlisiyksessimme jo vuoden 1945 jil-
keen huomattava pysihtyminen, mihin on syyni kuolleisuuden
nousu. Vield 1930-luvulla kuolleisuusluku on harvinaisen suotuisa,
johtuen siitd, ettd lapsia ja vanhuksia on suhteellisen vihin, kun
taas ne ikiluokat, joissa kuolleisuus yleensi on pienin, siis nuo-
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ruus- ja keski-idissi olevat, ovat poikkeuksellisen lukuisat. Tita
ikdluokkaa rasittaa kuitenkin »ein Hypotek des Todes», kuten
saksalainen tutkija Burgdorfer sanoo, kuoleman kiinnitys, joka myo-
hemmin on lunastettava. Jo vaoden 1940 jalkeen kuolleisuus alkaa-
kin huomattavasti lisadntyi, siti mukaa kuin vanhempien ikiluok-
kien suhteellinen osuus kasvaa. Vaikka syntyneisyys ei nykyises-
taan alenisikaan, kuolleisuus tulee ylittimain sen jo vuosien 1970—
1975 paikkeilla, jolloin siis viestomme alkaa vihentya. Tima
kidinne tapahtuu niin ldheisesséd tulevaisuudessa, ettei vikilukumme
ehdi saavuttaa edes neljin miljoonan rajaa.

Miti taloudellisia seurauksia tillainen kehitys tuo tullessaan,
siitdi Modeen myo0s antoi eraita viitteita:

Vienlisiys on taloudellisen edistyksen voimakkain vaikutin.
Se lisad kulutusta, mutta toisaalta myos tuotteiden menekkia. Jos
tuotantokoneistoa on laajennettu jatkuvaa viestonkasvua ja sen
aiheuttamaa kulutuksen lisiystid silmalld pitden ja tima lisdys jaa-
kin tulematta, voivat seuraukset monessa suhteessa olla kohtalok-
kaita. Se huomattiin esim. Yhdysvalloissa, kun sielli 1920-luvun
alussa akkia rajoitettiin siirtolaisuutta.

Niinp#d voidaan odottaa, ettd viestonlisiyksemme hidastumi-
nen tulee vaikuttamaan epiedullisesti maamme taloudelliseen ke-
hitykseen. Tuotantotoimintaa, varsinkin sitd osaa siiti, jonka tar-
koituksena on tyydyttiid kofimaista kulutusta, ei enidi tarvitse laa-
jentaa samassa tahdissa kuin ennen. Ajan pitkdin tulee kotimark-
kinateollisuuden sekd maatalouden tuotanto alenemaan, viljelys-
maan ja asutusalan tarve vihenemiin ja maan arvo sen johdosta
todennikéisesti laskemaan.

Modeenin mielestd oli jo havaittavissa merkkejd niisti seu-
raamuksista, jotka aiheutuvat vieston ikdrakenteen muutoksista.
Oleellista niille muutoksille on vdeston asteittainen ruuhkautumi-
nen vanhempiin ikiluokkiin. Yhteiskunnan kustannukset lasten-.
hoidosta ja -kasvatuksesta tulevat vastedes pienenemiin, kun taas
menot vanhusten huollosta lisdidntyvdt. Monet vastarakennetut
tai rakenteilla olevat koulutalot tulevat osoittautumaan liian suurta
oppilasmadrad varten suunnitelluiksi, kun sitivastoin vanhainko-
deissa ja sairaaloissa tulee olemaan tilanahtautta.
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Tyomarkkinoilla tulee jo ldhiaikoina ilmenemidin puutetta
nuorista tyontekijoistd, ja vahitellen muodostuu suhde oppilas-
asteella olevien nuorten tyoldisten sekid tidysinoppineiden vanhem-
pien tyoldisten lukumiirien vililli yhd epiedullisemmaksi. Jo
1960-luvulla alkaa tyokykyisen vieston absoluuttinen luku pienen-
tyd. Muuttoliikkeesti johtuen tyovoiman puutetta tulee ilmene-
miin etenkin maaseudulla. -

Viestonkasvun pysihtyminen on niin ollen otettava huomioon
kaikissa taloudellisissa. laskelmissa, esim. suunniteltaessa uusia
rauta- ja maanteitd, satamia ym. Eri kunnissa tilanne kuitenkin
voi muodostua erilaiseksi riippuen siitd, mitd mahdollisuuksia kun-
nalla on saada muuttovoiton muodossa viked muualta tai menettad
siti. Yleensi olisi kunnallispolitiikassa tarkoin harkittava, ennen-
kuin ryhdytiin laajakantoisiin uudistuksiin, jotka vaativat paa-
oman sijoittamista pitkiaikaisiin tarkoituksiin, silldi muussa tapauk-
sessa tastd mahdollisesti aihentuva velkataakka voi muodostua tule-
ville kuntalaispolville ylivoimaiseksi.

Vuosien 1934—1935 sanomalehtikeskustelu.

Kuten edelli jo mainittiin, Modeen oli aikaisempina vuosina
julkaissut seki suomen- ettd ruotsinkielisissi lehdissé useampia
viestokysymysti koskevia kirjoituksia, joissa hin oli kasitellyt
osaksi samoja asioita kuin edelldselostetussa esitelmissdiinkin. Sa-
nottavampaa huomiota ne eivit kuitenkaan olleet saavuttaneet.
Nyt hinen esitelmiinsi sensijaan saavutti tiydellisen menestyksen,
ehki suuremman kuin mikiin tieteellinen esitelmid maassamme sitéd
ennen. Monet tutkijat ja julkisuuden miehet kiirehtivit esitti-
miin sen johdosta mielipiteensi, ja sanomalehdet pitivit aiheelli-
sena kisitelld sitd johtavissa kirjoituksissaan, toiset useammas-
sakin.

Miki oli syyni siihen, ettd asia tilld kertaa heritti- niin suurta
huomiota? Osaksi se lienee aitheutunut niin sanoakseni ulkonai-
sista tekijoistd, siitd, ettd esitelmd pidettiin suomeksi ja niin arvo-
valtaisella forumilla kuin Kansantaloudellisessa Yhdistyksessa.
Enemmin vaikutti kuitenkin esitelmén sisilto, sen asiallinen ja
loogillinen todistelu ja erittdinkin siind esitetyt tulokset, ne hno-

69



lestuttavat nikoalat, jotka se avasi kansamme tulevaisuuteen. Var-
sinkin se seikka, ettei vikilukumme koskaan tulisi saavuttamaan
neljin miljoonan rajaa, heritti pakostakin huomiota ja antoi ajat-
telemisen aihetta. Suuri yleisomme oli kylldi monestikin kuullut
puhuttavan syntyneisyyden alenemisesta, mutta niin huonosti se
ei ollut kuvitellut asioiden olevan.?)

Téten herinnyttd kiinnostusta lietsoi ja piti vireilli vastaa-
vanlainen kehitys lantisessi naapurimaassamme. Kuukausi Mo-
deenin esitelmin jilkeen ilmestyi Ruotsissa professori ja rouva
Myrdalin kirja »Kris i Befolkningsfrflgan» (Viestokysymyksen
kriisi), jossa viestokysymys esiteltiin aikamme tirkeimpini sosiaa-
lisena probleemana. Sen aiheuttama tavattoman vilkas sanoma-
lehtikeskustelu, lukuisat valtiopdivialoitteet seki niistd johtuneet
toimenpiteet vaikuttivat epiilemittd mielipiteen muodostukseen
meilldkin. 3

Maisteri Modeenin esitys oli ollut siksi vakuuttava, ettei hi-
nen tekemiddn paiatelmid kiynyt kieltiminen. Esitelmii seuran-
neessa sanomalehtikeskustelussa pohdittiinkin senvuoksi vain siti,
mitd mahdollisuuksia meilld olisi asiain tilan auttamiseksi. _

Tillin huomio kiintyi erikoisesti asutuskysymykseen. En-
simmiisid puheenvuoroja tisti asiasta oli fil. tohtori Juho Jinnek-
sen haastattelulausunto, missi hin totesi, ettd virallinen tyotto-
myys tosin oli hidvidmissi, mutta ettd tosiasiallista tyottomyytta
tai paremmin sanoen tyétilaisuuksien puutetta esiintyi.laajoilla

1) Jo ennen Modeenia olivat erddt viest6olojemme tarkkaajat koettaneet
syntyneisyys- ja kuolleisuuslukujemme kehitysti seuraten tehdi vikilukumme
tulevaa kasvua koskevia piitelmis. Niinpid Z. Topelius oli vuonna 1855 arvioi-
nut, ettd maamme vikiluku sadan vuoden kuluttua olisi 514 miljoonaa. Sa-
moilla perusteilla prof. J. E. Rosberg vuonna 1928 laski vikilukumme vuonna
1955 nousevan 4%—5 miljoonaan (Tankar om huru manga invanare Finland
kunde ndra, Terra 1928, s. 121). Tami prof. Rosbergin kirjoitus on muuten
kuvaavana esimerkkini siitd, miten optimistisesti vaestoolojemme  kehi-
tykseen vield 1920-luvun lopulla voitiin suhtautua tiedemiestemmekin piirissa.
Hiénen laskelmiensa mukaan maamme voisi eldttid noin 15 miljoonan hengen
véeston, mihin ma#draan hinen mielestidin piistiisiin silloisen vaenlisayksen
vauhdilla parin kolmen sadan vuoden kuluessa. Sensijaan maisteri lisakki
Laati tuli Kansan Kuvalehdessia v. 1933 julkaisemassaan kirjoituksessa »Sam-
muuko Suomen elinvoima?» siihen tulokseen, etti kansamme kasvu tulee py-
séhtymdin vuoden 1955 paikkeilla, jolloin syntyneisyys painuu kuolleisuutta
alhaisemmaksi vikilukumme saavutettua noin 4% miljoonan médran.

70



aloilla maassamme. Timi koski etenkin Pohjanmaan ja Kannaksen
pienviljelysseutuja, missid varsinkaan suuriperheisilld ei ollut riit-
tavisti tyotd ja toimeentulomahdollisuuksia.

Vaikka tiltd kannalta katsoen olisikin onnellista, ettd synty-
neisyys alenisi, olisi se kansamme ja valtiomme tulevaisuuden kan-
nalta erinomaisen peloittava asia, huomautti Jannes. Sitipaitsi
tyottomyys meilld johtuu suurimmaksi osaksi sellaisista syistd, jotka
ovat poistettavissa ainakin joidenkin vuosikymmenien ajaksi. Yk-
sistddn Eteld-Suomessa meilld on viljelyskelpoista maata yhtid pal-
jon kuin on peltoa koko maassa. Jinneksen mielesti tddlld oli
tilaa ja eliminmahdollisuuksia ainakin kuudelle miljoonalle ihmi-
selle. Jos pitkiaikaisten lainojen korko saataisiin alennetuksi
1—1 1/2 %p:lla, voitaisiin kotimaisilla lainoilla rahoittaa suurisuun-
tainen asutustoiminta. Maataloustuotteiden liikatuotannon vaaraa
tistd tehostetusta asutustoiminnasta ei olisi, jos teollisuus, nimen-
omaan kotimarkkinateollisuus, samaan aikaan kehittyisi niin, ettd
maataloustuotteitten kotimainen menekki kasvaisi samassa mairin
kuin asutustoiminta lisii tuotantoa. Siithen meilla Janneksen mie-
lestd olikin edellytyksia.

Asutustoiminnan tehostamista puollettiin my6s, joskin eri pe-
rustein, eriissi sosiaalidemokraattisen lehdiston kiertoartikkelissa.
Siind todettiin, ettd teollisuutemme on ripeisti edistynyt ja tulee
niihtivisti jatkuvastikin kasvamaan. Yhti todennikdistid ei ole,
ettd se vastedes tulee lisdiimiddn tyoviakeain samassa maarin kuin
tahin asti, silli teollisuutemme rationalisointiin on vield olemassa
suuret mahdollisuudet. Sensijaan meilli on kaksi toiminta-alaa,
joilla ei rationalisointi, ei ainakaan koneistaminen, tule saavutta-
maan samanlaista jalansijaa kuin teollisuudessa, nimittdin maa-
talous ja metsitalous, puutavaran kuljetuskin sithen luettuna.
Tadlld riittdd tyotid ja timi tyd on myos kannattavaa. Niilla perus-
teilla kirjoituksessa piidyttiin sithen lopputulokseen, ettid asutus-
toiminnan tehostaminen on tirked kansantaloudellinen ja myGs
viestopoliittinen toimenpide.

Eri mieltid asiasta oli agronomi Eero J. Korpela, joka »Maa-
seudan Tulevaisuudessa» varoitti lisddamistd viljelysmaiden alaa
liiaksi. Modeenin esitelmisti kavi selville, miten pienet mahdol-
lisuudet meilli on maataloutemme laajentamiseen, ja huomattavan
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osan tistd lisiyksestd voimme saada nykyisen peltoalamme tuottoa
kohottamalla.

Samaa mieltd oli maisteri Artturi Lehtinenkin, joka tarkem-
min selvitteli kysymystdi Maatalousseurojen Keskusliiton edustaja-
kokouksessa helmikuussa 1935 pitimissiin esitelmissi. Modeenin
tutkimuksiin pohjautuvissa laskelmissaan hidn tuli siihen tulok-
seen, ettd maataloustuotteittemme kulutuksen vuotuinen nousu
tulee vuosina 1933—1950 olemaan vain 1 %o vuosien 1933—34
kulutuksesta ja vuosina 1950—1980 vain 0,15 %0 vuoden 1950
kulutuksesta. Nousu on siis perin vihiinen, kun ottaa huomioon,
ettd sadon lisiys vuoden 1920 jilkeisend aikana on ollut keski-
miirin 5 % vuodessa. Viennin lisiimiseen meilld ei ulkolaisen
kilpailun takia ole suuria mahdollisuuksia, mutta omavaraisuutem-
me vajaus on sellainen reservi, joka vield tekee elintarviketuotan-
non melkoisen lisidmisen mahdolliseksi. Ennen pitkii on kui-
tenkin tuotannon kasvun pysihtyminen édessi, joten olisi syytd
ajoissa ryhtyd tutkimaan, voitaisiinko maataloudessamme loytia
tuotantomahdollisuuksia muilta aloilta, esim. villan ja turkiseliin-
tuotannon alalta.

Erddt kokoomuspuolueen lehdet, esim. »Karjala», »Savo» ja
»Satakunnan Kansa», korostivat sitid seikkaa, ettei viestonlisdystd
pitdisi ohjata yksinomaan maatalouden palvelukseen ja siini tar-
koituksessa yksipuolisesti tukea asutustoimintaa. Valtiovallan
velvollisuutena on myo6s koettaa auttaa jaloilleen sellaista teolli-
suutta, joka kykenee tarjoamaan ty6td ja ansiota nykyisti run-
saammalle vdestomiirille. Malmivarojen tutkimista ja kiytintoon-
ottoa olisi edistettivi, samoin myo6s nykyisen raaka-aineteollisuu-
den kehittymisti enemmin jalostusteollisuudeksi. Kansastamme
olisi kehitettivid teollinen kulttuurikansa.

Erikoista huomiota viestokysymykselle omisti »Kotimaas-
lehti, joka julkaisi asiasta useampia kirjoituksia. Niissd suositeltiin,
paitsi perheellisten verorasituksen helpottamista, my6s naimatto-
mille. asetettavaa erikoisveroa, vanhuus- ja tyskyvyttomyysvakuu-
tuksen aikaansaamista, korottomien avioliittolainojen kiytintoon
ottamista seké erityisen viestopoliittisen komitean asettamista.

Monet, etenkin ruotsinkieliset lehdet olivat sitd mieltd, ettei
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syntyneisyyden alenemiselle mitdin voida, vaan ettd viestokriisin
ratkaisu on yhteiskunnan jirjestelykyvyn ulkopuolella.

Merkille pantavaa on, ettd sosiaalidemokraattinen lehdists
suhtautui nyt viestokysymykseén yleensd toisin kuin v. 1928.
Niinpi esim. eriissi sen kiertoartikkelissa, jonka oli kirjoittanut
toimittaja H. Lehti, lausutaan mm.: »Huolestuneiden joukossa on
muitakin kuin niitd, jotka pitavit vikiluvun lisddntymistd osoitta-
van kiyrin laskusuuntaa turmiollisena ennenkaikkea sotilaalliselta
nikokannalta.! Tiytyykin myontdd, ettd mikili tunnustetaan Suo-
men kansa ruumiillisilta ja sielullisilta ominaisuuksiltaan riittivin
arvokkaaksi sdilyttimiin paikkansa tilli maapallon kolkalla, on
vieston lisidntymisen lakkaamista pidettiva valitettavana.» Kir-
joituksessa korostettiin taloudellisten seikkojen suurta merkitysta
ja toivottiin, ettid kaikki ne piirit, jotka pitavit vieston jatkuvaa
kasvua toivottavana, tekisivit voitavansa vieston laajojen piirien
toimeentulomahdollisuuksien turvaamiseksi ja helpottamiseksi.

Yleensi koko tille keskustelulle oli ominaista kiihkoton asial-
lisuus. Yhteiskuntamme oli nyt ilmeisesti terveempi, vihemmin
eturistiriitojen repimid kuin vuonna 1928. Mutta olihan se tilld
viillin saanut kiydd pulavuosien ankaran koulun.

Viestokysymyksen tirkeys ja viestopoliittisten toimenpiteiden
tarpeellisuus tulivat vuosien 1934—1935 sanomalehtikeskustelussa
yleisesti todetuiksi ja tunnustetuiksi. Asian periaatteellinen kisit-
tely voitiin niin ollen katsoa piittyneeksi. Tekojen aika oli tullut.

Viestopoliittisia toimenpiteitd vuosina 1935—1940.

Ensimmiisid kiytinnollisid ilmauksia viestopoliittisesta herdi-
misestd maassamme oli kansanedustaja T. A. Janhosen ynnd mui-
den helmikuussa 1935 eduskunnalle jittimé toivomusaloite vihi-
varaisten lapsiperheiden tukemiseksi erityisesti harvaanasutuilla
paikkakunnilla. Aloeitteen johdosta antamassaan mietinnossid tyo-
vienasiainvaliokunta asettui kannattamaan siind esitettyjd toimen-
piteitd, mutta oli sitd mieltd, ettd meilli on syytd kiinnittdd huo-
miota viestokysymykseen kokonaisuudessaankin eiké vain maamme
harvaanasutuilla seuduilla, kuten aloitteessa oli esitetty. Valio-
kunnan ehdotuksen mukaisesti eduskunta sitten marraskuussa 1935
esittikin toivomuksen, ettd hallitus kiinnittdisi huomiota viesto-
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kysymykseen ja erikoisesti tutkituttaisi, paljonko Suomessa vihi-
vikisten keskuudessa on lapsirikkaita perheitd, minkilaisissa
oloissa ne elivit seki mihin toimenpiteisiin olisi ryhdyttivi niiden
tukemiseksi.

Vuonna 1935 ja sitd seuraavina vuosina jitettiin valtiopiiville
useita muitakin viestopoliittisia aloitteita. Téamin alan lainsii-
dinto paisi kuitenkin alulle lihinna hallituksen esitysten ansiosta.
Aikajirjestyksessi ensimmiiset olivat sterilisoimislaki seki tulo- ja
omaisuuverolain muutos.

Kuten edelld jo on kerrottu, sterilisoimiskysymystd selvittele- -
miin asetettu komitea oli saanut mietinténsd valmiiksi vuonna
1929. Senjilkeen asia vield joutui pitkdaikaisen valmistelun alai-
seksi, kunnes sterilisoimislaki viimein kesikuun 13 piivind 1935
vahvistettiin. Lain mukaan voidaan tylsamielinen, vahamielinen
tai mielisairas mairiti sterilisoitavaksi, jos on todennakoistd, etta
hinen jilkeldisensd perivit saman vajaakelpoisuuden tai joutuvat
hinen sairautensa takia huoltoa vaille, samoin siind tapauksessa,
ettd jollakin ilmeisesti on voimakkuudeltaan tai suuntautumisel-
taan luonnoton tai ympiristslle vaarallinen sukuvietti. Eriin edel-
lytyksin laki sallii myos oikeustoimikelpoisen henkilon vapaaehtoi-
sen sterilisoimisen.

Paljon tyytymittomyytti ja arvostelua aiheuttaneeseen valtio-
verotukseen saatiin aikaan eriditd parannuksia joulukuun 14 pii-
vini 1935 annetulla lailla tulo- ja omaisuusverolain muuttamisesta.
Perheellisten kannalta tirkeimmit muutokset olivat lapsivihen-
nysten korottaminen ja sd#nnds - siitd, ettd vaimon ansiotyolld
kodin ulkopuolella saama tulo oli verotettava erikseen yhdista-
mitti sitd hinen miehensi tuloihin. Viestopoliittisesti merkittdvin
uudistus oli kuitenkin lisiveron mairaaminen sellaisille henkiloille,
joilla ei ollut perheen tai liheisten yllipitovelvollisuutta. Tasta
asiasta oli annettu esitys jo vuoden 1925 valtiopiiville, mutta se oli
silloin tullut hylityksi. Nyt lakiin otetussa 23 a pykildssd saddet-
tiin, ettd henkil6t, jotka eivit padasiallisesti eldttineet muita lihei-
sidan kuin aviopuolisoaan, olivat velvolliset maksamaan, jos he
olivat tiyttineet 24 vuotta eiviitki olleet vilintiin 16 vuoden ajan
sanottua elatusta antaneet, lisiveroa 20 %o siitid verosta, joka heille
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tulon ja omaisuuden perusteella madrattiin. — Vuonna 1940 tima
ns. »poikamiesvero» korotettiin kaksinkertaiseksi.

Myoskin kysymys #ditiysavustuksen jirjestamisestd vihivarai-
sille synnyttijille oli ollut esilli jo 1920-luvun lopulla, jolloin se
aiottiin toteuttaa sairausvakuutuksen yhteydessid. Kun hallituksen
tatd koskeva esitys tuli hyldtyksi, ehdotti ns. apukassakomitea v.
1934 asian jirjestimistd erillisen ditiysavustuksen muodossa. Tilla
pohjalla sitten annettiinkin laki ditiysavustuksesta syyskuun 24
piivinid 1937. Lain mukaan Suomessa asuvalle tai suomalaisella
aluksella palvelevalle vihivaraiselle naiselle, joka on Suomen kan-
salainen tai jolla tiilli on turvapaikkaoikeus, suoritetaan valtion
varoista ditiysavustusta 450 mk kutakin syntyvid lasta kohden.
Avustus annetaan joko raha- tai luontoissuorituksena tai osittain
kummassakin muodossa. — Aitiysavustuksen miirida on sittemmin
nostettu, vuonna 1941 600:aan, v. 1944 1.000:een ja vuoden 1946
alusta 2.000:een markkaan.

Kesikuun 18 piivini 1937 uusittiin kunnankdtiloista v. 1920
annettu laki. Muutoksista oli tarkeimpia se, ettd varattomille ja
vihivaraisille iideille taattiin nyt maksuton synnytysapu, jota-
paitsi kitiloiden velvollisuudeksi tuli ohjauksen antaminen pien-
tenlasten hoidossa sekd ladkirin valvonnan alaisena tapahtuva
ditiysneuvonta.

Vuonna 1933 oli valtion toimesta pantu alulle ns. viljelys-
palstatoiminta, joka oli erdinlainen asutustoiminnan ja huol-
lon vilimuoto. Sen tarkoituksena oli antaa maaseudun per-
heille huoltoavustus siten, etti se samalla kohottaisi avustusta
nauttivien perheitten omavaraisuutta. Tulokset osoittautuivatkin
hyviksi, silli samalla avustussummalla saavutettiin entiseen verrat-
tuna vihintiin kaksinkertainen, mutta monissa tapauksissa useam-
pikertainenkin tulos.

Timin tyon yhteydessi todettiin se kovin puutteellinen tila,
missi etenkin lapsirikkaimmat palstaviljelijiperheet olivat ravinto-
talouteen nihden. Kunnan edut eivit kuitenkaan vaatineet kehit-
tdmadn niitd perheiti elintarvikeomavaraisuuteen saakka, jos ne
vain pienemmiillikin viljelmilld voivat tulla toimeen, eikid kuntien
harrastus myoskidin ulottunut sellaisiin perheisiin, jotka jollakin
tavalla tulivat omin avuin toimeen.
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Téminvuoksi valtioneuvosto suostui siihen, etti viljelyspalsta-
toimintaa vuonna 1937 saatiin laajentaa ns. lapsiavustusviljelmilld,
joiden kustannukset suoritettiin kokonaan valtion varoista. Tarkoi-
tuksena oli kehittda lapsirikkaita perheiti kohti tiydellistd elin-
tarvikeomavaraisuutta, sikili kuin varoja siithen oli kiytettivissi.
Kysymykseen tulivat vain sellaiset perheet, joiden huollettavana oli
vihintdin kuusi 16 vuotta nuorempaa tai tyokyvytonti lasta ja
jotka olivat varattomia, mutta ahkeriksi ja omanavun haluisiksi
tunnettuja.

Kun kokemukset osoittautuivat hyviksi, jatkettiin titdi koe-
toimintaa seuraavina vuosina. Lapsiavustusviljelmia jirjestettiin
kuitenkin vuosittain vain noin 800—900 eli ainoastaan pienelle
murto-osalle niistd perheistd, jotka olivat tillaisen tuen tarpeessa.
Tédméd avustusmuoto lopetettiin v. 1943, kun perhelisilaki tuli
voimaan.

Ruotsin jo v. 1935 antaméa esimerkkid seuraten valtioneu-
vosto vuoden 1937 marraskuussa asetti vdestokysymysti selvitte-
lemdin erikoisen komitean. Sen puheenjohtajaksi miirittiin toh-
tori C. O. Frietsch ja jiseniksi varatuomari Antti Hackzell, kun-
nallisneuvos Janne Koivuranta, kansanedustaja Aino Luostarinen,
esittelijaineuvos Niilo A. Mannio, professori Hugo E. Pipping, mais-
teri Pekka Railo, tohtori Viljo Rantasalo ja kansanedustaja Miina
Sillanpdd. Komitean piisihteeriksi valittiin maisteri Aarre Tun-
kelo ja sittemmin hidnen jouduttuaan sotapalvelukseen lakit. toh-
tori Ilmari Melander. Suoritettavan tyon laajuuden ja monipuoli-
suuden vuoksi komitea piitti jakaantua kolmeen eri jaostoon.
Verotusjaosto, jonka puheenjohtajana toimi tohtori Frietsch, ryh-
tyi selvittelemiin viestokysymyksen ja verotuksen vilisid suhteita
seki aktiiviseen viestopolitiikkaan tarvittavien varojen hankintaa,
lapsiavustusjaosto esittelijineuvos Mannion johdolla kiinnitti pii-
huomionsa siihen, missd miirin kansakouluiissi oleville lapsille
annettuja luontoisavustuksia voitaisiin kehittii ja yleistdd, ja
sosiaalihygieenisia kysymyksii selvittelevi jaosto, puheenjohtajana
tohtori Viljo Rantasalo, ryhtyi tutkimaan maamme aborttitilan-
netta seki yleisen iitiyshuollon viestipoliittista merkitysti.

. Saadakseen mahdollisimman oikean ja ajankohtaisen kuvan
viestdoloistamme komitea pyysi Tilastollista piitoimistoa laati-
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den pohjalla maisterit Gunnar Modeen ja Gunnar Fougstedt val-
mistivat uudet laskelmat viestonkehityksestimme aina vuoteen
2000 saakka. Tama v. 1939 valmistunut tutkimus vahvisti suurin
piirtein Modeenin v. 1934 esittimit seikat, silli senkin mukaan
maamme viesto alkaisi jo 1970-lavulla viheti. Kun kuolleisuus
vuosina 1931—1935 oli ollut jossakin miirin alhaisempi kuin edel-
liselli vuosikymmenelld, uusi laskelma antoi toiveita siitd, ettd
maamme vikiluku korkeimmillaan ollessaan kohoaisi noin 4.070.000
henkeen.

Tuskin namid laskelmat olivat valmistuneet, kun alkoi sota,
joka monella tavalla muutti niiden toteuttamisen edellytyksii. Sota
vaikutti mydskin haitallisesti véestopoliittisen komitean toimin-
taan, joka sithen mennessi ei vield ollut ehtinyt johtaa mihinkiin
nidkyviin tuloksiin,

Vaestoliiton perustaminen.

Vuosien 1934-—1935 vilkasta viestopoliittista keskustelua seu-
rasi pari vuotta kestinyt hiljaisempi aika, jolloin asia vain silloin
tdlloin sukeltautui esiin lehdistossd. Viimeisind rauhanvuosina mie-
lipiteiden vaihto alkoi jidlleen vilkastua. Lisivirikettdi keskuste-
lulle antoi luonnollisesti vuosien 19391940 talvisota, silli mer-
kitsihin se kansallemme kipeiiti suoneniskua ja tavatonta nuori-
somme parhaimmiston menetystd. Viestokysymysti pohdittiin
sekid sanoma- ja aikakauslehdissi ettd yleisradiossa ja yksityisissd
piireissi. Siihen seikkaan, ettei meilli ollut mitiin viestopoliit-
tista ohjelmaa tiettyine ‘pidiimiirineen, kiinnitti erikoisesti huo-
miota fil. tohtori Elsa Enijirvi-Haavio, joka myos korosti siti,
miten tirkeiti oli saada kielteinen suhtautuminen perheellisyyteen
muuttumaan ja herdttiid viestopoliittisten pyrkimysten tueksi voi-
makas kansalaismielipide, silli vain se kykenisi antamaan toimeen-
pantaville uudistuksille elivin hengen. Hinen onnistuikin saada
maamme vaikutusvaltaisimmat lehdet kohdistamaan asiaan huo-
miota. Viestokomitean ehdotusten yhi viipyessi alettiin monella
taholla tuntea, ettd jotakin oli kansalaisten vapaan yhteistoiminnan
merkeissi tehtivi, jotta asiat saataisiin kiyntiin.

Odotettu aloite lihti Suomalaisuuden Liiton piiristi. Osallis-
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tuessaan valtion itseniisyyshistorialautakunnan jirjestimiin itse-
niisyytemme turvaamista koskevaan kirjoituskilpailuun oli tohtori
V. J. Sukselainen, jonka edelld olemme maininneet jo 1920-luvulla
osallistuneen viestbpoliittiseen keskusteluun, joutunut uudelleen
syventymiin asiaan ja toteamaan aktiivisen viestopolititkan entis-
tikin tarpeellisemmaksi. Saadakseen laajemmassa piirissi vaihtaa
mielipiteitd asiasta hin marraskuun 18 piivind 1940 esitti Suoma-
laisuuden Liiton jirjestimissi jisenillassa paikohdat kilpakirjoi-
tuksensa viestopolitiikkaa koskevasta osasta seki ehdotti harkit-
tavaksi, eiko erikoisen viestopoliittisen keskusjirjeston perustami- .
nen olisi tarpeellinen toimenpide. Ajatusta kannatettiin, ja Suo-
malaisuuden Liitto jirjesti joulukuun 9 piiviksi huoneistoonsa neu-
vottelukokouksen, johon kutsuttiin viestokomitean jisenet seki
edustajia yhdistyksistd, joiden tiedettiin olevan asiasta kiinnostu-
neita. Kokouksessa hyviksyttiin yksimielisesti suunnitelma viesto-
poliittisen keskusjirjeston perustamisesta ja valittiin valiaikai-
nen toimikunta kehittimain asiaa edelleen. Toimikunnan kokoon-
kutsujaksi tuli tohtori V. J. Sukselainen ja jiseniksi tohtori Elsa
Enijirvi-Haavio, ylilddkiri Paavo Heini6, maisteri Helle Kannila,
kunnallisneuvos Janne Koivuranta, maisteri lisakki Laati, kan-
sanedustaja Martta Salmela-Jirvinen, maisteri Elli Saurio, yli-
laikiri Aarno Turunen ja maisteri Aarre Tunkelo.

Toimikunta, joka kiytti itsestddn nimitystd Viestopoliittinen
Keskustoimikunta, jirjestiytyi nopeasti ja kaantyi jo 20. 12. -40
piivitylld laajalla kirjelmillid seki kokouksessa edustettuina ollei-
den etti lukuisien muiden yhdistysten puoleen pyytden niitd valit-
semaan edustajia vaestopoliittisen keskusjirjeston perustamis-
kokoukseen. Joulunpyhien aikana valmistettiin luonnos uuden
yhdistyksen sainnoiksi. Samanaikaisesti laativat niin toimikunnan
kansanterveydellinen kuin taloudellinenkin jaosto mietinnén niistd
kysymyksistd, joita uuden yhdistyksen olisi otettava ohjelmaansa.
Myés suoranainen viestopoliittinen valistustyé pantiin alulle.

Helmikuun 14 piiviksi kutsui keskustoimikunta koolle asiasta
Lkiinnostuneiden jirjestéjen edustajat Vanhan Ylioppilastalon tiede-
kuntahuoneeseen uuden yhdistyksen perustavaan kokoukseen.
Edustettuina oli kaikkiaan 21 yhdistysti, joista monet suuria kes-
kusjirjestéji. Kokouksen puheenjohtajaksi valittiin sosiaaliminis-
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terion kansliapiillikko esittelijineuvos Niilo A. Mannio ja sihtee-
riksi maisteri Toivo Nurmi. Yksimielisesti padtettiin perustaa
yhdistys nimeltd Viestoliitto ry., ja hyviksyttiin sille sadnnét.
Sosiaaliministerio oli aikaisemmin antanut hyviksymisensd sddnto-
luonnokselle ja suostunut sithen, ettd yhdistyksen hallitukseen
tulee kaksi ministerion madardamaa jasenta.

Siéintojen sisillosti mainittakoon seuraavaa:

Liiton tarkoituksena on levittaa tietoa vieston lukumairin

ja laadun merkityksesti niin kansan olemassaololle kuin sen aineel-
liselle ja henkiselle edistykselle, seurata tidssi mielessi Suomen
vieston kehitysti sekd pyrkia valistustyotda tekemilld ja tarpeen
vaatimia yhteiskunnallisia uudistuksia edistiamilld vaikuttamaan
vieston kasvuun ja sen elinehtojen parantamiseen.
. Liiton jisenet ovat joko varsinaisia tai kannattajajasenia. Varsi-
naiseksi jiseneksi liiton hallitus voi hyviksyd rekisteréidyn yhdis-
tyksen tai siition, joka ilmoittaa hyviksyvinsa liiton paamaarat
ja toimintamuodot, kannattajajiseneksi taas julkisoikeudellisen
yhdyskunnan, osakeyhtion, osuuskunnan, rekisteréidyn yhdistyk-
sen tai muun yhteison sekd yksityisen kansalaisen.

Ylin piitosvalta liiton asioissa on sen kokouksella, johon
kaikki liiton jidsenet voivat osallistua. Ainivalta on kuitenkin vain
varsinaisten jisenten valitsemilla edustajilla.

Liiton toimintaa johtaa hallitus, johon kuuluu kahdeksi vuo-
deksi kerrallaan valittuna liiton puheenjohtaja ja neljitoista halli-
tuksen jisentd. — Liiton puheenjohtajaksi perustava kokous valitsi
tohtori Sukselaisen.

Lausuessaan kokouksen lopettajaissanat kiinnitti puheenjoh-
taja, esitteliiineuvos Mannio, ldsniolevien huomiota siihen, ettd
tilli vaatimattomalla kokouksella saattoi sosiaalisen tyomme his-
toriassa olla paljon suurempi merkitys kuin mitid ldsnidolijat olivat
tulleet ajatelleeksi. Viestokysymys muodostuu epailematta yhi
tirkeimmiksi nykyajan kulttuurikansojen elamissia. On tirkeiti,
etti Suomessakin saadaan ajoissa alkuun vapaa, uhrautuva kansa-
laistoiminta timin kansamme elinkysymyksen hoitamiseksi. Tallai-
sen toiminnan alullepanoa saatettaneen myshemmin tiydella syylld
kutsua historialliseksi tapahtumaksi.

* * *
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ulkopuolelle timin kirjoituksen puitteiden, koska siitd samoinkuin
vuosien 1941—1945 viestopoliittisesta lainsiidannéstikin tulee
jiljempind annettavaksi oma selostuksensa. Tyydyttikoon tassd
yhteydessi mainitsemaan, ettd vuosi Viestoliiton perustamisen
jilkeen, tarkemmin sanottuna toukokuun 12 piivind 1942, syntyi
sille sisarjirjests, Svenska Befolkningsforbundet i Finland. Silld
on samat piimiirat kuin Viestoliitollakin, mutta se on keskittinyt
toimintansa maamme ruotsinkielisen vieston piiriin. Liiton pu-
heenjohtajana on ollut tohtori C. O. Frietsch.

Esityksemme viestopoliittisen ajatustavan synnystd ja kehi-
tyksestdi Suomessa pédttyy siis tihin. Kuten edelldolevasta lienee
kiynyt selville, vdestokysymyksemme merkitys on etenkin viime
aikoina alkanut selviti yhid useammille. On alettu oivaltaa, ettd
viestokysymys on kansamme suuri kysymys, joka tulee vaatimaan
yhi enemmin huomiota osakseen. Asian tirkeyttd lienee harva
kisittinyt paremmin ja ilmaissut selvemmin kuin tasavaltamme
kunnianarvoisa presidentti valtioneuvos J. K. Paasikivi, joka
erddssi huhtikuussa 1935 pitimaissidn puheessa lausui vieston-
lisiyksemme vihenemisestd mm. seuraavaa:

»Viestosuhteet ovat nyt jo vaikuttaneet taloudelliseen tuo-
tantotoimintaan. Jos kehitys kulkee edelleen nykyiseen suuntaan,
tulisi puheena olevan ilmion vaikutus olemaan taloudellisella niin-
kuin miltei kaikilla elimin aloilla aivan mullistava. Viestokysymys
tulisi hallitsemaan kaikkia muita yhteiskunnallisia kysymyksid ja
vaatimaan aivan uutta sosiaalipolitiikkaa. Kysymys asutustoimin-
nasta ja muut maataloutta samoin kuin ylipainsi taloudellista
elimii koskevat asiat joutuisivat timin uuden tosiasian johdosta
" kokonaan toiseen asemaan. Meiddn maassamme ei tima asia vield
ole heriittinyt suurempaa huomiota eikd huolestumista. Ei ole
tehtyihin laskelmiin tahdottu oikein uskoa. Joka tapauksessa tami
on kysymys, joka vaatii perinpohjaista selvitystd ja tarkkailua.»

Kymmenen vuotta on kulunut niiden sanojen lausumisesta.
Tini aikana on viestonkehityksemme jatkunut entiseen suuntaansa,
onpa tilannetta lisiksi vaikeuttanut kaksi raskasta, suuria uhreja
vaatinutta sotaammekin. Valtioneuvos Paasikiven sanat ovat siten
saavuttaneet lisid kantavuutta. Mutta niind vuosina on maassamme
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myos saatu alulle huomattava viestopoliittinen lainsadadanto, mikd
toisaalta antaa toiveita tilanteen valkenemisesta, toisaalta on todis-
tuksena siitd, ettd viestopoliittinen ajatustapa on jo meillikin ke-
hittynyt yhteiskuntaa uudistavaksi voimaksi.
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