Tietoja Helsingin suurista ja keski-
suurista perheista sekda niiden oloista
vuonna 1943

TILASTOLLINEN SELVITYS

Laatinut Armas Nieminen.

I, JOHDANTO.

"1. Selvityksen toimeenpano.
\

Viestoliitto tarvitsee toiminnassaan suurten perheiden hy-
viiksi mahdollisimman tiydellisid ja tarkkoja tietoja sellaisista per-
heisti ja niiden oloista. Mutta niitd asioita valaisevia selvityk-
sida ei juuri ole olemassa. Viestopoliittisten nakokohtien mukaan
jarjestetyt suurisuuntaiset tilastolliset tutkimukset taas ovat siksi
tyoldita ja siksi suuria kustannuksia vaativia, ettei liitto toimin-
tansa alkuaikoina ole saattanut niitd ryhtya suorittamaan. Sen
vuoksi on pyritty kiiyttimiin vahiisidikin mahdollisuuksia tietojen
saamiseksi monilapsisten perheiden oloista.

Tiassdi mielessi Viestoliiton hallitus paidtti kansanhuoltomi-
nisterion suostumuksella ja Helsingin kansanhuoltolautakunnan
myotivaikutuksella Kiyttien hyviksi maaliskuussa 1943 suoritetta-
vaa elintarvikekorttien jakelua toimeenpanna selvityksen niidén
perheiden oloista, joilla oli oikeus saada suurempaan viljatuottei-
den j]akelumﬁiiriiiin oikeuttavat ostokortit sekad lisarasvakortit.
Tutkittavat perheet olivat siis sellaisia, joithin niiden yhteydessi
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asuvina perheenjasenina kuului vahintdan nelja vuonna 1925 tai
sen jilkeen syntynyttd lasta. Perheen yhteydessd asuviksi perheen-
jaseniksi luettiin t@lloin perheen padahenkilon tai hianen aviopuoli-
sonsa mainittuna aikana syntyneet lapset ja ottolapset, jotka py-
syvaisesti asuivat ja sadnnollisesti nauttivat paaasiallisen paivittai-
sen ravintonsa samassa perheessa.

Tutkimus toimeenpantiin nimenomaan ostokorttijakelun yh-
teydessa, koska tédssd suuret ja keskisuuret perheet olivat erikois-
asemassa. Niin ollen saatettiin kayttden hyviksi elintarvikekort-
tien jakelun edellyttamida organisaatiota tutkimusaineiston kerayk-
sen aiheuttamatta mitdédn lisiakustannuksia hankkia tietoja lisdosto-
kortteihin oikeutetuista perheistd ja niiden oloista. Selvitys
paitettiin kuitenkin ainakin aluksi rajoittaa koskemaan vain Hel-
singin kaupungissa asuvia perheita.

Tutkimuksen jarjestelyd seka kyselylomakkeen sisiltod ja
muotoa koskeviin neuvotteluihin ottivat osaa Viestsliiton puheen-
johtaja, fil.toht. V. J. Sukselainen ja toiminnanjohtaja, hovioik.
ausk. Heikki von Hertzen, fil.maist. Gunnar Fougstedt, agronomi
Erkki J. Kinnunen, fil.maist. lisakki Laati, maat. ja metsit. kand.
Artturi A. Lehtinen, kanslianeuvos, fil. maist. G. Modeen, fil.maist.
Elli Saurio sekia tutkimuksen suorittaja, fil.maist. Armas Nie-
minen.

Tutkimusaineiston keraamiseksi jaettiin yksityiskohtaiset pai-
netut kyselylomakkeet ostokorttien ohella lisikortteihin oikeute-
tuille perheille taytettiaviksi ja palautettaviksi talojen isannéitsijdin
valitykselld kansanhuoltolautakunnalle, joka ne toimitti edelleen
Viestoliitolle.

Palautetut lomakkeet oli yleensd taytetty tunnollisesti. Puut-
teellisuuksiakin  kuitenkin ilmeni, mutta ne saatiin miltei
poikkeuksetta korjatuiksi puhelimitse ja henkilokohtaisilla kiayn-
neilld suoritetuilla tdydennystiedusteluilla.. Useimmin esiintyvia
vajavaisuuksia olivat puutteelliset tiedot kuukausituloista, vanhem-
pien ammatista ja koulusivistyksestd, vuokran suuruudesta seki
asunnon pinta-alasta.

Tutkimusaineisto tuli lisatiedastelujen jilkeen kisittamain
kaikkiaan 575 tidytettyd kyselylomaketta. Aineiston alkukayttely
suoritettiin Viestoliiton toimistossa.
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2. Tutkimusaineistosta johtuvat rajoitukset.

Selvityksen tulosten merkityksen arvostelemiseksi olisi tarpeen
tietdd, kuinka suuren osan 575 tutkittua perhetta muodosti kai-
kista niistd helsinkildisista perheistd, jotka olivat oikeutettuja lisé-
ostokorttien saantiin ja jotka siis kuuluivat tutkimuksen koh-
teena olevaan perheiden ryhmiin. Titd tietoa ei kuitenkaan
ole mahdollista tarkkaan ilmoittaa, koska Helsingin kansan-
huoltolautakunnassakaan ei tistd asiasta ole tehty minkdinlaista
tilastoa. Niin ollen ei ole selvyyttd siitd, kuinka monta perhetta
niistd, jotka timin selvityksen toimittamisaikana olisivat ominai-
suuksiensa puolesta olleet tutkimuksenalaisia, tosiasiallisesti on
jadnyt selvityksen ulkopuolelle. Kaisityksen tutkimuksen yleispa-
tevyydestd saa kuitenkin, kun ottaa huomioon, ettid lisiostokort-
teihin oikeutettuja perheiti syksylli 1942 toimitetun elintarvike-
korttijakelun ajankohtana Helsingin kansanhuoltolautakunnan sil-
loin laatiman yhteenvedon mukaan oli kaikkiaan 628. Tistd mia-
riisti vuonna 1943 tutkittujen tapausten luku, 575, on 91,6 %o.
Koska Helsingin viestosuhteet eivit puolen vuoden kuluessa ole
paljonkaan muuttuneet, ei lomakkeiden palauttamisen laiminlyon-
nin johdosta selvityksen ulkopuolelle jiineiden perheiden miaran
siis voitane katsoa sanottavasti heikentdvidn tutkimuksen tuloksia.

Sen sijaan tekee tutkittujen perheiden vihilukuisuus varovai-
suuden tarpeelliseksi tehtiessd yleisid johtopditoksia Helsingin
viestooloista timin selvityksen perusteella. Kisittaahidn aineisto
vain puolen tuhatta yksityistapausta. Mutta tutkimuksenalaisten
perheiden olot kylli saavat tistd selvittelystdi monenlaista valaisua.

Eris huomautus on lisidksi tehtivi tutkimuksen tuloksiin nah-
den. Kohteensa puolesta selvitykseen nimittiin sisiltyy se rajoi-
tus, ettd se ei valaise kaikkien niiden helsinkildisten perheiden
oloja, joissa oli vihintidn nelji lasta, vaan ainoastaan niiden, joissa
ainakin nelja lasta oli mairittyd ikdrajaa nuorempia sekd muun
perheen yhteydessi elivia. Niin ollen kysymykseen'’tulivat vain
»nuoret» perheet, s.o. sellaiset, joissa vanhemmat olivat niin nuo-
ria, etti nelja viimeistd lasta oli syntynyt 18 viimeisen vuoden ku-
luessa, »Vanhemmat» suuret perheet jidivit siten selvityksen
ulkopuolelle. Tami puutteellisuus johtui siitd, ettd tutkimus kyt-
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kettiin ostokorttien jakeluun. Mahdollisuuksia selvityksen toi-
meenpanoon muilla tavoin ei kuitenkaan ollut olemassa.

Tissd yhteydessi mainittakoon, etti sellaisia ruokakuntia,
joissa perheen kaikkien jasenten luku oli vihintiin kuusi, oli tilas-
tollisen piitoimiston keviilli 1941 elintarvikekorttien jakelun yh-
teydessi suorittaman viestotiedustelun mukaan Helsingissd .yh-
teensd 2492, mistd miiristd kisittelynalaiset 575 perhettd muo-
dostavat vain 23,1 %.

Koska nyt esilli olevassa tutkimuksessa on kysymys sellai-
sista perheistd, jotka useassa tapauksessa vieli kasvavat, ei tissi
yleensd ole tehty lasten erilaiseen lukumiiriin perustuvia johto-
pditoksid, koska siten saatettaisiin johtua ennenaikaisiin tuloksiin.
Sen sijaan on ryhmittelemillid tutkimuksenalaisia perheiti erilaisten
perusteiden mukaan ja vertaamalla siten saatuja tietoja muuhun
Helsingin viestdoloja valaisevaan tilastoaineistoon koetettu hank-
kia lisdselvitysti niistd paikaupungin oloihin katsoen suurista
perheistd ja niiden olosuhteista.

II. PERHEIDEN SUURUUS JA KIELISUHTEET. 3
Ryhdyttiessd tutkimuksen tuloksia selvittelemdin lienee mie-
lenkiintoista ensin luoda silmiys tutkimuksenalaisten perheiden
suuruuteen. Mikili tilloin otetaan huomioon perheiden kaikkien
elossa olevien lasten lukumiird, siis myos 18 vuotta vanhemmat
lapset seki otto- ja kasvattilapset, joita jalkimmaiisid kuitenkin oli
vain 9 perheessd yhteensi 10 lasta, todetaan seuraavan yhdistelmian
valossa Helsingin suurten ja keskisuurten seki samalla »nuorten»
perheiden madra yllattdvin pieneksi.

Perheité, joissa lapsia oli

Kotikieli Yht.
4 5 6 7 8 Rk g 1! BTN

SOOI Fob e 2627119 7>53 1 BT -0y 141N 3 4 — 498

RBotskisi i 36 15 10 4 3 4 1 2 2 77

Yhteenss .. oo s 288 134 63 41 22 15 4 6 2 575

/o koko maarastdi. 501 233 110 7,1 38 26 07 10 04 100,0

4

1 Helsingin kaupungin tilastollinen vuosikirja 34, 1942—1943, s. 35. Hel-
sinki 1944.
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Kiinnitettiessi huomiota kielisuhteisiin havaitaan edelld
olevasta asetelmasta, etti suomenkielisii perheiti oli 498 eli
86,6 %0 ja ruotsinkielisii 77 eli 13,4 %. Vertauksen vuoksi mainit-
takoon, ettid kaupungin koko ldsniolevasta viestostd vioden 1940
piittyessi suomenkielisia oli 73,0 %o, ruotsinkielisia 25,4 %o ja
muunkielisid 1,6 %o. Lasten lukumiirad tarkasteltaessa huomataan
912 lapsen perheiden olleen suhteellisesti yleisempid ruotsin-
kuin suomenkielisten keskuudessa, mutta tutkittujen tapausten
vihilukuisuus ei tissi oikeuta pitemmiille meneviin johtopaatoksiin.

Tutkimuksenalaisissa perheissid oli elossa olevia lapsia kaik-
kiaan 2928. Tillaisia suuria perheitd timin kisitteen viestopoliit-
tisessa mielessd, esimerkiksi perheitd, joissa on ainakin 7 lasta, oli
siis noin kolmannesmiljoonaa asukasta kisittavissa piddkaupungissa
yllittivin vihdn, vain 90. Keskimiirdinen lasten lukumiira
tutkimuksenalaisissa perheissid olikin ainoastaan 5,09.

Sellaisia perheitid, joissa olisi ollut kaikkiaan 14 omaa lasta,
ellei niissi lapsia olisi kuollut, oli 3, sellaisia, joissa olisi ollut 13
lasta, 1, ja 12 lapsen perheiti 7. Kuolemantapauksia lasten kes-
kuudessa oli sattunut yhteensd 171 perheessi (29,7 %o kaikista per-
heistd). 15 perheessi (2,6 %o kaikista perheistd) oli kuollut 3—6
lasta, 38:ssa (6,6 %) 2 lasta ja 118:ssa (20,5 %) 1 lapsi. Mainit-
takoon, ettd erdin ajomiehen perheeseen, jossa oli kuollut 3 lasta
ja jossa vield oli jiljelli 6 omaa lasta, oli otettu 2 kasvattilasta.
9 perheessi oli otto- tai kasvattilapsia. Niistd oli 3 perhettid sel-
laisia, joissa omia lapsia oli kuollut.

III. AMMATTIRYHMITYS.

Erityisti mielenkiintoa herittdd kysymys suurten perheiden
suhteellisesta midridsti eri yhteiskunta- ja ammattiryhmien kes-
kuudessa. Tita seikkaa valaisee osaltaan seuraava yhdistelma,
jossa perheet on ryhmitelty padhenkilon elinkeinohaaran ja
ammattiaseman mukaan noudattaen samoja jaoitteluperusteita,
joita on kiytetty 27. 11. 1930 suoritetussa Helsingin viestolasken-
nassa.l

1 Suomen virallinen tilasto VI. Nide 71: 1, s. 48. Helsinki 1932.
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Asema ammatissa Kaikkiaan

S 3
= g5 & 2 8
o bl Sz 8 ]
5 pos o = - ] k
Z z 23 &3 B
ok 5 i ?, § o2 o S = E
Elinkeinohaara FS B2 g TR & §
W SR e SR e
3.8 A SRSE RS B S
= 0 [ g Bs) —g e
= = k.- - - g 53
# 3 as M g 8
= = g8 & ° &
&8 > = g:
-
Maatalous sivuelin-
keinoineen ...... — 1 - - - — 1 — 2 0,4
Teollisuus ja kasityo 8 23 8 srely % 8 192 — 257 44,7
Liikenne .......... 3 8 — 1 T 1 4 — 85 1k3
Banppa.Jilnlveos 6 4 10 2 9 4 10 — 45 7,8
Julkinen toiminta .. — — | 5 47 5 63 — 121 21,0
Vapaat ammatit ... 11 2 3 4 4 — 3 — 27 47
Kotitaloustyo seka
muut ammatit ... — — — — — — 45 — 45 7.8
Ilman ammattia tai
ammatti tuntematon — — — — — — — 13 13 2,3
Yhteensa 28 38 22 23 74 18 359 13 575 100,0
Yhteensd, % ...... 49 66 38 40 129 31 624 23 1000

Suurin osa perheistd, lihes 2/3, kuului siis tyontekijdin ja pal-
veluskunnan yhteiskunnalliseen ryhméin ja tidsta erityisesti teolli-
suustyovikeen (kokonaista 192 perhetta eli noin 1/3, nim. 33,4 %).
Jotta kuitenkin voitaisiin vastata kysymykseen, missda ammattiryh-
missd suuret perheet suhteellisesti katsoen olivat yleisimpida myos
ndiden ryhmien suuruuden huomioonottaen, olisi tarpeen tietdi,
milld tavalla Helsingin kaikki perheet jakaantuivat eri ammattiryh-
mien kesken. Koska tillaista tilastoa ei kuitenkaan ole kiytetta-
vissd, verrattakoon tidstd tutkimuksesta saatuja tuloksia seuraaviin
lukuihin, jotka osoittavat, suuriko osa Helsingin perheiden
paahenkiloista ja yksityisistd itsenaisista henkilGista tilastollisen
pdatoimiston kevailla 1941 elintarvikekorttien jakelun yhteydessa
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suorittaman tiedustelun mukaan sekd vuonna 1930 toimeenpannun
viestolaskennan mukaan kuului eri elinkeinohaaroihin.

Helsingin kaikkien per- Tutkimuksenalaisten

Elinkeinohaara heiden pidhenkilst ja  perheiden paa-
vksityiset itseniiset, henkilét,
% %
v. 1941 v. 1930

Maatalons it dsiadc s ¢ ity s 0,5 1,5 0,4
Teollisuus ja kasityo ........ 32,1 30,0 447
TKONNE < LR oot h o1 i v ins 6,1 6,7 11,3
1790 Lo e SRR R UL IO 0. [0 18,5 19,7 7,8
Vapaat ammatit ............ } 117 7,4 21,0
Julkinen toiminfa .. ......% /. 47 47
Muut ammatit sekéd ilman am-
mattia ja ammatti tuntematon 25,1 30,0 10,1
YHieensh i & i Baekiih ot oy 100,0 100,0 100,0

Edelld olevien numerojen mukaan on suuriperheisia Helsin-
gissi suhteellisesti eniten niiden ammattiryhmien keskuudessa,
joihin kuuluvat saavat toimeentulonsa julkisista viroista tai toi-
mista, teollisundesta tai kisityosta taikka sitten liikenteesta.
Vihemmin suuria perheiti sen sijaan on kaupan alalla toimivien
piirissd. Tami seikka johtuu m.m, siitd, ettd kaupasta elatuksensa
saavien joukossa on runsaasti naimattomia naisia, jotka tilastossa
luetaan »yksityisten itsendisten» ryhmiin kuuluviksi. Koska
edelli olevaan vertailevaan yhdistelméin sisaltyy muitakin kuin
perheiden piihenkilsitd, ei sen nojalla siis ole péiteltavissa, miten
perheet jakaantuivat lukuisuutensa puolesta eri ammattiryhmien
kesken. kiytettivissi kun ei ole perheenmuodostuksen: yleisyytta
eri ammattiryhmissid valaisevia tietoja.

Mielenkiintoista on myos verrata erilaisessa yhteiskunnal-
lisessa asemassa, eri ammattiasemassa, olevia tutkimuksenalaisia
perheiti vastaavassa asemassa olevien henkil6jen koko miirdin.
Koska uudempia lukuja ei ole kiytettdvissda, on tatda kysymystd
“selviteltdessi tiytynyt tyytyi niihin tietoihin, jotka saatiin Helsingin
viestolaskennassa vuonna 1930. Seuraava yhdistelma on saatu siten,
ettd mainittua viestolaskentaa koskevasta tilastosta on laskettu,
miten Helsingin viesto suhteellisesti jakaantui eri ammattiaseman

207



omaaviin viaestoryhmiin.! Vertailun tulokset muodostuvat seuraa-

vanlaisiksi:
Perheiden paahenkilot Tutkimuksenalaisten
Ammattiasema ja yksityiset itseniiset perheiden paidhenkilst,
v. 1930, %
: %

Itsendisid elinkeinonharjoittajia 10,4 7
Paidllystéd (johtajia ja isannoit- ’

SEIOIRRY ST (T s e s snets 1,1 3,9
Ylempdéd teknillistd henkilo-

kuntaa ja ammattikoulutuk-

sen saaneita virkailijoita ... 4.2 4,1
Virkamiehid ja kontt.henkilsitéd 21,6 13,2
Tyonjohtajia ja esimiehid .... 2,0 3,2
Tyontekijoitd ja palveluskuntaa 60,7 63,9
ENLOCRRH = uaks ro 4 T WAL S 100,0 1000 -

Voidaan siis todeta, ettd Helsingin suurten perheiden suhteel-
linen midrd ei edelld olevien numerojen mukaan niyti olevan
riippuvaisuussuhteessa ammattiasemaan, paitsi sikili, ettdi ne
virkamiesten ja konttorihenkilokunnan keskuudessa ovat harvi-
naisempia kuin muissa yhteiskuntaryhmissi. Timi johtuu suureksi
osaksi naimattomien naisten lukuisuudesta konttorihenkiléjen
keskuudessa.

IV. SIVISTYSTASO. '

Tutkimuksenalaisten perheiden piidhenkilojen sivistystaso
kdy ilmi seuraavasta yhdistelmista.

Sivistysméaara Perheita
Luku %0
Kansakoulukurssia suorittamattomia 48 8,4
Kansakoulun kiyneitd ............. 380 66,1
Keskikoulusivistyksen saaneita .... 50 8,7
b I8Te7e 07011 (- SARPRY S FRONY BIT R LR (R S 25 4,3
Korkeakoulututkinnon suorittaneita 72 1 ol |
YRIOERSE oo i L e LA T0 Doty NS 575 100,0

Suurten perheiden muodostuminen ei siis piikaupungissa ra-
joitu ainoastaan siihen viesténosaan, joka ei ole saanut korkeampaa

1 Henkil6ita, jotka olivat ilman ammattia tai joiden ammatti oli tunte-
maton, ei tdssd asetelmassa ole otettu huomioon.
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opillista sivistysti. Jonkinlaisen vertauskohdan saamiseksi rinnas-
tetaan seuraavassa edellimainitut luvut Helsingin viestélaskennan
yhieydessi vuonna 1930 saatuihin numeroihin, joista niakyy, suu-
riko osa Helsingin 30 vuotta tiyttineistd asukkaista kuului eri

sivistysryhmiin. ‘
30 v. tayttineet Tutkimuksenalaisten
Sivistysmaara asukkaat v, 1930, perheiden p#ahenkildt,
% Y%
Kansakoulukurssia suorittamattomia 34,7 8,4
Kansakoulun kédyneita .............. 45,3 66,1
Keskikoulukurssin suorittaneita .... 10,2 817
Korkeamman siv. saaneita .......... 9,1' 16,8
Sivistysmddréa  tuntematon .......... 0,7 —
Whiteensl: i ST A LU S St s 100,0 100,0

Sivistystaso, mikali siti voidaan mitata koulunkdynnin méa-
rilld, oli nidin ollen tutkimuksenalaisten perheiden pidhenkiléjen
keskuudessa korkeammalla kannalla kuin Helsingin 30 vuotta
tayttdneen viaeston keskuudessa yleensi.

Jo esitetyn lisiksi mainittakoon, ettdi ammattikoulua oli tut-
kimuksenalaisten perheiden pidhenkilista kiynyt 70 eli 12,1 %o.

V. ISOVANHEMPIEN KODIN LAPSILUKU.

Kysymysta siitd, suuristako perheisti tutkimuksenalaisten
perheiden vanhemmat itse olivat periisin, valaisee seuraava yhdis-
telmid, joka osoittaa, montako lasta heidin vanhemmillaan aikoi-
naan oli ollut.

Perheité, joiden Perheitd, joiden isén vanhemmilla

didin vanhemmilla oli ollut lapsia Yht.

oli ollut lapsia 1—3 4—6 7—9 10—12 13—15 ylil5
1— 3 19 33 23 19 1 — 95
4— 6 40 65 59 15 4 1 184
— 9 22 57 65 28 13 2 187
10—12 17 21 29 18 3 1 89
13—15 1 2 4 2 1 —_ 10
yli 15 j 2 2403 1 4 1 — 10
Yhteensd 101 180 181 86 23 4 575
209
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Siis sellaisia perheitd, joiden molemmilla isovanhemmilla on
ollut ainakin 4 lasta, oli 398 eli yli kaksi kolmannesta tutkituista
perheistd, nim. 69,2 %o. Sellaisia perheiti, joiden toisella isovanhem-
malla on ollut vihintdan 4 lasta, olivat miltei kaikki (556) eli
96,7 °/o, sellaisia, joiden suhteen mainittu minimiluku oli 7, 418 eli
72,7 /o ja sellaisiakin, joiden toisella isovanhemmalla on ollut aina-
kin 10 lasta, niin suuri miara kuin 192 eli 32,7 % tutkituista per-
heista.

VI. NYKYISTA AVIOLIITTOA EDELTANEET LAPSET.

Sellaisia perheita, joissa aidilla oli lapsia hdnen edellisesti
avioliitostaan, oli 23 (4,0 %) sekd sellaisia, joissa isdlld oli edel-
lisessid avioliitossa syntyneiti lapsia, 30 (5,2 %0). Sellaisia perheiti
taas, joissa oli ennen avioliiton solmimista syntyneitd yhteisia lap-
sia, oli 59 (10,3 %) ja sellaisia, joissa didilla oli aviottomia lapsia
ajalta ennen avioliiton solmimista, 9 (1,6 %o).

VII. VANHEMPIEN NAIMISIINMENOIKA.

Kysymystad siitd, minkd ikiisind tutkimuksenalaisten perhei-
den vanhemmat ovat solmineet avioliiton, valaisee seuraava yh-
distelma.

Aidin ikd Isén ik# avioliittoa solmittaessa, v.
avioliittoa  Alle 20— 22— 24— 26— 28— 30— 32— 34— 36— 38— YIli Yht.
solmittaes- 20. 2123 25 2% /20 ‘31 83 385 .37, 80 - 40
sa, V-
Alle 20

B Wy 2 calica L0y 115 Sev i angte Sl N FHAN 6

20—21 4145 £21 % 810 16 T il e T R i 108
9293 Kl Beo8dtag rioh: 16! 1S By et i Tian SR
24—25 DGR S T e s B TR SRR S T e T
26—27 Ll S b L e % et b e R R s T i
28—29 w1 s SRt R g g s S g NS L TO b
"30—31 v RILS R IOy, (SEME S B i R TR L LT e
32—33 N P L AT il DR e R L i
34—35 e SR T (e (T (W' (S, () T S L R B
36—37 NCHI S L SIS ETE S (R TSN Vel 1 (g M 3
38—39 MU Sy SUS L gt ST T INIE b (RS R s e | 4
Yl 40 S RN SO R I e A L /|
Yhteensi 18 478000118 L 95 NS. 4641 140 114 1Y k2B S BTB
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Tastd tilastosta ilmenee, ettid yleisin naimisiinmenoiki per-
heiden isien keskuudessa on ollut 24—25v. ja ditien joukossa
22—23 v. Koko maassa samoinkuin Helsingissakin vastaavat luvut
ovat olleet miesten keskuudessa 25—29 v. ja naisten 20—24 v.
Mitéin erikoisuutta ei siis tissi suhteessa voida havaita tutkimuk-
senalaisissa perheissi.

VIII. HELSINGISSA SYNTYNEET JA MUUALTA MUUTTA-
NEET VANHEMMAT.

Kuten on tunnettua, perustuu suurten ja keskikokoistenkin
kaupunkien viestsjen kasvu siihen, etti maaseudulta jatkuvasti
suuntautuu kaupunkeihin tyékykyisessi idssd olevien ihmisjoukko-
jen virta. Ellei tillaista ilmisti tapahtuisi, s.0. jos kaupunkien olisi
pakko viestonsd suhteen olla omavaraisia, ne ajan mittaan kuoli-
sivat sukupuuttoon. Timin osoittaa Helsingin suhteen se tosi-
asia, ettd piikaupunkimme vieston nettouusiutumisluvun v. 1931
on laskettu olleen 0,381, s.o. jos muuttoliike ja Helsingin vieston
poikkeavaisuus normaalista ikirakenteesta otaksutaan olemat-
tomaksi, oli Helsingin vieston hedelmillisyys vain 38,1 9/ siiti,
mitd sen pitiisi olla, jotta viesto jatkuvasti pysyisi entisen suu-
ruisena.!

Maaseudulta tulevan ihmisaineksen perustava merkitys per-
heenmuodostukselle ja vieston kasvulle kuvastuu myds seuraa-
vasta yhdistelmistd, joka osoittaa muualta maasta muuttaneiden
osuuden tutkimuksenalaisten perheiden muodostumisessa. Ase-
telmassa perheet on ryhmitelty vanhempien Helsinkiin muuttoiiin

mukaan.
Kuinka vanhana perheenisi on muuttanut Helsinkiin

@

: . o - o

Kuinka vahhana e § § S § 3 § ‘é
perheeniiti on 5 3 i 1 e > - IR "é’ i
muuttanut Hel- E.E 7 o & & :; Z o ?,
sinkiin 2 I é é ; = 28 K]
e 5 85 &
Syntyp. helsink. 31 9 14 14 5 2 —_ — 75
0—9-vuot. 8 B 6 8 3 — — — 29
10—19-vuot. 15 6 21 43 6 — 2 — 92

1 VAING Kannisto, Helsingin viestotase. Suomalainen Suomi n:o 2 v. 1941,
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20—29-vuot. 29 7 21 105 55 4 — — 221
30—39-~vuot. 2 —_ 3 6 84 25 1 1 122
40—49-vuot. —_ — — 1 8 23 3 s 35
Yli 49-vuot. — — — —_ — — — 1 1
Yhteensd 85 26 65 177 161 54 5 2 575

Asetelmasta nikyy, etta sellaisia perheitd, joissa kumpikin
vanhemmista oli syntyperiinen helsinkildinen, oli vain 31 eli 5.4 %o
sekd sellaisiakin, joissa vain toinen vanhemmista oli syntyperidinen
helsinkildinen, ainoastaan 98 eli 17,0 °. Sen sijaan sellaisia per-
heitd, joissa kumpikin vanhemmista oli muualta muuttaneita, oli
446 eli 77,6 %0. Yleisin muuttoiki on sekd miesten ettd naisten
ryhmissd ollut 20—29 vuotta eli siis juuri se ikidkausi, jolloin
tavallisesti oma koti perustetaan.

IX. TULO- JA VARALLISUUSSUHTEET.

Tutkimuksenalaisten perheiden jakaantuminen kuukausitulo-
jen mukaan kiy selville seuraavasta yhdistelmasta.

Kuukausitulot, mk
g g8 § 8,8 8 ¢
fidididedadafas

1.000—
alle 2.000
alle 50.000
50.000—
Yhteensi

Perheiti, %

luku 39 112 139 110 55 58 3 11 10 17 575
Perheitd,

/o 68 195 242 191 96 101 59 1,9 17 12 1000

Timin asetelman suurimmasta tuloryhmistd mainittakoon,
ettd suurituloisimman perheen kuukausitulot olivat Helsingin
verotuskalenterin mukaan 104.700 markkaa ja ldhinnd suurituloi-
simman 50.700 markkaa kuukaudessa.

Millaisia kisiteltivdnd olevien perheiden tulot olivat verrat-
tuina helsinkildisten tuloihin yleensd, kiy ilmi tarkasteltaessa
Helsingin kunnallisverotilastoa. Timi osoittaa, ettd verotetuista
kaupunkilaisista oli 75,4 %o eli siis yli 3/4 sellaisia, joilla v. 1941
oli alle 30.000 markan vuositulot. Sen sijaan lihes 9/10:1la (88,2 %)
tutkimuksenalaisista perheistd oli yli 30.000 markan tulot vuo-
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dessa. Nidmi luvut viittaavat — vaikka otetaankin huomioon vero-
tukseen ilmoitettujen tulojen todellista pienempi miird — siihen,
ettd suurimmalla osalla piikaupungin viestostd ei niytd olevan
taloudellisia mahdollisuuksia huolehtia useasta lapsesta. Tutki-
muksenalaisista perheisti taas suurin osa eli niukoissa tai ainakin
vaatimattomissa oloissa, silld niistd oli 69,7 %o:lla alle 60.000 mar-
kan vuositulot. Mutta on kuitenkin todettava, ettd suuria perheita
oli jonkin verran korkeammissakin tuloluokissa. Niami tulokset
ndyttiviat joka tapauksessa korostavan piiakaupungissa vallitsevan
lapsikéyhyyden taloudellisten syiden merkitsevyytta.

Kokonaista 137 perhettd (23.8 %) oli sellaisia, ettd niille
oli pantu maksettavaksi veroa omaisuudesta. Vastaava luku Hel-
singin kaupungissa oli vuonna 1938 8.979 fyysillistd henkilod eli
vain 3,6 °/o kaupungin koko hengillekirjoitetusta viestostd. Tama
seikka on sopusoinnussa edellamainitun vihituloisten padidkaupun-
kilaisten suuren miirin kanssa.

Perheiden toimeentulon kannalta mielenkiintoista kysymysta
didin ja lasten ansiotyon yleisyydestd tutkimuksenalaisissa per-
heissi valaisee seuraava taulukko.

Perheitd, joissa
g_ﬁ " |lsa ansa:tsee ll diti ansaitsee | laps. ansaitsevatf s t:ﬁ:;‘:ta’
€2 |agq. | g ‘ ‘ g ‘ .8 3
g B! 2. o - 5 .A =B
fs 220z 93| gz 92| 5133 |3 | &
MA &8 | 3 |wl| 3 |wi| 3 |wl |3 | =&
N S T o T T DR T 8 ) (N S B Bt
2 4 4 100 1 25,0 — - — —
3 15 14 93,3 1 16,7 3 20,0 —_ —
4 311 | 270 86,8 74 23,8 64 20,6 28 9,0
5 128 'Y 4%7 91,4 17 13,3 47 36,7 13 10,2
6 61 55 90,0 16 26,2 34 55,7 2 3.3
74 30 28 93,3 3 10,0 21 70,0 2 6,6
8 15 14 93,3 — —_ 11 7343 2 13,3
9 TR S AR B Wt L R 5 | 100 1| 200
10 4 4 100 —_ — 3 750 | — =
Kaik-
kiaan | 575 | 513 89,2 ‘\ 113 19,7 188 32,7 48 83
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Perheiden keskuudessa oli siis ditien ansiotyslla (19,7 %) huo-
mattava merkitys. Numerot osoittavat, etti — niinkuin on luon-
nollistakin — perheeniitien ansiotyon yleisyys vihenee, siti mu-
kaa kuin perheet suurenevat. Suuremmissa perheissi sensijaan
lasten ansiotyd on merkittivimpii.

Miten perheet, joissa diti kivi ansiotydssd, jakaantuivat pii-
henkilon ammatin ja ammattiaseman mukaan, nikyy seuraavista

yhdistelmistai.
:g LY <2 & o
- - BaBSa @t " e
®. = B 5}3‘? E 4% %= =7 3
£ '8 B dEfi= 3% Ei &=
B B8 “§E% BY 47 3 7 3
P B g #37 g7 fE 42
& -5 BE4 ¥ %z 58 g5 5
A $§5° 5F & i
Mg E =
Perheitd, joissa diti
ansaitsee, luku 8 2 —_ — 27 — 69 106!
Perheitd, joissa diti
ansaitsee, % 7.0 19 — - 25,5 — 65,1 100,0
Tutkimuksenalai-
sia perheita
kaikkiaan, % 50 6,7 3,9 4,1 13,2 32 639 1000
-1 o N
] - 0 23
" 4 h =35
= =1
2 g5 8 g §2 § ¥ dzg §
3 2% & & ZE§ = S ESw X
& 29 X 3 485 o s H e
g B4 7 R3¢ g gE3.4
= Sl
> =&
Perheitd, joissa &iti
ansaitsee, luku — 30 8 23 27 1 17 i 113
Perheitd, joissa &iti
ansaitsee, %o — 26,5 71 204 239 0,9 15,0 6,2 100,0

Tutkimuksenalai-
sia perheitd ,
kaikkiaan, % 04 447 11,3 78 21,0 47 78 23 1000

1 Henkil6t, jotka olivat ilman ammattia tai joiden ammatti oli tuntema-
ton, eivit sisdlly tdhin asetelmaan.
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Niiden kahden asetelman luvut osoittavat, ettd perheen-
ditien ansiotyd tutkimuksenalaisten perheiden keskuudessa oli suh-
teellisesti yleisintid virkamiesten ja konttorihenkildiden ryhmiin
kuuluvissa perheissid sekd, mikili kiinnitetidn huomio ammattiin,
perheissi, joissa piihenkilét toimivat kaupan tai kotitaloustyon
alalla. Viimeksimainittuun ryhmaan kuuluvissa perheissd padhen-
kilénd oli vaimo.

Perheiti, joissa isi oli kuollut, sisiltyi tutkimukseen kaikkiaan
42 eli 7,3 %. Nimi jakaantuivat tuloryhmittidin seuraavasti:

Kuukausitulot, mk
1000— 2000— 3000— 4000— 5000— 6000 Yh-

alle alle alle alle alle tai teen-
2000 3000 4000 5000 6000 enem- si
mén
Perheitéd, joissa isd
on kuollut, luku 12 16 8 4 2 — 42
Perheitd, joissa isd
on kuollut, % 28,6 38,1 19,0 9,5 48 — 100,0
Perheita kaik-
kiaan, Y% 6,8 19,5 24,2 19,1 9,6 20,8 100,0

Nimi luvut osoittavat, miten isdd vailla olevat perheet elivit
taloudellisesti keskiméiriistd paljon niukemmissa olosuhteissa. Isin
kuoleman ohella toinen huomattava — ajankohtainen — syy per-
heeniidin tydssikiynnin vilttimittomyyteen saattoi olla perheen
pdimiehen sotapalveluksessa olo. Palvelukseen kutsutuille kuu-
luvilla taloudellisilla eduillahan yksinomaan oli paikaupungissa
vaikeata tulla toimeen. Tillaisia perheitd oli kaikkiaan 108 (18,8
%/0). Niistd valtaosa (64 eli 59,3 °0) kuului ryhmiin, jonka kuu-
kausitulot olivat alle 4.000 markkaa. 16:lla oli vain alle 2.000 mar-
kan kuukausitulot ja lisiksi 17:11d perheelld alle 3.000 markan tulot
kuukaudessa.

X. ASUNTO-OLOT.

Suuri osa tutkimuksessa hankituista tiedoista koski nykyiin
niin ajankohtaista asuntokysymysti. M.m. selviteltiin asunnon
hallintamuodot tutkimuksenalaisten perheiden keskuudessa. Ne
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ilmenevit seuraavasta yhdistelmasta, josta myos nakyvat asun-
tojen suuruussuhteet. Huoneiden lukumiirddan ndhden on huo-
mattava, ettd keittio on katsottu huoneeksi, mutta ei keitto-

komeroa.

Asunnon huo- Perheitd, joilla oli Yhteensa

neiden luku oma oma asun- vuokra- Luku %0

asunto to-osake asunto

1 — 1 141 142 24,7
2 — 8 242 250 43,5
> RN 7 10 68 85 14,7
+ 2 6 27 35 6,1
5 - + 23 27 47
6 i 9 17 27 47
7 — 2 5 7 1,2
8 s — 2 2 0,4

Yhteensd 10 40 525 575 100,0

Jotta saataisiin kisitys edellamainittujen numerojen merki-
tyksestd, verrattakoon niitd sosiaaliministerion sosiaalisen tutki-
mustoimiston julkaisemaan erikoistutkimukseen kaupunkien asunto-
osoista vuonna 1938!' sisiltyviin Helsinkid koskeviin tietoihin.
Asuntojen suuruuden osalta vertailu muodostuu seuraavanlaiseksi:

Asuntoja (%:eina), joiden Huoneita

huoneluku oli asuntoa

1 2 3 4 5 Yht. kohden

Kaikki Helsingin asunnot ...... 36,0 33,7 135 69 99 1000 2,3
Tutkimuksenalaisten perheiden

AGTMMRIOL 5 553 ionb o Wadlis misibes o 24,7 435 14,7 6,1 11,0 100,0 2,4

|

Niami luvut osoittavat, ettd kasiteltivind olevilla perheilla ei
nididen suhteellisesta suuruudesta huolimatta juuri ollut absoluut-
tisestikaan sen tilavampia asuntoja kuin helsinkildisilla yleensd.
Se, ettd osaa jilkimmiisten yhden huoneen huoneistoista edellisilld
vastasivat kaksi huonetta kisittdvat asunnot, on taysin luonnollista.
Tutkimuksenalaisten perheiden suurimman osan asunnot olivat siis
vield keskimadrdistakin ahtaammat.

Sosiaalisen tutkimustoimiston mainittu asuntotutkimus koh-
distui pidosaltaan pienasuntoihin (enintdén 3 huonetta). Naiitd

1 Kaupunkien asunto-olot vuonna 1938. Suomen virallinen tilasto XXXII.
Sosiaalisia erikoistutkimuksia 19. Helsinki 1940,
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koskeva selvityksen osa suoritettiin edustavasti, siind kun tarkas-
telun kohteeksi Helsingissd otettiin joka 7:s pienasunnoista. Téllai-
sista oli omistajan hallussa 1,1 %o (nyt ksiteltivind olevien per-
heiden keskuudessa oli vastaava luku, kuten edelliselld sivulla ole-
vasta yhdistelmisti nikyy, 10 eli 1,7 %), asunto-osakkeenomistajilla
16,6 %o (vastaava luku tutkimuksenalaisissa perheissi oli 7,0 %) ja
vuokranottajien hallussa 82,3 %o (vastaava luku tdssd tutkimuk-
sessa oli 91,3 %). Tutkimuksenalaisten perheiden keskuudessa
asunto-osakkeiden omistajia siis oli suhteellisen vihidn vuokralla
asumisen ollessa miltei yksin vallitsevaa. Nyt kisiteltiviind olevien
perheiden hallussa olevista tiysin omista asunnoista oli pienimmissid
kaksi huonetta ja keittio.

Asunnoista oli 265 eli 46,1 % (vastaava luku Helsingin pien-
asunnoissa oli 57,2 %) sellaisia, joissa oli keskuslimmitys, ja 310
eli 53,9 % (pienasunnoissa 42,8 %) sellaisia, joissa oli uunildmmi-
tys. Jilkimmiinen limmitystapa niyttdd siis tutkimuksenalaisten
perheiden asunnoissa olleen tavallista yleisempad.

Seuraava yhdistelmi osoittaa erikokoisten huoneistojen jakaan-
tumisen perheen suuruuden mukaan.

Asunnon Perheiti, joiden omassa kiaytossa olevissa
huoneiden huoneissa asui perheenjédsenid Yhteen-
luku alle sd
5 5 6 7 8 9 10 11 12
1 6 20 66 25 15 9 1 — - 142
2 1 20 111 63 24 13 11 5 2 250
3 —_— 6 39 19 12 8 i — - 85
4 _ 2 24 b 1 1 1 1 e 35
5 —_ 1 21 5 — — — — — 27
6 —_ — 21 5 1 — — — — 27
7 — 1 4 1 — - —_ 1 — 7
8 — - 2 — — —_ —_ — — 2
Yhteensd 7 50 288 123 53 31 14 7 2 5%5
Yht., % 1,2 855015 7214 5. 92 -5 24 e L2 08 100,0

Titd asetelmaa silmiiltiessd kiinnittdd huomiota, etta suur-
ten perheiden asunnot eiviit olleet absoluuttisestikaan viljempia
kuin pienempien perheiden. Timi huomio vahvistaa edelld mai-
nittua toteamusta kisittelynalaisten perheiden asuntojen ahtau-
desta.
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Seuraava yhdistelmi osoittaa, montako muuta henkilsd per-
heenjidsenten lisiksi asui perheiden yhteisissi asunnoissa.

Asunnon Perheitd, joissa asui perheenjisenten Perheita
huoneiden lisdksi Yhteensa kaik-
luku muita omaisia kotiapulaisia asukkeja kiaan
1 13 — — 13 142
2 18 6 8 32 250
3 7 / 6 20 85
4 2 18 3 23 35
5 2 19 1 22 27
6 4 22 - 26 27
v - ¢ g — 7 y i
8 — 2 - 2 2
Yhteensd 46 81 18 145 575
Yhteensi, %
kaik. perheista 8,0 14,1 3,1 25,2 100,0

Kuten luonnollista onkin, oli kotiapulaisia suhteellisesti eniten
suurissa huoneistoissa. Muihin omaisiin ja asukkeihin nihden
asianlaita sen sijaan oli piinvastainen. Vuoden 1941 viestotiedus-
telun mukaan oli Helsingin ruokakunnista 6,6 % sellaisia, joissa
oli kotiapulaisia, seki 8,4 %/o sellaisia, joiden luona majaili asukkeja.
Kaikkiaan yli 1/4 kisittelynalaisista perheistd oli -sellaisia, etti
niissd perheenjiasenten lisiksi asui muitakin omaisia. Palkattua
aputyévoimaa (kotiapulaisia, pidiviapulaisia y.m.) Kkiytettiin 85
(14,8 %) perheessi. Nimi olivat valtaosaltaan (64 perhetti) sel-
laisia, joissa oli nelji kotona asuvaa lasta.

Perheen koko tuloista laskettu vuokraprosentti oli eri tulo-
luokissa keskimiirin 16,0. Vastaava pienasuntotutkimuksessa
saatu luku oli ennen viimeisié sotia, vuonna 1938, 22.4 9/,. :

Selvityksen yhteydessi koottiin tietoja myéskin siitd, kuinka
suuressa madrassia tutkimuksenalaisten perheiden keskuudessa suo-
ritettiin omakohtaista palstaviljelystoimintaa. Tulokseksi saatiin,
ettd niin huomattava miird kuin 291 perhettd (50,6 %) harjoitti
kasvitarhaviljelystd. Suurimmalla osalla perheisti oli tillsin kiy-
tettdvissddn ainoastaan vuokramaata (270 perhetti eli 47,0 %)
vain 21 perheen (3,7 %) saattaessa omalla maallaan viljelysti ylla-
pitaa.
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XI. PERHEET KAUPUNGINOSIEN MUKAAN.

Milld tavalla tutkimuksenalaiset perheet suhteellisesti jakaan-
tuivat Helsingin eri osien kesken, kiy ilmi seuraavasta yhdistel-
mistd. Asukasmiirit siind tarkoittavat hengillekirjoitettua vies-
tod vuoden 1942 alussa. Ruokakuntien luku taas on saatu edelld
monesti mainitusta elintarvikekorttien jakelun yhteydessi kevaalla
1941 suoritetusta viestotiedustelusta,

Alue (suluissa kaup.osien Tutkimuksen-  Asukkaita Ruoka-
numero) alaisia perheitd kaikkiaan kuntia
Luku % Luku % Luku 9/,
1 Kruununhaka (I) ............ 30 52 14209 5,6 6.206 5,6
2 Keskusta (II, III ja IV) ...... 46 80 28896 114 13.441 122
3 Punavuori ja Eira (V ja VI) .. 31 54 21746 86 10940 10,0
4 Kaivopuisto (VII ja IX) ...... 32. 56 20901 82 9050 82
5 Katajanokka (VIII) .......... 4 0,7 4656 1,8 1.73%. ¢ 16
6 Soorndinen (X—XII) ........ 163 283 66972 26,4 31.590 28,7
7 T6616 (XIII—XV) ............ 77 13,4 56492 222 23476 214
8 Tilkan alue ja Ruskeasuo (XVI) 2 04 703 03 262 0,2
9. Paslla. . gt e bttt LN s 8 14 1754 07 890 0,8
10 Vallila, Hermanni, Kumpula ja
Toukola (m.m. XXI—XXVI) .. 148 25,7 22251 88 7749 17,1
11 Képyld (XXV—XXVI) ........ 18 3,1 8212 32 2370 2,2
12 Jétké#saari ja Lapinlahti (XX) — — 271 01 65 0.1
13 Suomenlinna ja muut saaret
sekéd muut henkilét .......... 2 04 4.097 16 493 04
14 Muut alueet rautatien linsip. 14 24 2258 09 583 05
15 Muut alueet rautatien itdpuol. — — 472 0,2 1147 - ‘1,0
Yhteensd . iyl Lo £/ £ . N 575 100,0 253.890 100,0 109.999 100,0

Suuria perheiti oli siis keskim@ddrdisti enemmin eten-
kin Vallilassa, Hermannissa, Kumpulassa ja Toukolassa ja taas
huomattavasti keskimiiriista vihemmin T66l6ssd. Erddnd syyna
timin kaupunginosan viimeiseen jirjestyssijaan on, etti se Helsin-
gin kaupungin alueista on naisrikkain, joten sielld tastd syystd
on paljon naimattomia naisia.
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XII. PERHEIDEN VAESTOPOLIITTISIA TOIVOMUKSIA.

b}

!
Kyselylomakkeessa oli varattu myoskin tilaa, jossa vanhemmat

saivat esittdd ajatuksensa siitd, miten suurten perheiden asemaa olisi
helpotettava. Tillaisia toivomuksia esitettiinkin 507 vastauksessa.
Ensi sijalla niissd mielipiteen ilmaisuissa oli kyllakin erittdin ajan-
kohtainen toivomus asunto-olojen parantamisesta, minki toi julki
141 lomakkeen palauttajaa. Verohelpotuksia odotti 112!, suurem-
pia siinnostelynalaisten elintarvikkeiden jakelumairia 80, lapsi- ja
raha-avustuksia seki perhelisia 58, omakotilainoja 34, parannusta
kotiapulaiskysymykseen 21, helpotusta oppikoulumaksuihin 17,
parempia palkkoja 14, jonotuskortteja perheeniideille 8. omaa
viljelyspalstaa 7, perheeniideille kesilomia 5, tydtyttéjen jirjes-
timistd suurten perheiden avuksi 5, kodinperustamislainoja 2,
palkintoja suuriperheisille 2 seki &itiys- ja lastenhuollon uskomista
kansanelikelaitokselle 1.

1 Vuonna 1943, tutkimuksen toimittamisen jalkeen, tulo- ja omaisuus-
verotuksen uudistus saatiinkin toteutetuksi, ja myo6skin kunnallisverotuksen
lapsivihennyksia korotettiin. Titen suuriperheisten verotaakkaa huomattavasti
kevennettiin.
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