Suomen lapsilisijarjestelmii
Kirjoittanut V. J. Sukselainen.

Perhepalkasta lapsilisddn.

Vaikka maassamme jo vuonna 1943 oli sdddetty perhelisi-
laki, jonka pohjalla yleinen perhekustannusten tasaus olisi voitu
toteuttaa poistamalla siitd oikeutta perhelisdn saantiin supistava
tulo- ja lapsiraja ja korottamalla midrids, jouduttiin yleinen
perhekustannusten tasaus eli lapsilisdjirjestelmd omaksumaan
vuonna 1948 ikddnkuin kiertoteitse. Tasaus tuli nidet ensiksi
palkannauttijavieston kohdalta yleiseksi ja méiriltdan perhe-
lisdd monin verroin suuremmaksi, kun syksylld 1947 akkid ja
valmistelematta otettiin kiytdntéon ns. perhepalkkausjirjes-
telma. :
~ Virike tahén ratkaisuun tuli tyonantajataholta. TyoOnantajat
olivat syyskesilld 1947 huolestuneita uhkaavasta yleisesta pal-
kankorotuksesta, jota vastaavien hinnankorotusten tiedettiin
olevan vaikeuksien takana. Etsittdessd keinoa, milld rahan arvoa
alentava ja yrittdjan toimintamahdollisuuksia heikentdvi in-
flaatioaalto torjuttaisiin, huomio kiintyi ulkomaiden perhepalk-
kausjérjestelmiin, joiden tyonantajille tarjoamista eduista ol-
tiin tietoisia. Siksipéd heitettiin esiin ajatus yleisen palkankoro-
tuksen korvaamisesta palkkaan liittyvilli perhelisilli. Kun
Suomen Ammattiyhdistysten Keskusliitto perinteellisesti oli sil-
la kannalla, ettd samasta tyostd on maksettava sama palkka,
asiasta ei nayttanyt tulevan mitdan. Ehdotuksen myénteiset

9




puolet olivat kuitenkin herattdneet siksi paljon mielenkiintoa
hallituksen keskuudessa, ettd tyonantajain tarjousta ei haluttu
jattds kayttamattd. Silloin keksittiin ratkaisu, jota monesta
syystd voidaan pitdsd liian kevedsti tehtynd, mutta joka mursi
SAK:n vastustuksen. Hallitus valitsi sen tien, ettd antoi seki pal-
kankorotuksen ettid perhelisit. Tyonantajapiireille lienee ollut
, melkoinen ylldtys, kun valtioneuvosto syyskuun 26 pdivana 1947
tekemassddn palkkojen jarjestelyd koskevassa padtoksessd mai-
nitsi, ettd »elinkustannuksia paremmin vastaavan palkkauksen
aikaansaamiseksi on otettava kidytant6on ns. perhepalkkajirjes-
telmi» sekd tiedoitti kehoittaneensa tyomarkkinajirjestdja so-
pimaan sellaisesta jirjestelystd, jonka mukaan 1. lokakuuta 1947
alkaen suoritetaan kaikille niille tyontekijbille, joilla on lapsia
huollettavanaan, jokaiselta lapselta perhelisid niinkuin valtion
viran ja toimenhaltijoille maksetaan eli 500 markkaa kuukau-
dessa. Varat tatid tarkoitusta varten olisi kerdttava siten, etta
tyonantajat suorittavat maardprosentin maksamistaan palkoista
erityiseen rahastoon. :

Kun tyonantajain toimesta asiaa oli ajettu tarmokkaasti ja
mm. suositeltu eduskunnan puhujalavalta vield samana péivéna,
jona valtioneuvosto teki ratkaisunsa, heilld ei ollut muuta mah-
dollisuutta kuin tyytyd tehtyyn péditokseen. Eihdn se sitad-
paitsi merkinnyt muuta, kuin ettd uusi jirjestelma alkaisi vai-
kutuksensa yhtd palkankorotusta myohemmin kuin mitid tydn-
antajataholla alkuaan oli toivottu. Koska télli tempulla oli
saatu toisen asiapuolen suostumus, tyonantajilla ei oikeastaan
ollutkaan valittamista. Kun hallitus kuitenkin jatti asian ajami-
sen tyomarkkinajirjestoille ldhettdminsa kirjeen varaan, kesti
molemminpuolinen himmaistys tyémarkkinajarjestdissd kolmi-
sen viikkoa, Vasta lokakuun 21 pdivénd kokoontuivat tyomark-
kinajirjestojen edustajat yhdessa erdiden asiantuntijoiden kans-
sa keskustelemaan siitd, miten mainitun kuukauden alusta alka-
vaksi tarkoitettu jirjestelmi saataisiin kidyntiin. Molemmat
osapuolet tulivat kuitenkin heti ensimmiisessd neuvottelussa yk-
simielisiksi siitd, ettd ne eivit halunneet hoitaa asiaa keskindi-
selli sopimuksella, jolloin jirjestelma olisi rajoittunut vain jar-
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jestdytyneihin tydnantajiin ja tyontekijoihin. Pidettiin mah-
dollisena, ettéd olisi voinut tapahtua eroamisia tyénantajajirjes-
tostd ja pohja olisi ndin entisestddn kaventunut. Sentihden ha-
luttiin lainsddtdjan apua.

Jo tdssd ensimmadisessd neuvottelussa heitettiin ‘Liiketyﬁn-
antajain taholta esille ajatus, ettd maéardys perhepalkasta olisi
pitédnyt ottaa itse palkansd@nnostelypaiatokseen, koska sellainen
menettely olisi jérjestdytyneiden tyonantajain kannalta saatta-
nut asian tukevalle pohjalle. Ammattiyhdistysliikkeen taholla
tallaista jarjestelyd kuitenkin pidettiin mahdottomana, koska
asian tekeminen tydnantajan ja tyontekijan valiseksi heikon-
taisi suuresti perheellisen tydldisen asemaa ja tyonsgantimah-
dollisuuksia. Neuvottelu johti siihen, ettd sovittaisiin tyomark-
kinajérjestojen kesken asiaa -valmistelevan komitean kokoon-
panosta ja pyydettédisiin valtioneuvostoa nimittdmaéin tdllainen
komitea laatimaan niitd lainsddnnoksid, jotka se asian hoitami-
seksi katsoo tarpeellisiksi. Tillainen komitea asetettiinkin sit-
ten lokakuun 30 pédivédni.

Valtioneuvosto ei kuitenkaan jédnyt odottamaan asettaman-
sa komitean kannanottoa, vaan teki jo marraskuun 8 paivana vili-
aikaisen ratkaisun lisddméllda tyOpalkkojen sdannostelystd an-
nettuun padtokseen uuden (10 a) pykélédn, jossa maarattiin mak-
settavaksi lokakuun 1 pdivéstd alkaen siihen asti, kunnes eri-
tyinen lainsdddiantd lapsilisin maksamisesta on saatu aikaan,
jokaiselle yksityisoikeudellisessa tyOsuhteessa olevalle tyonte-
- kijélle ja toimihenkil6lle, joka on perheensid péidasiallinen huol-
taja, lapsilisi kustakin tdmén eldtettdvidnd olevasta alle 17-
_ vuotiaasta omasta tai aviopuolison lapsesta tai ottolapsesta. Lap-
silisdn suuruudeksi méérittiin 500 markkaa kuukaudessa sdén-
nollisessd tyossd olevalle, lyhytaikaisessa tai kausiluontoisessa
tyossé olevien piti saada 2:50 ty6tunnilta, ei kuitenkaan enem-
pad kuin 500 markkaa kuukaudessa. Samalla sdddettiin, ettd
tydnantajalla ei ole oikeutta irtisanoa tyontekijadnsd tai toimi-
henkil6dnsi lapsilisimaksuvelvollisuutensa johdosta. Téllai-
nen selvd méarays ratkaisi pulman jarjestaytyneitten suurtyon-
antajain kohdalta varsin tyydyttavisti. Ne epdkohdat, mitka
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asian jattdminen tyontekijan ja tyonantajan keskeiseksi toi mu-
kanaan, kohdistuivat ldhinnd pienty6nantajiin, joille jérjestel-
mastad koituva taloudellinen rasitus jakaantui kovin epatasaises-
ti. Sensijaan joutui SAK tdmain jarjestelyn yhteydessd luopu-
maan siitd vastustavasta kannastaan, josta edelld on mainittu.
Tama kannanmuutos nayttdd aiheutuneen eriidnlaisesta vaihto-
ehtojen vertailusta. Kun ei nidyttdnyt olevan muuta mahdol-
lisuutta saada jarjestelmaa kayntiin jo lokakuun alusta, kuten
oli luvattu, SAK joutui tekemaidn valintansa tarjolla olevan
edun ja niiden haittojen vililla, jotka tdhdn etuun huomattiin
Littyvan. Kun ei ollut odotettavissa, ettd uusi jarjestelma suur-
tyonantajain kohdalla johtaisi tyoldisten irtisanomiseen, kor-
keintaan vaikeuttaisi tyopaikan vaihtoa, SAK lienee katsonut
parhaiten valvovansa jisentensi enemmiston etua hyviksyes-
saan ajatuksen ja turvatessaan keskeisimmille tyoélaisryhmille
perhelisin jo lokakuun alusta alkaen. /

Epikohta muodostui erityisen raskaaksi pientyonantajille,
silld jo yksi ainoa lapsirikas tyontekijd saattoi aiheuttaa, ettd
rasitus jollekin tyonantajalle tuli kohtuuttoman raskaaksi, kun
taas sellainen tyonantaja, joka oli karttanut lapsirikkaiden per-
heiden ottamista palvelukseensa, vilttyi kaikelta rasitukselta.
Tasta syystd esim. maatalousty6nantajain jarjesto aluksi katsoi,
ettei se voi kehoittaa jaseniddn lapsilisin maksamiseen, ennen-
kuin on saatu takeet siitd, ettd jonkinlainen tasoitus saadaan
hallituksen toimesta aikaan.

Lokakuun lopulla asetettu perhepalkkakomitea tyoskenteli
nopeasti ja jatti jo joulukuun 8 pédivind mietintonsé, jossa se
esitti tasausrahaston perustamista. Jokaisen tyonantajan olisi
tullut kutakin tyéntekijddnsa kohden suorittaa maksu, jonka
suuruuden valtioneuvosto olisi mairannyt. Suoritus olisi ta-
pahtunut kiinnittdmailld verokirjaan erityisia lapsilisimerkkeja.
Valvontavaikeuksien helpottamiseksi komitea esitti, ettd ta-
sausmaksua ei laskettaisi prosentteina palkasta, vaan maara-
summana tyontekijisz kohden. Riittdvind maksuna komitea
piti 325 markkaa kuukaudessa tyontekijalta. Rahasto olisi tullut
lapsilisdrahaston nimisena Postisddstopankin hoidettavaksi.
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Perhepalkkakomitea kiinnitti mietinndssddn myos huomiota
siihen, ettd suunniteltu jarjestelmé jattdisi varsin suuren osan
lapsenhuoltajia vaille sitd tukea, johon he epdileméttd olisivat
vhtd oikeutettuja kuin varsinaiset palkkatyon tekijat. Komi-
tean mielestd olisi parempi korvata perhepalkkausjarjestelma
yleiselld kaikkiin kansalaispiireihin ulottuvalla lapsilisdjérjes-
telmilld, samantapaisella, joka Ruotsissa oli astuva voimaan
vuoden 1948 alusta. Hahmottelipa se tdméntapaisen jarjestel-
man rahoitusmahdollisuuksiakin.

Sini aikana, jona perhepalkkakomitea valmisteli mietintoédn-
sa, mielipiteet hallituksen keskuudessa olivatkin véhitellen alka-
neet kypsyi siihen suuntaan, ettd viliaikaista perhepalkkausjar-
jestelmii ei pitdisi vakinaistaa, vaan olisi siirryttdvd yleiseen
lapsilisdjirjestelmédn. Tamén ajatuksen olivat hallituksen maa-
laisliittolaiset jdsenet esittineet jo vastustaessaan syyskuun 26
paivian palkkapéitostd. Pientyonantajille ja heidédn palveluk-
sessaan oleville epidedullinen viliaikainen jarjestely oli syksyn
mittaan terdstinyt jarjestelmdn ulkopuolelle jdéneiden viesto-
piirien vastustushenked. Niinp"é oli hallitus maataloustuottei-
den hintajirjestelyjen yhteydessa joutunut antamaan lupauksen,
ettd se tutkii, mitd mahdollisuuksia on ulottaa suunniteltu jar-
jestelmid myds omaa tyotdan tekevaa viljelijavaestoa koskevaksi.
Kun kivi selviksi, ettd asiaa ei voitu hoitaa tyomarkkinajarjes-
tojen keskeiselld. sopimuksella, vaan ettd se olisi tuotava edus-
kuntaan, kisittivit kummankin ty6vdenpuolueen johtavat mie-
het, ettid tdllainen lainsdaddanto olisi ollut poliittinen mahdotto-
muus, koska nidihinkin puolueisiin lukeutui suuri mairda omaa
tyotddn tekevaid vaked. Sentdhden hallitus ei ryhtynytkddn mi-
hink#in toimenpiteisiin puheena olevan komiteamietinnén joh-
dosta vaan asetti uuden komitean suunnittelemaan yleistd lapsi-
lisdjarjestelmaa. :

Tam3 péisi aloittamaan tyonsd tammikuun puolivalissd 1948
ja sai mietintonsd valmiiksi helmikuun 21 pédivdnd. Komitea
esitti sdddettdviksi lapsilisilain, jonka mukaan jokaisesta alle
16-vuotiaasta lapsesta maksettaisiin lapsilisdd 600 markkaa kuu-
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kaudessa eli 7.200 markkaa vuodessa. Tilld korvattaisiin seki
perhepalkkausjdrjestelmi ettd ns. tukipalkkioita poistettaessa
kdytdntoon otettu maitotaloustuotteiden hinnanalennusjirjestel-
md. Kun perhepalkan ja hinnanalennuskortin yhteinen arvo
vuoden 1948 alussa oli noin 9.500 markkaa vuodessa, komitean
ehdotus merkitsi itse asiassa etuuksien vihentimisti niilti, jot-
ka olivat pdlkannauttijoita eiviitki olleet karjataloustuotteisiin
nidhden omavaraisia. Kun molemmat edelld mainitut etuudet
kuitenkin juriidisesti olivat verotettavaa tuloa ja lapsilisd esi-
tettiin verovapaaksi, komitea katsoi, ettd sadan markan korotus
kuukausimaksuun olisi kohtuullinen korvaus menetetystd edus-
ta. Samanaikaisesti saisivat timin korotetun maksun nekin
lapsenhuoltajat, jotka perhepalkkajirjestelma oli jattanyt koko-
naan osattomiksi. Tami merkitsi lapsilisdstid osallisiksi tule-
vien lasten méairin kaksinkertaistumista.

Kun lapsilisddn oikeutettuja lapsia arvioitiin olevan
1.142.500, varojen kokonaistarve oli noin 8,2 miljardia mark-
kaa. Tistd summasta lapsilisikomitea esitti hankittavaksi tulo-
ja menoarvion puitteissa 3,25 miljardia siten, ettd hinnanalen-

_nusjérjestelmén poistaminen s##stdisi noin 2,5 miljardia mark-
kaa vuodessa, valtion palveluksessa olevien henkildiden perhe-
lisid varten budjetissa oli varattu 550 milj. markkaa ja lopuk-
si perhelisdlakia muutettaisiin niin, etti perhelisi annettaisiin
vasta viidennestd lapsesta, jolloin sdéstyisi 200 milj. markkaa.
Puuttuvat 5 miljardia komitea esitti hankittavaksi erityisella
tybnantajien maksettavaksi pantavalla lapsilisimaksulla, joka
kannettaisiin tyonantajan kansanelikemaksun yhteydessi siten,
ettd tdmé korotettaisiin yhdestd viiteen prosenttiin palkkasum-
masta.

Ehdotettu lapsilisimaksu olikin ainoa, miki komitean ehdo-
tuksessa vield muistutti edellisend syksyni kiytintdon otetusta
perhepalkkausjirjestelmistid. Varsinaisena virikkeenid timin

. tapaisen rahoitusmenetelmin esittimiseen olikin juuri vallitseva

kédytdntd. Kun jérjestyneet tyonantajat olivat oma-aloitteisesti
tarjoutuneet maksamaan lapsilisii ja tdméantapainen jéarjestely
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jo oli sopeutunut vallitsevaan hinta- ja palkkasdénnostelyyn, ko-
mitean piirissé lienee ajateltu, ettd tyonantajat saisivat ansio-
tonta etua, jos heiddt nyt vapautettaisiin kaikesta osallistumi-
sesta lapsilisien rahoitukseen, vaikka moni jo on saattanut hank-
kia itselleen vastaavan hintaedun. Psykologisestikin on ymmar-
rettdvii, ettd varsinkin tyovieston edustajain taholla kernaasti
nihdidn tydnantajain entistd runsaammin osallistuvan tyoléis-
ten hyviksi koituvien rahavarojen keruuseen.

Tilanne oli sitidpaitsi tyonantajainkin kannalta sikili edulli-
nen, ettid,ehdotettu jirjestely merkitsi pientyénantajalle suurta
parannusta vallitsevaan kiytdnt66n. Suurtyénantajalle uusi
ehdotus tiesi rasituksen nousua vain siind tapauksessa, ettd kes-
kipalkka oli korkea ja lapsia erityisen vahén. Ehdotettu lapsilisé-
maksu merkits: ndissi olosuhteissa entisen rasituksen oikeu-
denmukaistamista eikd uuden luomista. Rahoitustapa oli jat-
kuvaa inflaatiotakin ajatellen sikdli edullinen, ettd se oli ikddn-
kuin luonnostaan indeksiin sidottu. Mikili palkat nousisivat,
sikili myos tasoitusmaksut suurenisivat ja valtiolla olisi mah-
dollisuus suurentaa lapsilisda.

Maaliskuun alussa 1948 hallitus antoi eduskunnalle esityk-
sen lapsilisilaiksi. Esitys rakentui padasiassa lapsilisdékomitean
mietinndn pohjalle. Ainoastaan perhelisdlain supistamisesta oli
luovuttu ja jokin vihdinen muutos tehty. Eduskuntakisittely
vei suhteellisen paljon aikaa, silld valtiovarainvaliokunnalla,
jolta tydvienasiainvaliokunta pyysi lausuntoa, oli verraten pal-
jon huomauttamista varsinkin esitettyd rahoitustapaa vastaan.
Kansanelikemaksujen kannosta saatujen kokemusten katsottiin
viittaavan siihen, ettd veronkavallusten méiré tulee nousemaan,
kun tyonantajan kohdalta houkutus tulee huomattavasti suu-
remmaksi. Lisiksi pelittiin sitd tyénlisdysté, minkd uusi jarjes-
telmi tulisi verolautakunnille aiheuttamaan.

Valtiovarainvaliokunta katsoikin voivansa puoltaa esityksen
hyviksymistd vain siind muodossa, ettd lapsilisdd annettaisiin
vasta toisesta lapsesta lidhtien, kuten aikaisemmin oli ollut asian
laita my®s valtion viran ja toimen haltijoille perheliséd makset-
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taessa.  Titen arvioitiin syntyvin sadst6d noin 2,5 miljardia
markkaa. Tyonantajain lapsilisimaksu olisi tdlléin voitu alen-
taa kahteen prosenttiin ja valtiovarainvaliokunnan pelkadmat
epikohdat jdineet pienemmiksi. Toinen periaatteellisesti tarkea
kohta, johon valtiovarainvaliokunta asettui kielteiselle kan-
nalle, oli lapsilisin verovapaus. Mitdan varsinaista perustetta
valiokunta ei kuitenkaan esittinyt, se vain halusi pitdd asian
avoimena siihen saakka, kunnes perheellisyyden perusteella
annetut verohuojennukset voitaisiin ottaa uudelleen harkitta-
viksi. Pyrkimys oli ilmeisesti paistd samanlaiseen jarjestelyyn,
joka Ruotsissa yleisen lapsiliséin sadtdmisen yhteydessé otettiin
kiytintoon ja jota seuraavassa timin julkaisun kirjoituksessa
yksityiskohtaisesti selostetaan.

Valtiovarainvaliokunnan on tidytynyt olla itsekin tietoinen
siitd, ettd sen muutosehdotukset eivit vallitsevissa olosuhteissa
olleet toteutettavissa. Kun lapsilisi jo oli kdytdnndssd perhe-
palkkauksen muodossa, lapsilisin kieltaminen ensimmadiselta
lapselta olisi merkinnyt huomattavaa palkanalennusta kaikille
perheellisille, eiki ollut odotettavissa, ettd tyémarkkinat silloi-
sissa oloissa olisivat pysyneet rauhallisina, jos téllaiseen olisi
ryhdytty. Tuskin myds oli riittévisti perusteltua esittdd lapsi-
lisan jattamistd verotettavaksi tuloksi. Sehén olisi veroprogres-
sion takia merkinnyt lapsilisin antaman tuen jatkuvaa pienene-
mistid perheen lapsiluvun suuretessa.

Tyévienasiainvaliokunta tulikin naistad syista mietinnéssain
takaisin hallituksen eli lapsilisikomitean linjalle sekd ensim-
miisen lapsen lapsilisdssd ettd verovapauskysymyksessa. Lapsi-
lisimaksu aiheutti kuitenkin niin paljon erimielisyytta, ettd va-
liokunta tyytyi esittimian lapsilisin maksamista valtion va-
roista ja esitti ehdotuksen laiksi lapsilisimaksusta hyljattavaksi.
Kun asia sitten tuli suureen valiokuntaan, saatiin eri mielipide-
suuntien vililld aikaan sellainen sovintoratkaisu, ettd lapsilisa-
laki hyviksyttiin jokseenkin hallituksen esittdmassa muodossa,
mutta laki lapsilisimaksusta ainoastaan méaraaikaisena, vuoden
1950 loppuun ulottuvana. Katsottiin, ettd muutaman vuoden
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kuluttua saattaa valtiolla olla paremmin kuin nyt mahdollisuuk-
sia kiyttdd lapsilisien rahoittamiseen muista veroldhteistd ker-
tyvis tuloja, jotta uutta veroa ei tarvitse tehdd pysyvéaiseksi.

Siten saatiin lapsilisalaki hyviksytyksi kesikuun alkupuolella
ja annettiin heindkuun 22 paivdnd. Se madrattiin astuvaksi voi-
maan lokakuun 1 piivini 1948. Néin sai Suomi kahta vuotta
myohemmin kuin Norja ja vajaata vuotta myéhemmin kuin
Ruotsi lapsilisdlain, vaikka se vuoden 1943 perhelisélailla oli
ollut perhekustannusten tasaamiseen tahtaavien pyrkimysten
uranuurtajana Pohjoismaissa.

Siirryttiessd yleiseen lapsilisddn sulautuivat sithen myos ne
perhepalkkauksen muodot, joita valtio oli ennen syksya 1947
soveltanut. Tallaisia olivat kansakoulunopettajain kasvatus-
apu; joka otettiin kidytdntoon vuonna 1908, seki valtion viran
ja toimen haltijain vuonna 1923 vakinaistettu perhelisi. Sensi-
jaan papit ja kanttoriurkurit jdivédt lapsilisdlain ulkopuolelle
niin pitkdksi aikaa kuin heille maksetaan vuoden 1944 lain pe-
rusteella kasvatusapua. Syynd viimeksimainittuun poikkeuk-
seen oli kirkon lainsididantoa vaikeuttava erikoisasema.

Miksi perhelisilakia et kumottu?

Niinkuin edelld jo on tullut sanotuksi, vuoden 1943 perhe-
lisilaki ei paljonkaan eroa vuoden 1948 lapsilisilaista muussa
kuin siind, ettd se rajoittuu vihivaraisimpiin ja lapsirikkaim-
piin perheisiin. Nain ollen olisi tuntunut loogilliselta, etta uuteen
jarjestelmésn olisi siirrytty vanhaa kehittamilld eikd rinnak-
kaisjirjestelmin luomisella. Timi ajatus tuotiin lapsilisdjar-
jestelméd valmisteltaessa useassakin yhteydessi esiin. Jo
lapsilisikomitea kisitteli asiaa, mutta Viestoliiton taholta esitet-
tyjen nikokohtien takia se rajoittui ainoastaan esittimain per-
helisilain supistamista véhintaan 5-lapsisiin perheisiin elikkd
samaan laajuuteen, miki alkuperéiselld vuoden 1943 lailla oli
ollut. Hallitus hyviksyi esityksessdan Viaestoliiton kannan,
eiki kajonnut ollenkaan perhelisédlakiin. Eduskuntakisittelyn
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yhteydessi asia kylla oli eri vaiheissa esilld, mutta ajatus perhe-
lisdlain kumoamisesta ei saanut yleisempdid kannatusta osak-
seen.

Pisasiallisena syyna siihen, ettd perhelisidlaki sdilyi, on pi-

dettdvd luontoissuoritusmuotoa, josta viiden vuoden aikana oli
saatu hyvia kokemuksia. Vaestoliiton, sosiaaliministerion ja
kansanhuoltoministerion yhteisty6lld oli onnistuttu kehittdmaan
lapsirikkaisiin koteihin sopivia tarviketyyppejd, toimittamaan
perhelisdvarojen turvin lastenvaatteiden ja vuodevaatteiden eri-
koisjakeluja sekd viljelyshuoltoa kehittdmailld ja muilla vastaa-
villa menetelmilld lisddmadn perheiden omatoimisuutta ja ai-
kaansaamaan siten pysyvdd paranemista niiden elinehdoissa.
Jos perhelisdlaki olisi kumottu, tdllainen toiminta olisi tullut
vaikeaksi. Toisaalta ei olisi ollut perusteltua syytéd ulottaa luon-
toissuoritusta kaikkiin lapsilisdd nauttiviin perheisiin, eikd tava-
ratilannekaan olisi tehnyt mahdolliseksi sellaisten tarvikemaa-
rien varaamista Vaestoliiton kidyttoon, ettd jakelu olisi voitu
ulottaa kaikkiin lapsiin. Tuntui néin ollen luonnolliselta rajoit-
taa erikoistoimenpiteet jatkuvasti suurimpiin, kéyhimpiin ja
tarvikepulasta tdstd syystd eniten kirsineisiin perheisiin. Tél-
‘laiselle toiminnalle tarjosi perhelisilain sdilyttiminen sopivat
puitteet! Jos perhelisdlaki olisi kumottu, lapsilisilain alaiset
perheet olisi varallisuuden perusteella pitinyt jakaa kahtia.
Varakkaammat olisivat saaneet kéteistd, vihdvaraisemmat luon-
toissuorituksen. Tillaista menettelya ei saatettu pitdd onnistu-
neena.

Perhelisilain sailyttdminen merkitsee, ettd suurimmat ja va-
hivaraisimmat perheet tulevat saamaan jonkin verran suurem-
man perhekustannusten tasauksen kuin vihidlapsiset tai tulo-
rajan ylittdvit perheet. Kun lapsilisd nykyisellddn kuitenkin on
vain 7.200 markkaa vuodessa elikkd siis vain murto-osa todelli-
sista lapsenkasvatuskustannuksista, ei voida pitdd kohtuutto-
mana, jos lapsiluvun noustessa neljdan tasaussumma perhelisa-
lain vaikutuksesta nousee neljidnnelti ja sitd seuraavilta lapsilta
7.200 markasta 10.200 markkaan alimmassa kalleusluokassa ja
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11.200 markkaan kalleimmilla paikkakunnilla. Sellaiset perheet,
] joiden pédasiallinen huoltaja on kuollut, ovat vuoden 1946 puo-
f livilistd alkaen tulleet perhelisdstd osallisiksi jo toisesta lap-
% sesta alkaen.

Kun perhelisilaki lapsilisilain voimaan tullessa joutuu ta-
vallaan uuteen asemaan, viimeksimainitun lain tdydennykseksi,
kiintyy huomio siihen perhelisilaissa alusta saakka olleeseen
epikohtaan, ettd perhelisdstd paasevat osallisiksi vain ne, joiden
tulot ovat midrdtyn rajan alapuolella. Tamaé rajoitus on vai-
keasti perusteltavissa jo siitd syystd, ettd perhekustannusten ta-
\ saus ei ole luonteeltaan kéyhiinhoidollinen toimenpide, eiké ta-
sauksen saajan taloudellisen aseman pitdisi siitd syystd vaikut-
r taa asiaan. Sainnés on ollut inflaatiokauden aikana erityisen
4 epioikeudenmukainen siitd syystd, ettd raja palkka- ja hinta-

tason noustessa on useasti jadnyt niin alas, ettd ahkerimmat ja
yrittelidimmat ty6léis- ja pienviljelijiperheet ovat jédaneet vail-
, le perhelisid, kun samoissa olosuhteissa elévit huolimattomam-
mat ja saamattomammat perheenhuoltajat ovat tulleet siitd osal-

Myoskidan taloudellisilla syilld ei tulorajaa voida patevisti
puolustaa, koska varakkaammissa perheissd lapsiluku ylittdd
siddetyn rajan siksi harvoin, ettd jo tulorajan poistamisesta ai-
heutuva hallinnon yksinkertaistuminen huomattavasti korvaa
niitd lisimenoja, joita tulorajan poistaminen aiheuttaisi. Kun
perheliséd on anottava ja se annetaan luontoissuorituksena, on
varmaa, etti suurin osa varakkaista ihmisista ei anomusta tekisi.
Kysymykseen tulisiyat ldhinné ne, joille rajan olemassaolo on
tdhin asti tehnyt vaaryytta.

Lapsilisdlain tdydennyksend perhelisélaki muodostaa pien-
ten ja keskikokoisten perheiden vilille samantapaisen portaan,
jollaingn on 1 ja 2 lapsen perheiden vililla niissd maissa, joissa,
kuten Norjassa, lapsilisd annetaan vasta toisesta lapsesta alkaen.
Perhekustannusten tasauksen tarkoitusta ajatellen olisi johdon-
mukaisempaa, ettd tdmé porras erottaisi toisistaan kaikki pienet
ja keskikokoiset perheet eikd vaikuttaisi vain viahédvaraisimpien
perheiden kohdalla. '
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Miksi verovihennyksid ei poistettu?

Kun lapsilisdjiarjestelmad ruvettiin luomaan epdonnistuneen
perhepalkkauksen tilalle, oltiin laajoissa piireissa sita mieltd, et-
t4 uuden lain pitiisi merkiti erilaisten perheenhuoltajille myon-
nettyjen etujen kokoamista saman nimikkeen alle. Lopputu-
lokseksi kuitenkin jii, ettd vain hinnanalennuskortit ja perhe-
palkkaus poistettiin. Perhelisilain ohella jaivat lapsilisdlain
saitdmisen jilkeen voimaan verotuksen lapsivahennykset, joita
myo6s — ldhinpd Ruotsista saadun esimerkin mukaisesti — oli
vaadittu tdssd yhteydessd poistettaviksi.

Tillainen vaatimus on tietysti paikallaan, jos valtio riitta-
visti muulla tavoin tukee perheenhuoltajaa. Verotuksen lapsi-
viahennyksethidn perustuvat siihen, ettd lapsenkasvattajaa ei
katsota yhtd veronmaksukykyiseksi kuin sellaista huoltovelvol-
lisuutta vailla olevaa henkildd, jolla on yhtd suuret tulot kuin
hinellikin. Hin saavuttaa kuitenkin saman veronmaksukyvyn
sitd mukaa kuin valtio esim. lapsilisin muodossa antaa hédnelle
verovapaita ,tuloja. Sind hetkend, jolloin lapsilisd kdaytannol-
lisesti katsoen saavuttaa alimpia lapsenelatuskustannuksia vas-
taavan tason, verovihennykset ovat menettineet perustelunsa.

Suomessa 1. 10. 48 kiytintoon tullut lapsilisd edustaa kuiten-
kin varsin vdh#istd osaa todellisista lapsenk‘é\svatuskustannuk—
sista. Lapsen aiheuttamia kustannuksia ei talvikautena 1948—
1949 hevin voitane arvioida alhaisemmiksi kuin 80 markaksi
vuorokaudelta. Timi merkitsisi pyorein luvuin 30.000. markan
vuotuiskustannusta. Jos verovelvollinen saisi lukea hyvikseen
7.200 markan lapsilisin sekid korkeimman mahdollisen verova-
hennyksen, joka on 3.000 markkaa, ei tasaus vield nousisi muuta
kuin kolmannekseen niistd keskimé#irdisistd menoista, j'oita ta-
min varovaisenkin arvioinnin mukaan lapsesta vuosittain on.
Tasaus ei siis muodostunut liian suureksi, vaikka verovihennyk-
set jatettiin lapsilisdlain voimaan tultuakin entiselleen. Mikidli
verovihennyksii olisi kdyty poistamaan, lapsilisin masrad olisi
ollut melkoisesti nostettava, koska sdéidetty lapsilisd itse asiassa
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jo on pienempi kuin hinnanalennuskortti ja perhepalkkaus yh-
teensa.

Ne edut, mité tulo- ja omaisuusverolakimme perheellisyyden
perusteella myontaa, eivit kylldkdin jakaannu niin oikeuden-
mukaisesti, etteikd verovihennyskysymysta olisi téysi syy ottaa
tarkistettavaksi. Niinpi ensimméinen lapsi, joka verovéhen-
nyksen lisiksi aiheuttaa siirtymisen ITI veroluokasta III vero-
luokkaan, merkitsee vuonna 1947 hyviksytyn veroasteikon mu-
kaan jo noin 160.000 markan verotettavan tulon kohdalta lapsi-
lisin suuruista veronvihennystid. Monilapsisessa perheessd,
jossa veroluokan vaihtumisesta koituva hydty on jaettava
useampaan osaan, verovihennyksen merkitys luonnollisesti on
pienempi, vaikka verovidhennys muilta lapsilta onkin 3.000
markkaa ja ensimmaiseltd vain 2.000. Lapsilisdlakia valmistel-
taessa puolustettiin ensimmaiisen lapsen jattamistd lapsilisdlain
ulkopuolelle sillé, ettd veroluokan vaihtuminen merkitsee jo
varsin huomattavaa tasausetua. Tyo6markkinapoliittisista syisté
lapsilisia ei kuitenkaan voitu tilli tavalla porrastaa ja kyseen-
alaista tietenkin onkin, olisiko saavutettujen oikeuksien véhen-
tdminen ollutkaan sopivin keino suuremman oikeudenmukai-
suuden aikaansaamiseksi. Toimenpide néet ei olisi kohdistunut
pelkistiain yksilapsisiin perheisiin vaan vihentényt jokaisen
perheen lapsilisda.

Kun valtiolle lapsilisidlakia saadettdessé oli téarkeintd nopeas-
ti ja kohtuullisin kustannuksin selviytyé niista epakohdista, joita
perhepalkkaukseen liittyi, eikd tarkoituksena voinut olla per-
heellisille myonnettyjen oikeuksien kaventaminen, kysymys
verovihennysten poistamisesta oli niin valtiolle kuin perheen-
huoltajallekin muotoseikka. Oli miellyttivimpaa antaa osa
tasauksesta entiseen tapaan veronvdhennyksend, jotta tulo- ja
menoarvion numerot eivit aiheettomasti kasvaisi. Siksipd edus-
kuntakaan ej pitdnyt verotukseen sisdltyvien epatasaisuuksien
korjaamista valttdiméttomana lapsilisin sédtdmisen yhteydessa.

Myéhemmin, kun lapsilisidlaista ehditdén saada kaytannolli-
sii kokemuksia ja verolakeja muistakin syistd joudutaan kor-
jaamaan, saattaa olla paikallaan harkita sellaista teknillistd jar-
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jestelyd, joka sopivalla tavalla liittda verotuksen ja lapsilisdjar-
jestelmin toisiinsa, jotta valtion ei samanaikaisesti tarvitse an-
taa ja ottaa, vaan tarpeellinen tilienselvittely tapahtuu valtion
virastossa. Se edellyttds lapsilisien korottamista, ja koska koro-
tuksen ilmeisesti pitdd olla riippumaton perheen varallisuudesta,
se merkitsee lisdetua niille, jotka télld kertaa eivit nauti sellaisia
tuloja, ettd heiddn verojaan voitaisiin korkeimmalla mahdqlli-
sella summalla vahentaa.

Paljon suuremmalla syylld kuin tulo- ja omaisuusveron lap-
sivihennyksii voitaisiin epdilemattd vaatia kunnallisveron lapsi-
viahennyksii lapsilisdlla korvattavaksi. Téta kautta saatava per-
hekustannusten tasaus on nimittdin tavattoman epétasainen
maan eri osissa. Olojen erilaisuuden takia verolainsdatédja ei ole
voinut méiriti lapsivihennysta samaksi koko maassa, vaan kun-
nanvaltuustolle on jétetty valta madratd lapsivihennys tiettyjen
rajojen puitteissa. Niinpé vaihtelee lapsivihennys vuoden 1947
sdinnosten mukaan maalaiskunnissa 8.000 markasta 15.000
markkaan ja kaupunkikunnissa 12.000 markasta 18.000 mark-
kaan. Varsinkaan maan itd- ja pohjoisosien lapsirikkaissa kun-
nissa, joissa viesté on koyhdé, valtuustolla ei ole mahdollisuuk-
sia korkeimman mahdollisen lapsivihennyksen kéyttdmiseen,
koska lilan monien kuntalaisten verotettavat tulot saattaisivat
silloin laskea toimeentulominimin alapuolelle ja verojen jaadmi-
nen entisti harvempien kuntalaisten maksettavaksi merkitsisi
verodyrin ja verorasituksen kohtuutonta nousua.

Tamain takia voi hyvin olla mahdollista, etta sellalsessa kun-
nassa, jossa verodyri on esim. 10 markkaa, kdytetadn korkein-
ta 15.000 markan lapsivihennystd, jonka reaaliarvoksi télléin
tulee 1.500 markkaa. Toisessa kunnassa, jonka verodyri on sa-
mansuuruinen, saatetaan kiyttdd pienintd mahdollista eli 8.000
markan verovihennystd, jolloin lapsivihennys alentaa veroa
vain 800 markalla. Tillaista epdtasaisuutta ei voida korjata eiki
tarjota kaikille lapsenkasvattajille samansuuruista perhekustan-
nusten tasausta, ellei jirjestetd lapsilukuun perustuvaa kunnal-
lisen verorasituksen tasoitusta tai sitten poisteta kunnallisveron
lapsivihennyksid ja korvata niitd lapsilisin mairaa nostamalla.
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Rahoitustapa.

Perhekustannusten tasaus on eri maissa rahoitettu tai py-
ritty rahoittamaan varsin erilaisilla tavoilla. Perhepalkkaukses-
sa kustannus sidlytetddn vilittomésti tyonantajalle, joka tuot-
teittensa hintaa korottamalla koettaa siirtdd sen edelleen. So-
siaalivakuutuksen luontoisissa jarjestelmissd kustannuksiin osal-
listuvat tyonantajien ohella useasti vakuutetut itse. Toisinaan
on niissi valtio kolmantena. Sielld, missd Suomen jarjestelmén
tapaan valtio yksinddn vastaa kustannuksista, kysymys lapsi-
lisiin tarvittavien varojen hankinnasta liittyy yleiseen valtion
toiminnan rahoitukseen. Se on osa verojirjestelmid ja sellai-
sena arvosteltava.

Runsas kolmannes niistd varoista, mité lapsilisien rahoituk-
seen meilld tarvitaan, laskettiin saatavan valtion tulo- ja meno-
arvion puitteissa toimitettavilla jérjestelyilld, mutta melkein
kaksi kolmannesta sdidettiin kuitenkin hankittavaksi tavalla,
joka liittyy lapsilisdjérjestelméin kiintedmmin kuin jokin vero-
jdrjestelmén osa yleensi. - Niinkuin edelld jo on mainittu, per-
hepalkkausjérjestelmén perintond saatiin uusi vero, lapsilisé-
maksu. Se on tyypillinen kiyttotarkoitusvero, eivitkd koke-
mukset tdminlaatuisesta verosta jonkin sosiaalisen menon ra-
hoittajana ole ollenkaan myonteiset. Téllaista veroa suorittaes-
saan tulee varonmaksaja sddnnollisin véliajoin kiinnittdneeksi
huomionsa siihen tarkoitukseen, johon hin tietdd rahojensa tu-
levan kiytetyksi, eikd timéi ole omiaan tekeméén héntéd suopeaksi
perhekustannusten tasaukselle, varsinkaan jos hén ei henkilékoh-
taisesti mitenkisin téstd tasauksesta hyody. Tallaista aatteel-
lista kitkaa ei synny, jos perhekustannusten tasaus rahoitetaan
valtion yleisistd varoista, jolloin veronmaksaja ei tiedd, mihin
menoihin juuri mikin hénen suorittamansa erd kidytetdén.

Lapsilisimaksun ollessa eduskuntakisittelyn alaisena kiinni-
tettiin my6s huomiota siihen, ettd tdméntapaisen veron aiheut-
tama rasitus siirtyy varsin eri tavalla eri tuottajaryhmiltd kulut-
tajien kannettavaksi. Varsinkin hintasédénnostelyn vallitessa on
ilmeists, ettd teollisuudenharjoittajain, joiden tuotteiden hinnat
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misritain kustannuslaskelmien perusteella, on helpompi saada
lapsilisin kidytidntoonotosta koituva rasitus otetuksi hinnassa
huomioon kuin maataloustuottajain, koska maataloustuotteiden
hintoja madrattaessa kustannuslaskelmat niyttelevdat paljon
vaatimattomampaa osaa kuin teollisuustuotteiden kohdalla on
asian laita. Vapaan talouden vallitessa tamanlaatuiset epakoh-
dat luonnollisesti aikaa myéten tasaantuisivat, mutta hinta- ja
palkkasdénnostelyn vallitessa nikokohta on varsin huomion-
arvoinen.

Eduskunnan kanta on kisittddkseni niin ymmarrettiva, etta
viliaikaiseksi sdddettya lapsilisimaksua on pidettdava hatérat-
kaisuna, josta maardvuosien kuluttua luovutaan, kun valtio va-
pautuu erdistd sen taloutta talla kertaa painavista tilapdisluon-
toisista rasituksista ja voi varata tarkoitukseen suositeltavammin
keinoin hankittuja verovaroja. -Lapsilisan suorittaminen ei niin
paljon eroa muista valtion itselleen ottamista varoja vaativista
sosiaalisista tehtdvistd, ettd sen rahoittamisessa olisi syyta tur-
vautua tillaiseen poikkeukselliseen verotusmuotoon. Kun néin
on, tiytyy katsoa, ettd lapsilisan rahoittamisella ei ole edellytyk-
sig siailya erikoisprobleemina, vaan on sithen tarvittavia rahoja
hankittaessa pidettavéd silmalla verojirjestelmédn aiheuttamaa
kokonaisrasitusta, kuten kaikessa muussakin verotulojen han-
kinnassa.

Lapsilisin suuruus.

Niinkuin lapsilisilain syntyhistoriasta ilmeni, lapsilisdn suu-
ruutta eivit meilld miadrinneet mitkdén tasaustarpeen suuruu-
teen perustuvat arvioinnit vaan puhtaasti kaytdnnollista laatua
olevat valtion finanssiasemaan perustuvat nékokohdat. Saman-
tapainen on ollut asian ratkaisu muissakin maissa. Niinpad Ruot-
sissa tultiin erilaisilla laskelmilla, kuten asiaa koskevassa taman
julkaisun seuraavassa artikkelissa selostetaan, siihen tulokseen,
ettd lapsen aiheuttamat kustannukset ovat noin 800 kruunua
vuodessa, mutta lapsilisin méiraaminen 260 kruunuksi ei poh-
jautunut erityisemmin mihinkaédn kisitykseen siitd, kuinka
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suuri osa kustannuksista olisi pyrittdvd tasaamaan, vaan rat-
kaisun sanelivat lihinnd ndkopiirisséd olevat rahoitusmahdolli-
suudet.

Kun otetaan huomioon, ettd meilld lapsilisén ohella ovat voi-
massa verovihennykset ja suurempien perheiden kohdalla per-
helisilakikin korottaa tasauksen maéadrda, voitaneen sanoa, ettd
meilli Suomessa tasaus saattaa sivuuttaa kolmanneksen alim-
mista ajateltavissa olevista lapsenkasvatuskustannuksista. Ruot-
sissa, jossa erilaiset luontoisavustusmuodot ovat lukuisammat,
korvattaneen ainakin puolet alimmista kustannuksista.

Verraten usein nikee naiden kysymysten yhteydessd vii-
tattavan ihmisen luontaiseen haluun saada lapsia ja huomau-
tettavan, ettd tasaus ei saisi nousta perhekustannusten koko
miiriian, koska silloin saattaisi kéydé esim. siten, ettd lasten
kasvattamisesta kehittyy uusi toimeentulon muoto. Thmiset,
jotka enemmén tai vihemman vieroksuvat varsinaista tyotd,
saattavat lisdta lapsilukuaan tullakseen toimeen siten, ettd perhe
tyytyy alhaisempaan elintasoon, miki tasaussummaa maari-
teltdessi on lapsilla edellytetty olevan. Kun tallainen ihmis-
tyyppi ei rodullisesti edusta sellaista ainesta, jonka lisdéntymi-

$nen olisi suotavaa, on viitattu sithen, ettd lilan suuret tasauk-
set titen voivat vaikuttaa turmiollisesti.

Mahdoton edelldesitetty kaavailu ei luonnollisestikaan ole,
‘mutta verraten teoreettisena sitd kuitenkin on pidettdva niin
kauan kuin tasaus liikkuu tdhénastisissa suuruusluokissa. Sen-
sijaan lienee puhtaasti taloudellisestikin ajatellen aiheetonta
pyrkid kovin suureen tasaukseen. Onhan selvaid, ettd tasaus-
summia eiviat maksa valtiolle veroina vain lapsettomat ja va-
hilapsiset. Mitd suurempi osa vuotuisesta kansantulosta tar-
vitaan lapsilisiin ja muihin tasausmuotoihin, sitd enemman
kaventuu se osa, josta muut tulot saadaan. Niin ollen on var-
sinkin sellaisessa yhteiskunnassa, jossa tulon jakaantuminen ei
ole kovin epitasainen eiki perheiden koko kovin vaihteleva,
ilmeisesti katsottava varsin tyydyttéviksi, jos runsaasti puolet
lasten aiheuttamista kustannuksista voidaan tasaustietd kor-
vata.
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Viesténkehitys maassamme olisi terveelld kannalla, jos nel-
jinnet ja viidennet lapset tulisivat yleisemmiksi. Jos laske-
taan, ettd ilman tasausta elintaso on sellainen, ettd parin kol-
men lapsen kasvattaminen ei tuota suurempia vaikeuksia, edel-
ldmainittu puolen tasaus johtaisi siihen, ettd 4—5 lapsen per-
heet olisivat mahdollisia alentamatta lilkaa vanhempien elin-
tasoa.

Lapsilisin yksityistaloudellinen vaikutus.

Vaikka lapsilisi ei yksikseen eikd yhdessd perhelisan kanssa
edustaisikaan kuin neljinnestd tai parhaassa tapauksessa kol-
mannesta alimmista ajateltavissa olevista elinkustannuksista,
se merkitsee kuitenkin varsin huomattavaa parannusta lap-
senkasvattajan toimeentuloon. Asettaahan se neljén lapsen
huoltajan samaan asemaan kuin missid kolmen lapsen huoltaja
aikaisemmin on ollut, varsinkin kun neljdnnestd lapsesta saa-
daan vihivaraisissa kodeissa myos perhelisi. Sielld, missi ele-
taan lihelld luontoa, missi on oma asunto ja suurin osa elin-
tarvikkeista saadaan omasta pellosta tai karjasta, ei kaikissa
tapauksissa suurempi rahallinen tasausmaksu olisi puolustetta-g
vissakaan. On nimittiin huomattava, ettd esim. 8 lapsen &iti
saa joka kuukausi 4.800 markkaa kateistd, vaikka ei perheen
isd millaan tavalla osallistuisi lastensa eldttdmiseen. Koke-
muksesta tiedetdsn, ettd niissd osissa maata, joissa lapsirik-
kaus on yleisinti, esiintyy myos paljon taloudellista vastuutto-
muutta. Tyotéd ei tehdéd elintason parantamiseksi, vaan véltta-
mittdmimmin toimeentulon takia. Jos eliminen muulla ta-
valla tulee turvatuksi, savottaan 1dht tai muut ansiotoimet
saattavat mieheltd jaada.

Tita mahdollisuutta ajatellen ja lukuisien vapaitten huolto-
jarjestojen kokemuksista viisastuneina sdddettiin perhelisa
aikanaan annettavaksi luontoissuorituksina ja nimenomaan sii-
ni hengessd, ettd voitaisiin ndilld rahoilla panna toimeen pe-
rusparannuksia. Niin myonteisid kokemuksia kuin luontois-
suoritustavasta perhelisilain yhteydessd on saatukin, ei kuiten-
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kaan ole ajateltavissa, ettd samaa menetelmédd voitaisiin toteut-
taa lapsilisdlakia toimeen pantaessa. Ainoa, mitd voidaan aja-
tella ja mikd myo0s ndyttdd vialttdméttoméltd, on neuvonnan

kaikinpuolinen tehostaminen. Neuvonnassa on pyrittdva sii-
" hen, ettd lapsilisidlain tuomia uusia verovapaita tuloja ei kiy-
tettdisi jokapdividiseen kulutukseen, vaan nimenomaan perus-
parannuksiin. Mikali perhelisdperheiden kohdalla neuvonnan
antamia herédtteitd kehittden on tehty suunnitelmia oman elin-
tarviketuotannon aikaan saamiseksi, asunnon korjaamiseksi,
ammattikasvatuksen antamiseksi lapsille yms., néitd suunni-
telmia voidaan nyt monin verroin paremmin toteuttaa, kun
niukkojen perhelisivarojen ohella kidytetddn tarkoitukseen
myos huomattavasti suurempia lapsilisidvaroja. Onhan suhde
sellainen, ettd esim. edelldmainittu 8 lapsen perhe saa vuodessa

perhelisdvaroja vain 15.000, mutta lapsilisdvaroja se saa ldhes
60.000 markkaa.

Ruotsissa ovat sidastblaitokset pyrkineet siihen, ettd lapsi-
lisd talletettaisiin lapsen nimelle pankkiin. Meillé ovat seka
Postisddstopankki, jonka kautta lapsilisdt jaetaan, ettd pankit,
saastopankit ja osuuskassat alkaneet mainostaa samaa menet-
telytapaa. Kun lapsirikkaiden perheiden on tdhén saakka ollut
vaikea tehdd minkédinlaisia sddst6jad vastaisen varalle, lapsilisdn
tarjoama mahdollisuus on varsin huomion arvoinen, mikili on
kysymys' perheestd, joka voi muilla tuloillaan huolehtia siit4,
ettd lapset saavat tyydyttdvin ravinnon, vaatetuksen ja asun-
non. Varsinkin niin kauan kuin lapsiluku on pieni, téllainen
sadstdminen on erityisen suositeltavaa, koska silloin vanhem-
milla yleensd jarkevésti talouttaan hoitaen on mahdollisuus itse
huolehtia lastensa toimeentulosta.

Kansantaloudellinen vaikutus.

Kehoitus lapsilisin tallettamiseen on kansantalouden kan-
nalta erityisen suositeltava. Lapsilisdlain edellyttima valtion
kerddmien rahavarojen jakaminen yksityisille merkitsee ku-
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lutusmahdollisuuksien lisddmistd niissd perheiss3, joissa ndma
mahdollisuudet ovat olleet niukimpia. Se merkitsee siis kulu-
tuksen lisd4mistd ja padomanmuodostuksen vastaavaa supistu-
mista. Vaikka tistd johtuva kulutuksen lisadmismahdollisuus
useissa tapauksissa merkitsee kansakunnan kannalta mitd edul-
lisinta padoman sijoitusta, kun aliravitut lapset saavat parem-
man ravinnon ja kunnollisen vaatetuksen, lapsilisdd saavien per-
heiden joukossa on luonnollisesti my0s paljon niitd, joiden elintaso
nykyisellddn vastaa kansamme timinkertaisia mahdollisuaksia.
Kun paiomanmuodostus on kansan taloudellisen edistymisen
kannalta vilttimitonts, siitd huolehtiminen on l&hinna katsot-
tava ndiden p,erheiden asiaksi. Sentdhden olisi varsin tarkeata,
ettdi ndmid perheet saataisiin mahdollisimman suuressa maa-
rissi sadstimédn lapsilisdnsd lapsien nimelle nididen tulevaa
ammattikasvatusta tai muuta vastaavanlaista tarvetta varten
tai itse sijoittamaan ne tuottavaan tarkoitukseen. Kansanta-
louden kannalta on tirkeits saada vastapainoa sille kulutuk-
sen lisdéntymiselle, miti lapsilisén kaltainen jakaantumispoliit-
tinen toimenpide aiheuttaa lisdtessdén sellaisten henkiléiden
kulutusmahdollisuuksia, joiden kulutus on ollut tihinastisella
tasollaan vain vilttiméttémyyden pakosta.

Monilapsisella perheelld ei ole samanlaisia mahdollisuuksia
sadstad pahan péivan varalle kuin pienelld perheelld, vaikka
sadstojen tarpeellisuus ensinmainitussa kieltiméattd on suurem-
pi. Tistd syysta olisikin kansantalouden terveen kehityksen
kannalta suotavaa, ettd lapsilisin tapaiseen perhekustannusten
tasaukseen voitaisiin yhdistda riittavasti sadstavaisyyspropa-
gandaa, jotta edes jokin osa vuosittain jaetusta yli 8 miljardin
suuruisesta summasta tulisi saastetyksi ja silld tavalla ediste-
tyksi padomanmucdostusta. Tulosten saavuttamiseksi olisi
kuitenkin vilttimatonti kiinnittas perheiden huomio sopiviin
sadstimisen kohteisiin ja antaa niille tukea paamaaran saa-
vuttamisessa. Erikoisen suositeltava tavoite olisi talloin oma
koti, koska asuntopula tulee vield pitkdn aikaa vaivaamaan asu-
tuskeskuksiamme ja koska jokainen oman kodin hyviaksi séés-
tetty markka merkitsee, etta rakennustoimintaan tarvitaaa en-
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tista vihemmain varoja niistd pddomaldhteista, jotka varsinais-
ta tuotantotoimintaa rahoittavat,

Pitkillinen inflaatiokausi on suuresti laimentanut yksityis-
ten kansalaisten sidstamishalua ja vastaavasti vihentédnyt niité
padomavaroja, joita kansallamme on kiytettévissédén. Jos lap-
silisilain yhteydessd onnistuttaisiin uudelleen elvyttamaan sads+
tiviisyytti oman kodin hankkimisen merkeissd, valtiovallalla
olisi tdysi syy harkita erikoisetujen myontimistd tallaisille
sadstimisen muodoille. Niin ei autettaisi yksin kansantalout-
ta, vaan myds lapsenkasvattajain yksityistaloutta.

Lapsilisilaki merkitsee valtion puuttumista entistd tiukem-
min tulojen jakaantumiseen. Valtiolla on mahdollisuuksia
vaikuttaa tuloja tasaavasti sekd varoja hankkiessaan ettd niitd
kiyttiessddn. Merkittdvin tekija hankintapuolella on ollut
progressiivinen verotus, jonka avulla keskikokoisten ja suurten
tulojen saajia on viime vuosina pidetty varsin tiukalla. Ovatpa
sen kouriin inflaatiokehityksen johdosta joutuneet sellaisetkin
laajat kansankerrokset, joiden tuloissa ei oikeastaan mitadn
tasaamista ole ollut. Lapsilisilain aiheuttamiin menoihin ver-
raten ovat tihinastiset menopuolella kiytetyt tasauskeinot ol-
leet suhteellisen vaatimattomia. Sosiaaliministerié arvioi jul-
kaisussaan »Sosiaalinen lainsdidédnté ja toiminta Suomessa»,
ettid valtion sosiaalimenot olivat vuonna 1946, jos ladkintolai-
toksen menot otetaan mukaan, noin 3.800 milj. markkaa. Kun-
tien arvioidaan samanaikaisesti kidyttineen sosiaalisiin tarkoi-
tuksiin noin 2.000 milj. markkaa. Kun tyonantajat tdmén li-
~ siksi ovat uhranneet huomattavasti varoja sosiaalisiin tarkoi-
tuksiin, mainittu julkaisu arvioi sosiaalisen ty6n kokonaiskus-
tannukset vuonna 1946 noin 7 miljardiksi markaksi. Vaikka
otetaankin huomioon hintatason nousu, jonka ansiosta vastaa-
vat kustannukset saattavat nyt olla 10—12 miljardia vuodessa,
merkitsee lapsilisiin kédytettdvd 8,2 miljardia kuitenkin aivan
mullistavaa lisdystd niihin varoihin, jotka wvaltio vuosittain
kidyttdd tasatakseen kansalaisten tuloja.

Yksipuolisesti pddomanmuodostukseen tuijottava taloudel-
linen tarkastelu jattdd useasti huomiotta sen, ettd lisddntynyt
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kulutus, minké lapsilisin tapainen jakaantumispoliittinen toi-
menpide aiheuttaa, merkitsee toisaalta myds kysynndn kasva-
mista ja sitd tietd tuotantomahdollisuuksien lisd#ntymists.
Kulutuksen  kasvaessa lisddntyy tyéllisyys ja taloustoiminnan
varsinainen tarkoitus toteutuu entistd paremmin, '
Huomion arvoinen on myos lapsilisdlain vaikutus kuntien
talouteen, vaikka siitd tata kirjoitettaessa ei vield ole numero-
aineistoa kidytettavissi. Kun syntyneisyys maan kdyhissd ita-
ja pohjoisosissa on hyvin paljon suurempi kuin linsi- ja eteld-
osissa, tédstd johtuu, ettd lapsirikkaus merkittdvalld tavalla kir-
jistds sitd varallisuuseroa, miki luontaisista edellytyksistd joh-
tuen maan eri osien vilillda on. Suurempi lapsiluku aiheuttaa
itdisten ja pohjoisten seutujen kunnille monia sellaisia menoja,
joista varakkaammat kunnat muualla maassa valttyviat. Lap-
silisdlaki merkitsee, ettd tédllaisten kuntien lastenkasvattajat
saavat vuosittain uutta ostovoimaa kunnan koosta riippuen 10
—>50 milj. markkaa. Tam3i seikka ei voi olla tuntumatta nait-
ten kuntien taloudellisissa oloissa, silld vaikka lapsilisdt itse
ovat verovapaita, ne aiheuttavat liikkeeseen pdistessiin kui-
tenkin kunnan piirissd niin huomattavien veronalaisten tulo-
erien syntymisen, ettd tdma tuntuu kunnan verotuloissa, pu-
humattakaan siitd, ettd lapsilisi jo valittomasti vaikuttaa koy-
hédinhoitomenojen viahenemiseen. Ni&in vaikuttaa lapsilisdlaki
jakaantumiseen myés maantieteellisessi mielessé.

Jarjestelmdn kehittiminen.

Laki myontaid valtioneuvostolle oikeuden korottaa lapsi-
lisdd, mikili elinkustannukset kohoavat, mutta reaaliarvon ko-
rottaminen on eduskunnan asia, milloin se tapahtuu markka-
maidrdi suurentamalla. Lapsilisimaksu, jolla pddosa varsista
ainakin alkuvuosina hankitaan, on rakenteeltaan sellainen, ettad
sen tuotto kasvaa sekd palkkatason noustessa ettd tyéllisyyden
lisdédntyessa.
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Kun mahdollisen inflaation vaikutukset nidin voidaan kor-
jata ilman lain muutosta, onkin todennikoistd, ettd kysymys
pitemmadlle ulottuvasta perhekustannusten tasauksesta tulee
ensiksi esille joko siind muodossa, ettd perhelisi tehddan yle:-
seksi poistamalla sen saantia rajoittava tuloraja, tai sitten tar-
kistetaan verotuksen lapsivdhennykset ja mahdollisesti korva-
taan tdtd tietd menetetty etu suuremmalla lapsilisdlld. Tallai-
seen uudistukseen voi antaa aiheen se, ettd tulo- ja omaisuus-
verolaki joutuu muusta syystd tarkistettavaksi tai kauan suun-
nitteilla ollut kunnallisverotuksen uudistus saadaan aikaan.

Harkinnan arvoinen on myods kysymys siitd, milli tavalla
lapsilisdjarjestelmd ja valtion asuntopolitiikka mahdollisesti oli-
sivat toisiinsa kytkettdvissd. Edelld olen jo viitannut siihen,
ettd tdlla pohjalla ehkid olisi mahdollisuuksia sdidstdviisyyden
edistdmiseen ja samanaikaisesti asunto-olojen parantamiseen.
Mikili ne kokemukset, jotka ldhivuosina lapsilisilaista saadaan,
viittavat siihen, ettd luontoissuor_itus olisi lapsilisissdkin otettava
kdytt66n mieluummin kuin kéteissuorituksia nykyisestédin lisdt-
tava, asuntopolitiikka tarjoaa tédssa suhteessa varsin suuria mah-
dollisuuksia. Monessa maassa, kuten esim. Ruotsissa, niyttelee
vuokra-alennusten tai rakennuslainojen muodossa annettu tuki
jo nyt varsin huomattavaa osaa perhekustannusten tasauksessa.
Lapsilisd on siksi suuri sosiaalinen uudistus, ettd kovin pitkélle
sen kehittdmistd on aiheetonta ennakolta kaavailla, ennenkuin
on saatu riittdvasti kokemuksia sen vaikutuksesta niin lapsen-
kasvattajain yksityistalouteen ja valtion talouteen kuin kansan-
talouteen kokonaisuudessaankin.
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