Muuttoliikkeestid ja sen syistii eriissi Kuopion
laanin kunnissa vuosina 1921—1944

Kirjoittanut Reino Lento.

Tutkimuksen tarkoitus.

Viime vuosina on maassamme Kkiinnitetty yhi kasvavaa huo-
miota sithen muuttoliikkeeseen, joka suuntautuu varsinaiselta
maaseudulta asutuskeskuksiin ja maataloudesta muihin elin-
keinoihin. Tdmén ns. »maaltapaon» tai »maataloudesta paon»
syitd on pohdittu vilkkaasti, samoin myds sen seurauksia ja
mahdollisia ehkiisykeinoja. Asian herdttimi kiinnostus onkin
hyvin ymmirrettivissi, kun ottaa huomioon sen suuren merki-
tyksen, mikd muuttoliikkeelld on maan taloudellisille, sosiaali-
sille ja viestdoloille. :

Kysymyksen viestopoliittinen puoli ldhinni sai Viaestoliiton-
kin omistamaan huomiota tille ilmidlle. Koska vieston jatkuva
kasaantuminen kaupunkeihin ei nédyttényt olevan sopusoinnussa
kansamme terveen ja tasasuhtaisen kehityksen kanssa, liitto
alkoi pohtia keinoja asioiden ohjaamiseksi oikeammille raiteille.
Kysymyksen kisittelyd vaikeutti kuitenkin se, ettd muuttolii-
kettd ja sen syitd oli maassamme tutkittu varsin vdhdn. Luo-
dakseen lisdvalaistusta asiaan ja ennen kaikkea siihen seikkaan,
milld tavalla tdtd ilmiota olisi kdytdnnossd tarkoituksenmukai-
sinta selvitelld, Viestoliitto kesédlla 1945 pani alulle muuttolii-
kettd koskevan tutkimuksen neljdssd Kuopion lddnin maalais-
kunnassa Jossakin méirin erilaisin perustein siti sitten seu-
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raavana Kkesdnid jatkettiin yhdeksdssi Varsinais-Suomen kun-
nassa.

Kun tutkimuksen tulokset nyt Kuopion lddnin kuntien osal-
ta saatetaan julkisuuteen, on syytd korostaa sitd, ettd esitys ei
pyri antamaan maalta muutosta ja sen syistd mitdan tyhjentavaa
kuvaa. Tarkoituksena on valaista asiaa vain sikili, kuin kerétty
tutkimusaineisto ja virallinen tilastomme asianomaisten kun-
tien osalta tarjoaa siihen mahdollisuuksia. Kiytettdvissid oleva
sivuméaira asettaa niin ikddn esitykselle omat rajoituksensa.
Ne tilastotaulukot, joita ei voida julkaista, samoin kuin muukin
ldhdeaineisto, ovat halukkaiden kaytettdvissd Vaestopoliittisen
tutkimuslaitoksen arkistossa.

Aineiston keruu ja luotettavuus.

Sitten kun toimeenpantavasta tutkimuksesta ensinnd oli
neuvoteltu erdiden alan asiantuntijoiden kanssa, pditettiin hei-
dén suosituksestaan valita tutkimuksen ensimmaéisiksi kohteiksi
Kuopion lddnin kunnat Muuruvesi, Nilsid, Tuusniemi ja Viere-
mai, jotka luonnonolojensa sekd talouseldménsa rakenteen puo-
lesta ovat varsin yhdenmukaisia. Kuntia valittaessa pidettiin
silmilld, paitsi muuttoliikkeen vilkkautta, myds sitd seikkaa,
ettd kunnassa oli paljon perhelisdi saavia perheita, Viestoliiton
tarkoituksena kun oli samalla hankkia selvitys naiden perhei-
den oloista (ks. seur. kirjoitusta).

Kuhunkin kuntaan ldhetettiin oma tutkijansa, Yhteiskun-
nallisen Korkeakoulun opiskelija, jonka ensimmdisend tehta-
vdnd oli merkitd tarkoitusta varten painatetuille lomakkeille
vuosina 1921—1944 seurakunnasta muuttaneista henkildistd ne
tiedot, jotka muuttaneiden luettelosta oli saatavissa: asianomai-
sen nimi, sukupuoli, syntyméivuosi, ammatti, paikkakunta, jon-
ne muutto oli tapahfunut, sekid kyld, josta asianomainen oli lidh-
tenyt. Lomakkeiden tultua tdlti osalta tiytetyiksi tutkijain
tehtdvdani oli kierrelld kylissd ja koettaa saada poismuuttanei-
den sukulaisilta, tuttavilta ja muilta paikkakuntalaisilta tietoja
heiddn poismuuttonsa syistd. Tamaéa selvitys rajoitettiin kos-
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kemaan vain vuosina 1935—1944 muuttaneita. Kylissi liikku-
essaan tutkijoiden oli samalla tdytettdvd kustakin perhelisiper-
heestd toinen lomake, jossa selvitettiin ndiden perheiden asunto-
ym. oloja. Tutkijoiden oli my6s tarkkailtava kunnan taloudel-
lisia, sosiaalisia, terveydellisid ja sivistysoloja, joista kukin
heistd sitten laati kirjallisen selostuksen.

Tiedustelu koski siis vain seurakunnista muuttaneita, ei si-
viilirekisteriin kuuluvia. Viimeksi mainittujen osuus muutto-
liikkeestd on kuitenkin ollut ko: kunnissa perin vihiinen. Esim.
vuosina 1921—1930 heitd muutti Muuruvedelti vain 15, Nil-
sidstd 5, Tuusniemeltd 3, Vieremisti ei ainoatakaan. Heitd kos-
kevien tietojen puuttumisen tutkittavana olevasta aineistosta
€l siis voida katsoa oleellisesti vaikuttavan tutkimuksen tulok-
siin.

Mité kerdtyn aineiston laatuun tulee, on todettava, ettd tut-
kijat ovat suorittaneet kirkonkirjojen jiljentimisen tarpeelli-
sella huolella.  Samalla he ovat oikaisseet eriniisii kirjoissa
esiintyneitd yhteenlasku- ym. virheiti.

Mutta vaikka keritty aineisto antaakin melko luotettavat tie-
dot niistd henkiloistd, joka ko. aikana ovat eri seurakunnista
ottaneet muuttokirjan muualle siirtymistid varten, ei aineistom-
me sen paremmin kuin virallinen véestotilastokaan kykene
antamaan 1920-luvun muuttoliikkeestd ja sen vuotuisista vaih-
teluista oikeaa kuvaa. Sanottuna aikana ei nidet likimainkaan
kaikista muutoista tehty kirkkoherroille sdédettya ilmoitusta.
Vuonna 1898 annetussa seurakunnasta toiseen muuttoa koske-
vassa asetuksessa oli tosin ilmoituksen laiminly6misestd sii-
detty 10 markan suuruinen sakko, mutta se menetti inflaation
johdosta 1920-luvulla merkityksensd, ja asian valvontakin lyo-
tiin suurelta osalta laimin. Tadmé epédkohta tuli korjatuksi
muuttoilmoituksen teosta marraskuun 28 pédivanid 1930 anne-
tulla uudella asetuksella, jonka méédrdysten rikkomisesta voi-
tiin tuomita jopa 50 pdiviasakkoon. V. 1931, jonka alussa asetus
tuli voimaan, rekisterdityjen muuttotapausten luku nousi kol-
min-nelinkertaiseksi edelliseen vuoteen verrattuna, kun edelli-
selld vuosikymmenelld muuttaneet kiirehtivit tekeméin myo-
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histyneet muuttoilmoituksensa. Sen jilkeen muuttoilmoitus
lienee yleensi tehty sdddetyn ajan kuluessa, joskin sotavuosina
saattoi tdssid suhteessa esiintyd laiminlyontejd tavallista enem-
man.

Kun aineisto ei kykene antamaan muuttoliikkeen vuotui-
sista vaihteluista luotettavaa kuvaa ennen kuin vasta vuodesta
1932 ldhtien, kysymys taloudellisten suhdanteitten wvaikutuk-
sesta muuttoliikkeeseen on jitetty timén tutkimuksen ulkopuo-
lelle. Koska suurin osa v. 1931 rekisterdidyistd muuttotapauk-
sista oikeastaan kuuluu aikaisempiin vuosiin, tdma vuosi on eri
vuosikymmenien lukuja keskendian vertailtaessa liitetty wuo-
siin 1921—1930. Toisaalta sotavuosi 1940 on liitetty yhdeksi
ryhméksi sitd seuraavien vuosien kanssa, niin ettd on saatu
ajanjaksot 1921—1931, 1932—1939 ja 1940—1944. Taistd jaoi-
tuksesta on kuitenkin tdytynyt erindisissd tapauksissa poiketa.

Kuntien luonnon- ja vdestoolot.

Sijainti ja pinnanmuodostus. Muuruvesi, Nilsia
ja Vieremd ovat Pohjois-Savossa, kaksi ensiksi mainittua Nil-
sidn reitin varrella, Vierema taas Iisalmen reitin latvavesien
ymparilli. Tuusniemi sijaitsee Keski-Savon itdrajalla, Juo-
jarven ldnsirannalla, ollen se kuitenkin Muuruveden naapuri-
pitdja. Lahimpéna kaupunkina on Vieremalld Iisalmi, muilla
Kuopio. Yhteydet ndihin keskuksiin ovat kokonaan maantielii-
kenteen tai jadttomiani vuodenaikana myds laivaliikenteen va-
rassa, silli rautatietd ei ko. kuntien alueella kdytdnnollisesti
katsoen ole, kun Iisalmen—Kontiomden rata kulkee vain pari
kilometrid Vieremin alueella.

Prof. J. G. Granon laatimassa maantieteellisessd aluejaoi-
tuksessa luetaan kaikki mainitut kunnat kuuluviksi Jarvi-Suo-
meen, Nilsii ja Vierema Kaavin-Vieremidn vuoriseutuun, Muu-
ruvesi ja Tuusniemi taas Kuopion mékiseutuun.'

Kuten niistd seutujen nimistdkin jo voi paatelld, pinnan-
muodostus on ko. kunnissa hyvin vaihtelevaa, sellaista, mita
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yleensd pidetddn Savon luonnolle tyypillisend. Kukkulat ja har-
janteet, laaksot ja notkot vaihtelevat alituisesti keskenidin, jo-
ten tasaisia pintoja on verraten vidhdn. Maisemien kauneutta
lisaa jarvien runsaus. Etenkin Muuruvesi on kauttaaltaan
vesien pirstomaa seutua. '

Kallioperai peittdavistd maalajeista on yleisin murtokivi- eli
moreenisora, joka kokoomukseltaan on hyvin erilaista. Se
sisaltdd milloin péddasiallisesti suuria kivid, milloin karkeata ja
hienoa soraa, milloin hiekkaa ja lietehiukkasia. Moreenisoran
ohella tavataan myos vierinkivisoraa, joka esiintyy paikoitel-
len korkeinakin harjuina. Niiden ympaérilla levidd laajoja
miantyd kasvavia kangasmaita, mutta toisaalta on harjujen
valisiin laaksoihin syntynyt monin paikoin myos turvekerrostu-
mia. Etenkin Nilsidn koillisosa on miltei yhtdjaksoisen suo-
verkoston halkoma. Muista maalajeista on vield mainittava sa-
vi, joka levedmpind tai kapeampina voind levidi vesistojen ran-
tamilla etenkin Muuruveden keskusreitin varrella, Tuusniemen
luoteisosissa sekd Vieremin eteldosassa.

Asutus. Keskimddrdisen videntiheyden ollessa v. 1940
Kuopion lddnin maaseudulla 9,4 henked nelidkilometria kohden
se oli Vieremailld vain 7,0 henked. Muut ko. kunnat sensijaan
olivat ladnin keskiarvon yldpuolella, silld vastaava luku oli
Tuusniemelld 10,6, Nilsidssd 12,2 ja Muuruvedelld 13,8 henked ?®,
Nama luvut kykenevit kuitenkin antamaan vain heikon kuvan
asutuksen todellisesta ryhmittymisestd. Yleensd asutus on kes-
kittynyt vesistojen rantamille, missd viljavat savikot tarjoavat
maanviljelykselle parhaat edellytykset, kun taas laajat metsa-
seudut niiden ympirilli voivat olla kokonaan asumattordia.
Niinpa Vieremi jakaantuu kahteen toisistaan melkoisesti poik-
keavaan osaan: eteldosaan, jossa maanlaatuna laajalti on hedel-
maéllinen savi ja joka senvuoksi on sangen taajaan asuttua, seka
vaestostd koyhddn pohjoisosaan, joka paikoittain on eridmaan
kaltaista aluetta. Nilsidn autioimmat seudut ovat sen soista rik-
kaat koillisosat, jotka ovat vield miltei alkuperdisessid luonnon-
tilassa, ja muuallakin kunnassa taloryhmit ja viljelysmaat muo-
dostavat useimmiten vain pienii erillisia »keitaita» laajojen,
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harvaan asuttujen metsamaiden keskelld. Tuusniemelld on kilo-
metrimadraisid autioita seutuja ainoastaan pohjoisosassa, Kaa-
vinjdrven lounaispuolella, kun taas asutus muualla on levinnyt
verraten tasaisesti yli pitdjdn. Muuruvedellid ei ole varsinaisia
asumattomia syddnmaita lainkaan, mutta taillakin asutus osoit-
taa ilmeistd pyrkimysta keskittyd maarattyihin kohtiin, etenkin
vesistéjen rantamille.®

Viaestonkehitys. Virallisen tilaston mukaan Muuru-
veden, Nilsidn, Tuusniemen ja Vieremian yhteinen viakiluku on
tutkimuksemme kohteena olevana aikana vahentynyt kaikkiaan
yli 2000 hengelld. Tamé& johtuu kuitenkin suurelta osalta seu-
rakuntien vilisistd aluejarjestelyistd, jotka niille kunnille ovat
yleensi merkinneet videstonmenetystd. Mutta vaikka jatam-
mekin ndma tappiot huomioon ottamatta, voimme silti todeta
Muuruveden vékiluvun vv. 1921—1944 pienentyneen 404 hen-
gelld, kun taas lisdys on Tuusniemelld ollut 20, Vieremalld 440
ja Nilsidssd 636 henked. Tulos ei siis ole kehuttava, kun ottaa
huomioon, ettd kysymyksessi on neljannesvuosisadan pituinen
ajanjakso ja alaltaan seka asukasluvultaan melko suuret kun-
nat. Nilsidn vékiluku oli vuoden 1944 paattyessa 8459, Tuus-
niemen 6744, Vieremén 6635 ja Muuruveden 4174 henked *

Viakiluvun heikkoon tai takaperoiseen kehitykseen niissa
kunnissa ei kuitenkaan ole ollut syynad syntyneisyyden taikka
syntyneiden enemmyyden pienuus, kuten monissa muissa
osissa maatamme on asian laita. Kuopion lddnissd védeston he-
delmillisyys on tunnetusti suurempi kuin muualla maassamme
Oulun—Lapin lddnid lukuun ottamatta, ja ko. kunnissa se on
vield lddnin keskiarvonkin yldpuolella, paitsi Tuusniemen kun-
nassa, joka sekin silti ylittdd koko maan keskiarvon, kuten tau-
lukko 1 osoittaa.

Koska syynd viaestonkehityksen heikkouteen ei ole lunnolli-
nen véenlisdys, vian tiytyy olla toisessa asiaan vaikuttavassa
tekijdssd muuttoliikkeessd. Kuten taulukosta 2 voidaan havai-
ta, ko. kuntien yhteinen muuttotappio on vv. 1921—1944 ollut
5495 henked, mistd 1310 henked tulee Muuruveden, 1807 Nil-
sidn, 1148 Tuusniemen ja 1230 Vieremin osalle. Selvemmin
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Taulukko 1. Syntyneisyys ja syntyneiden enemmyys keski-
vikiluvun 1000 henked kohden vv. 1921—1940.

Alue Syntyneisyys Syntyneiden enemmyys
1921—1930 1931—1940 1921—1930 1931—1940
Muuruvesi ...... 26,4 22,9 11,4 7,6
1 e AR | 29,3 243 13,6 10,2
Tuusniemi ...... 25,4 21,8 10,2 6,5
Vieremsi ‘. ........ 28,7 249 13,8 10,6
Kuopion lddni .. 26,0 224 7 G0 7,8
HokD M8 .50 22,2 18,6 8,1 5,2

Taulukko 2. Muuruveden, Nilsidn, Tuusniemen ja Vieremin
kuntien muuttoliike vv. 1921—1944.5

Kuntaan muut- | Kunnasta muut- [Muuttovoitto (+) tai
Ajanjakso taneet taneet tappio (—)
slglF|E |8 (7|8 |&8|F
1921—1931: ’
Muuruvesi ...... 535| 801 |1336| 832 (1187|2019 | —297 | —386 |— 683
70 e S RS OV 622 | 9321554 (1131|1547 | 2678 | —-509 | —615 |—1124
Tuusniemi ...... 470| 6111081 | 855|1042|1897 | —385 | —431 |— 816
Vieremd .........| 426| 639/1065| 696 1005|1701 | —270 | —366 |— 636
Yhteensi | 2053 | 2983| 5036 | 3514 | 4781 | 8295 | —1461]—1798/—3259

1932—1939:

Muuruvesi ...... | 302| 578| 880| 558| 845|1403 | —256 | —267 | —523
INRRHG s vin. . ook | 611 961|1572| 8481319 |2167 | —237 | — 358 | —595
Tuusniemi ...... | 523| 672|1195| 648 | 8821530 |—125(—210|—335
Vierem® .1, .0 | 389| 575| 964 | 588| 8851473 | —199 | —310| —509

Yhteensii | 1825 | 2786 | 4611 | 2642 | 3931 | 6573 | - 817 |—1145—1962

1940—1944:

Muuruvesi ...... | 149| 338| 487| 219| 372| 591| —70| '—34|—104
ol SRR A 325| 588| 913| 374| 6271001 | —49| —39|-- 88
Tuusniemi ...... 262| 453| 715| 270| 442| 712| — 8| +11|+ 3
| Vievemll ., ... o0 225| 422| 647| 258| 474| 732| —83| —52|— 85

7 Yhteenss | 96118012762 | 1121|1915 [ 3036 | —160! —114| —274
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Taulukko 3. Kuntien muuttotappio */e:na syntyneiden
enemmyydestd vv. 1921—1944.

Ajanjakso Muuruvesi Nilsia Tuusniemi Vierema Yhteensa

1921—1931 115 91 105 66 91
1932—1939 172 81 81 85 96
1940—1944 135 39 — 56 49
1921—1944 134 . 82 88 72 89

Taulukko 4. Muuttaneiden luku keskivdkiluvun 1000 henked
kohden vv. 1921—1944.

Kunta 1921—1931 1932—1939 z 1940—1944

?.-p: g fga‘§ Ep: 2 585 gx 2::,%85

S 5B m4S S5 855 48 &5 55 33%

8o Bb BT E2 55 Rie £33 B85 B24E

28 BR 2 s 28 Be 2 < 28 288 2 %

25 25 782 25 2§ TES 25 25 TES

® ® -=7 ™) ol M B ¥

Muuruvesi 25,2 381 —129 221 398 —148 233 282 —49
BRI L 7k g s 170 293 —123 238 327 — 89 21,7 238 —21
Tuusniemi 138 242 —104 220 2862 — 62 214 213 +01
Vieremd ...... 152 242 — 90 186 284 — 98 199 225 —26
Yhteensd 17,2 283 —11,1 222 31,7 — 95 214 235 —21

kuvan niistd menetyksistd, mitd muuttolilke on eri kunnille
tuottanut, antaa taulukko 3, jossa kunkin kunnan muuttotap-
pioita on verrattu niiden luonnolliseen vaenlisiykseen.

Muuruveden muuttotappio on jatkuvasti ollut sen luonnol-
lista vdenlisdystd suurempi. Téssd suhteessa se merkittavalla
tavalla poikkeaa muista ko. kunnista, joissa syntyneiden enem-
myys ainoastaan Tuusniemelld vv. 1921—1931 jdi muuttotap-
piota pienemmaiksi. Tutkimuksemme kohteena olevana aikana
Tuusniemi on muuttotappion muodossa menettinyt luonnolli-
sesta viestolisiyksestddn lahes 9/10, Nilsid yli 4/5 ja Vieremd
ldhes 3/4, kun taas Muuruvesi on menettinyt sen kokonaan
seka lisdksi vield 404 henked. Kuntien yhteinen keskimaarii-
nen tappio on ollut noin 9/10 syntyneiden enemmyyvdesta.
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Muuttovirran voimakkuus, suunta ja kokoomus.
%

Vdestéon liikkuvuus, Muuttoliikkeen vilkkauden
osoittamiseksi on taulukossa 4 virallisen viesténmuutostilaston
pohjalla esitetty, suuriko muuttaneiden luku eri ajanjaksoina
on ollut kuntien keskivikiluvun 1000 henked kohden. Alue-
Jarjestelyjen yhteydessd seurakunnasta toiseen siirretyt on ja-
tetty huomioon ottamatta,

Verratessamme kunnasta muuton vilkkautta vuosina 1921—
1931 ja 1932—1939, voimme todeta sen kaikissa kunnissa jél-
kimmiisend ajanjaksona lisdéintyneen. Muuruvedells, joka edel-
lisend kautena oli tissd suhteessa tuntuvasti edelld muista, li-
says kuitenkin jdi melko vihiiseksi. Mydskin kuntaan muutto
lisdéntyy vv. 1932—1939 aikaisempiin vuosiin verrattuna muis-
sa kunnissa paitsi Muuruvedelld, jossa se alenee. Vieremilld
samoin kuin Muuruvedellikin muuttotappio jalkimmaéisens
ajanjaksona suurenee, kun se taas Nilsidissi ja Tuusniemelld
pienenee. Mité sotavuosien 1940—1944 lukuihin tulee, niille on
ominaista suhteellisen vihiinen kunnasta ja suhteellisen runsas
kuntaan muutto, misti johtuen muuttotappiokin jéi alhaiseksi,
muuttuupa se Tuusniemen osalta vihiiseksi muuttovoitoksikin.

Kuntien keskinidinen vertailu osoittaa Muuruveden monessa
suhteessa poikkeavan muista kolmesta. Kunnasta muuton suu-
ruuden puolesta se on aina ollut muista tuntuvasti edelld, samoin -
kuntaan muuttoonkin nihden, jos jatdimme vuodet 1932—1939
lukuun ottamatta. Muuruvesi on siis suuremmassa maariassi

kuin muut kunnat ollut erdifinlaisena vieston kauttakulkupaik-

kana. Mutta timid muuttovirta on samalla vienyt mennessidin
huomattavat mairidt Muuruveden kantaviestodkin. Muutto-
tappion suuruuteen nihden se on aina ollut ensi tilalla, ja eten-
kin vv. 1932—1944 se on tiissi suhteessa tuntuvasti edelld muita
kuntia. Vuosina 1932—1939 Muuruvesi menetti muuttoliikkeen
takia vuosittain keskimésirin 1,5 % viestostidn kuntien yhteisen
keskimdiardisen tappion ollessa noin 1,0 %. Ajanjaksona 1921
—1931 vastaavat luvut olivat 1,3 ja 1,1 %,
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Muuttaneiden sukupuoli. Muuttoliiketti koske-
vissa tutkimuksissa on yleensi tehty se havainto, ettd naiset
muodostavat muuttaneiden enemmiston.® Nyt kysymyksessa
olevat kunnat eivit tdssd suhteessa ole minddn poikkeuksena,
kuten taulukosta 5 voidaan todeta.

Taulukko 5. Mies- ja naispuoliset muuttajat keskivikilukunsa
1000 henked kohden vv. 1921—1944.

Kunta 1921—1931 1932—1939 1940—1944
1 f-og 1 e 1

2 B0 558 Ex 25 558 2n Ex 558

= = E: 'UAE (= = C: T~ > = ==, T~

32 o5 B45 g8 25 T4F 22 S5 B4E

BE EF o3 EBE EB o-2 Ef Ep 5-%

85 35 JEZ 37 85 JEZ 85 35 T=2

- — - — - — s e - ~— 'T
Miespuoliset:

Muuruvesi .... 19,9 309 —11,0 167 308 —141 142 209 —6,%

L R 134 244 —L110 179 248 — 69 151 174 —23

Tuusniemi .... 11,7 213 — 96 184 228 — 44 98 101 —03

Vieremd ...... 120.196 — .76 144 218 — 74 133 153 —20

Yhteensi 138 236 — 98 169 245 — 76 145 169 —24
Naispuoliset:

Muuruvesi .... 30,8 456 —148 337 493 —156 324 356 —32

T e 207 343 —137 30,1 413 —112 287 306 —19

Tuusniemi .... 16,0 272 —11,2 259 340 — 81 282 276 108

Vieremd ...... 185 29,1 —106 232 357 —125 269 302 —33

Yhteensd 20,7 332 —125 279 394 —115 287 306 —18

Miesten ja naisten suhdelukujen vertailu osoittaa, ettd ko.
luvut rauhan vuosina poikkeuksetta olivat suuremmat naisten
kuin miesten osalta, vieldpad hyvin tuntuvastikin. Niinpd nais-
ten kuntaan muutto oli vv. 1932—1939 Muuruvedelld yli kaksi
kertaa niin suuri kuin miesten. Vield ylivoimaisempi naisten
luku oli vuosina 1940—1944, jolloin parhaassa tyokykyisessd
idssd olevat miehiset ikdluokat sotapalveluksen tai tydvelvolli-
suuden johdosta olivat suurelta osalta estyneet muuttoliikkee-
seen osallistumasta. Muuttotappio sensijaan oli ndind vuosina.
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miesten osalta suhteellisesti suurempi kuin naisten, Vieremin
kuntaa lukuun ottamatta. ‘

Verratessamme toisiinsa ajanjaksoja 1921—1931 ja 1932—
1939 voimme todeta, ettdi kunnasta muutto on jalkimmiiseni
kautena lisdéntynyt miesten osalta varsin véhin, onpa se Muu-
ruvedelld vihan pienentynytkin. Naisten osalta lisdys sensijaan
on tuntuvampi sekd kunnasta etti kuntaan muuttoon nihden.
Heidédn muuttotappionsa alenee jonkin verran, ei kuitenkaan
samassa madrdssd kuin miesten.

Kuntien keskindinen vertailu osoittaa jalleen, miten suuresti
Muuruvesi muuttoliikkeensi puolesta eroaa muista kunnista.
Sen suhdeluvut ovat seki miesten etti naisten osalta suurimmat,
olipa sitten kysymyksessi kuntaan tai kunnasta muutto taikka
muuttotappio. Rauhan vuosina oli ainoana poikkeuksena se, ettd
miesten kuntaan muutto oli vv. 1932—1939 Muuruvedelld pie-
nempi kuin kunnissa keskiméirin, Jjota paitsi Nilsid piisi mies-
ten suhteellisessa muuttotappiossa vv. 1921—1931 samaan tu-
lokseen kuin Muuruvesikin. Vieremd, jonka suhteellinen muut-
totappio ensimmaéiseni ajanjaksona oli alhaisin, nousi vv. 1932
—1939 tédssd suhteessa toiseksi ja sivuutti naisten muuttotappion
suuruudessa vv. 1940—1944 Muuruvedenkin. Merkille pantavan
korkea Muuruveden muuttotappio sekid miesten etti naisten
osalta oli vv. 1932—1939 ja samoin miesten osalta 1940—1944.

Kun naisten muuttotappio normaalisina aikoina on poik-
keuksetta ollut suurempi kuin miesten, naisten osuus koko
vaestostd on jatkuvasti alentunut. Vuonna 1920 he muodostivat
49,5 %o kuntien yhteisesti vdkiluvusta, mutta v. 1931 vastaava
luku oli 48,4 ja v. 1939 vain 47,8 %. Sotavuosien ansiosta hei-
din osuutensa viestostd kuitenkin vuoden 1944 paattyessi jil-
leen nousi 48,9 %:iin.

Yleisend toteamuksena edelld esitetystd voimme siis sanoa,
ettd naisten liikkuvuus rauhan vuosina oli suurempi kuin mies-
ten ja ettd se oli jatkuvasti nousemassa.

Muuton méédrdnpédi Kiydessimme nyt ldhemmin
selvittelemddn sitd muuttoliiketts, joka ko. kunnissa on suun-
tautunut muualle Suomeen, tutkimuksen pohjana on etupiissi
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Viestoliiton toimesta kerdtty seikkaperdisempi aineisto, jonka
luvut vahin poikkeavat virallisen tilaston luvuista, kuten edelld
on jo mainittu. Ko. kunnista muuttaneet eivit tietenkiddn ole
kaikki niissd syntyneitd, vaan melkoinen osa heistd on vikea.
joka ahkeraan siirtyy talosta tai kunnasta toiseen. Monet heisti
voivat tulla saman seurakunnan muuttaneiden luetteloon useam-
paankin kertaan lyhyemmin tai pitemmin viliajoin. Muutto-
liikkeen kaikinpuolisen selvittelyn kannalta olisi ollut eduksi
hankkia henkil6tiedot kunnasta muuttaneiden ohella mydskin
kuntaan muuttaneista, mutta tille seikalle ei tutkimusta suun-
niteltaessa osattu antaa tarpeeksi suurta merkitysta.

Sen paikkakunnan mukaan, jolle muutto on tapahtunut,
kunnasta muuttaneet on taulukossa 6 jaettu kolmeen ryhmaéin,
nim. kaupunkeihin, naapurikuntiin ja muihin maalaiskuntiin
muuttaneisiin. Tiedot on esitetty kuntien yhteislukuina seka
erikseen rauhan ja sodan ajalta. N

Taulukko 6. Muuttaneiden jakaantuminen mddrdpaikkansa
perusteella eri kuntaryhmien kesken vv. 1921—1939
ja 1940—1944,

1921—1939 ) 1940—1944
Z Z
§ 3 o § B )
5 3 7 - z =
B R 2 3

Muuton madranpad g é 8 »g‘ g g

— - 'a — et w

;Jg g_g o r(n; ﬁ‘ o

" % % % % %
Xaupunki ... 00 25,6 28,3 27,2 22,0 241 233
Naapurikunta .... 38,5 36,7 374 353 319 33,1

Muu maalaiskunta 35,9 35,0 35,4 427 440 436
Yhteensa 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Rauhan vuosina yli neljdsosa kunnasta muuttaneista siirtyl
kaupunkeihin. Muut kolme neljdsosaa jakaantuivat melko ta-
san naapurikuntien ja muiden maalaiskuntien kesken ensiksi
mainittujen kuitenkin saadessa vihdisen enemmiston. Sota-
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vuosina kaupunkeihin muuttaneiden osuus supistuu 23 %p:iin ja
naapurikuntiinkin muuttaneiden méiirs pienenee vajaan kol-
mannekseen, kun taas muihin maalaiskuntiin muutto tulee suh-
teellisesti entistd paljon vilkkaammaksi. Tihin suunnanmuu-
tokseen ovat epiilemitti vaikuttaneet toisaalta kaupunkien so-
danaikaiset ilmapommitukset ja niissad vallinnut elintarvike- ja
asuntopula, toisaalta sotavuosina ilmennyt ankara tyévoiman
tarve, joka maataloudessa oli suuremmassa mitassa kuin esim.
teollisuudessa koetettava tyydyttdd vapaaehtoista tieti ilman
tydviranomaisten apua.

Monissa ulkomailla suoritetuissa tutkimuksissa on todettu,
ettd naisten osuus muuttoliikkeesti saannollisesti vihenee muut-
tomatkan pidentyessd?. Toisin on kuitenkin ollut asian laita
tutkimuksemme kohteena olevissa kunnissa. Sekdi sodan etts

- rauhan vuosina on naapurikuntiin muuttaneiden naisten osuus

ollut pienempi kuin miesten, kun taas naiset kaupunkeihin
muuttaneiden joukossa ovat olleet edustettuina suhteellisesti
runsaammin, samoin vv. 1940—1944 my0s etdisempiin maalais-
kuntiin muuttaneiden ryhmaéssi.

Taulukko 7. Yksityisisti kunnista muuttaneiden jakaan-
tuminen eri kuntaryhmien kesken vv. 1921—1939.

Muuruvesi , - Nilsia Tuusniemi ' Vieremi
Mp. | Np. | Yht.| Mp.| Np. | Yht. Mp.| Np. | Yht.| Mp.| Np. [ Yht.
Kaupunki ’ 26.11| 25,6’ éS,Sf 28,3| 30,4 295| 26,3 28,3:i 27,4/ 20,3| 28,0 24,9

Naapuri- | i |
kunta 39,0' 40,0‘ 39,6/ 32,2 30,8| 31,4 41,2 37,8| 39,20 44,7| 41,1| 42,6

i Muuton
| madranpaa
!

Muu maa-| | 5
laiskunta | 34,9 34,4| 34,6/ 39,5 38,8/ 39,1 32,5/ 33,9 334 35,0/ 30,9/ 32,5

! Yhteensi | loo,o,’loo.olloo,ol 100,0;'100.0;' 100,0/100,0,100,0100,0/100,0/100,0100,0

Yksityisten kuntien muuttonumerot eroavat jossakin miirin
toisistaan, kuten tautukko 7 osoittaa. Naapurikuntiin muutto on
Nilsidstd ollut suhteellisesti paljon pienempii kuin muista kun-
nista, kun taas muihin maalaiskuntiin seki kaupunkeihin muut-
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to on ollut sieltd vilkkainta. Suhteellisesti vahdisintd kaupun-
keihin muutto on ollut “Muuruvedeltd ja Vieremailtd, mutta
naapurikuntiin muuttoon nihden ne ovat olleet ensi tiloilla.

Muuruveden muista poikkeava luonne ilmenee jilleen siini,
ettd naapurikuntiin muutto sieltd on naisten osalta ollut suu-
rempi ja kaupunkeihin muutto pienempi kuin miesten osalta, siis
péinvastoin kuin muissa kunnissa on asian laita. Tami johtuu
ainakin osaksi siitd vetovoimasta, mikd Juankosken tehdaspaik-
kakunnalla ndyttdd olleen naispuolisiin muuttajiin. Juankoski,
joka aikaisemmin kuului erityisend tehdasseurakuntana Muuru-
veden yhteyteen, muodostettiin itsenidiseksi seurakunnaksi v.
1923. Jos jatamme téstd aiheutuneissa aluejirjestelyissia seura-
kunnasta toiseen siirretyt huomioon ottamatta, Muuruvedelti
muutti Juankoskelle vv. 1921—1939 kaikkiaan 262 henked, joista
148 eli 56 %o oli naisia.

Siirtyessdmme sitten tarkastelemaan miten kaupunkeihin
siirtyneet ovat jakaantuneet eri kaupunkien kesken (taulukko 8),
voimme ensinndkin panna merkille, ettd rauhan vuosina heista
tuli ldhes kolme viidesosaa oman lddnin kaupunkien, vajaa vii-
dennes Helsingin ja runsas viidennes muiden kaupunkien osalle.
Sotavuosina viimeksi mainitun kaupunkiryhméin osuus pieneni
molempien muiden hyviksi siten, etti kaupunkeihin muutto
talloin entistd tarkemmin jakaantui eri ryhmien kesken mainit-
tujen murto-osien mukaisesti.

Taulukko 8. Kunnasta muuttaneiden jakaantuminen eri kau-
punkien kesken vv. 1921—1939 ja 1940—1944.

1921—1939 1940—1944
Muuton miirinpid Miesp. Naisp. Yhteensd Miesp. Naisp. Yhteensi

: “J(o °./o 0/0 9 "0 01’0 '/’.
Jokin Kuopion lddnin

scaupuilcl . fod s 61,8 55,5 57,9 62,1 60,4 61,0
Lo IR g T T A 13,3 22,0 18,6 16,9 20,8 194
Muu kaupunki ...... 249 225 23,5 21,0 18,8 19,6
B 900 o RN R oo 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Taulukko 8 vahvistaa toisaalta sen edellid esitetyn toteamuk-
sen, ettd muuton pituudella ei ole endd — ei ainakaan nyt ky-
symyksessd olevissa kunnissa — naisten muuttoliikkeelle sa-
maa merkitystid kuin mahdollisesti aikaisemmin. Tidmai ilmenee
mm. siind, ettd kaupunkeihin muuttaneista naisista tulee Hel-.
singin osalle tuntuvasti suurempi prosenttimidri kuin vastaa-
vista miehistd. Rauhan vuosina kaupunkeihin muuttavista
naisista suunnilleen joka viides suuntasi matkansa padkaupun-
kiin, miehistd vain joka kahdeksas. Oman lddnin kaupunkei-
hin naiset sensijaan tunsivat paljon vidhdisempdd vetoa kuin
miehet, mutta maan muihin kaupunkeihin nidhden ero ei ollut
yhta suuri. ) 2 ,

Rauhan ajan kaupunkiin muuttoa on seikkaperdisemmin tar-
kasteltu taulukossa 9 kunkin kunnan osalta erikseen,

Taulukko 9. Yksityisistd kunnista muuttaneiden jakaantuminen
_eri kaupunkien kesken vv. 1921—1939. '

_l.gult_ltog" Muuruvesi Nilsid Tuusniemi Vierema
MAaranpad "sp TNp. | Yht. | Mp. | Np. | Yht. | Mp.| Np. | Yht. [ Mp.| Np. | Yht.
Jokin Kuo-| | |
pion lddn

k_aupunki. 62,7, 60,4 61,45 61,0/ 56,2/ 58,1/ 66,7| 55,7| 60,2| 55,2 49,2| 51,2
Helsinki 14,8| 17,9 16,6/ 12,5/ 25,0| 20,1| 14,5 25,5/ 21,0| 11,1 17,4] 15,3

punki 22,5 21,7 22,(JI 26,5/ 18.8) 21,8 18,8| 18,8 18,8 33,7 33,4 33,5

Yhteensd 100,0‘100,0 100,0100,0/100,0 100,0!100,0 100,0{100,0/100,0{100,0{100,0!

Oman ldénin kaupunkeihin suuntautuneesta muuttoliikkees-
ti on — vaikka se ei ilmene edelld esitetyistd luvuista — yli-
voimaisesti suurin osa kulkenut lihimpédén kaupunkiin, jona
Vieremian nihden on lisalmi ja muiden kolmen kunnan koh-
dalta Kuopio. Mikili kysymyksessi on muutto johonkin toi-
seen lidnin kaupungeista,‘vieremaldiset valitsevat useimmiten
Kuopion ja muiden kuntien asukkaat Iisalmen, kun taas muutot
lidnin kolmanteen kaupunkiin Joensuuhun ovat nidistd kun-
nista verraten harvinaisia.

113



Merkille pantavaa muuten on, ettd oman lddnin kaupunkei-
hin muutto on Vieremilti ollut tuntuvasti pienempi kuin muista
ko. kunnista, kun taas maan muihin kaupunkeihin (Helsinkid
lukuun ottamatta) sieltd on muutettu erittdin vilkkaasti. Tama
johtuu ldhinni siitd, ettd Vieremiltd ei ole pitkd matka myds-
kdidn Oulun lddnin puolella sijaitsevaan Kajaanin kaupunkiin,
joka siten esiintyy Iisalmen pahimpana kilpailijana. Kaikkiaan
muutti- Vieremaltd vv. 1921—1944 Iisalmeen 393 ja Kajaaniin
132 henked.

Helsinkiin muutto on ollut vilkkainta Tuusniemeltd ja Nil-
siastd, kun taas Muuruvesi ja Vieremi jadvat tdssd suhteessa
melkoisesti jidlkeen niistd. Mitd maan muihin kaupunkeihin
tulee, niistd ovat ko. kuntien asukkaita ennen kaikkea vetédneet
puoleensa Viipuri, Kotka, Lahti ja Tampere. Muuruvedelti on
muutettu myos melkoisesti Jyvaskylddan ja Raumalle, Nilsidsta
Jyviaskylddn, Savonlinnaan ja Sortavalaan ja Vieremilti Kajaa-
nin ohella Vaasaan. Karjalan joutuminen sotatoimialueeksi
syksylla 1939 ja seuraavana vuonna tapahtunut Viipurin, Ki-
kisalmen ja Sortavalan luovutus Neuvostoliitolle ovat osaltaan
vaikuttaneet siihen, ettd Kuopion ldédnin kaupunkien ja Helsin-
~ gin osuus muuttoliikkeestd vv. 1940—1944 kasvaa sodanedelli-
siin vuosiin verrattuna.

Muuttaneiden ikad. Taulukko 10 esittid kaupunkei-
hin muuttaneiden ikdryhmityksen ja taulukko 11 heiddn suh-
teellisen jakaantumisensa eri ikdryhmien kesken. Viimeksi-
mainittuun taulukkoon on otettu vastaavat prosenttiluvut myos-
kin maalaiskuntiin muuttaneiden osalta. Niitd laskettaessa on
Muuruvedeltd vv. 1921—1930 ja Tuusniemeltd vv. 1921—1939
maalaiskuntiin muuttaneet jitetty huomioon ottamatta, kun
ndiden ikdd koskevat tiedot ovat puutteellisia.

Kaupunkeihin muuttaneiden miesten absoluuttinen luku on
rauhan vuosina ollut naisten vastaavaa lukua alhaisempi kai-
kissa muissa ikdluokissa paitsi 30—34-vuotiaitten ryhmdssa,
jossa kumpikin luku on suunnilleen yhtd suuri, ja 35—39-vuo-
tiaitten ryhmaéssé, jossa miehid on enemmain. Sotavuosina mies-
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ten enemmyytti esiintyy kaikkiaan kolmessa keskisessd ikédryh-
massd, nim. 30—49-vuotiaitten luokissa. Viittdtoista vuotta
nuoremmista naispuoliset muodostavat vain vihidisen enemmis-
ton, mutta 15—19-vuotiaitten ryhmaissi heitd on jo rauhan
vuosina suunnilleen neljid kertaa niin paljon kuin miehid. Sitad
vanhemmissa ikiluokissa heiddn ylivoimaisuutensa heikkenee
noustakseen sitten taas 40, ikdvuodesta ldhtien.

Taulukko 10. Kaupunkeihin vv. 1921—1944 muuttaneiden

ikdryhmitys.
Muuttaneiden luku
1921—1939 1940—1944

Ikdryhma Mp. Np. Yht. Mp. Np. Yht.

0—l4v. ...... 333 353 686 48 51 99
1518 V.x oo i 138 532 670 32 134 166
20—24 Vv, ...... 299 695 994 / 40 142 182
25—20 V. ...... 354 383 737 50 60 110
3034 v. ..o 170 171 341 30 28 58
B—-39V. ...... 108 97 205 15 13 28
4049 v. ...... 80 106 186 20 14 34
A w2 L 48 98 146 8 13 21
Ik3 tuntematon .. 8 4 12 — 2 2
Yhteensd ...... 1538 2439 3977 243 457 700

Kaikista kaupunkeihin muuttaneista oli rauhan vuosina 25
%o, sotavuosina 26 %o 20—24-vuotiaita. Tdméd ikdryhmd muo-
dostaa eriinlaisen huipun, josta késin ko. prosenttiluku rau-
han vuosina sdinnéllisesti alenee sekd nuorempiin ettd vanhem-
piin ikiluokkiin siirryttiessi. Kaikkein nuorimman ikdryhmén
suhdeluku tosin on vihidn suurempi kuin 15—19-vuotiaitten,
mutta edelliseen kuuluukin kaikkiaan 14 ja jidlkimmiiseen vain
5 vuosiluokkaa. v

Ko. suhdeluvut poikkeavat kuitenkin miesten ja naisten osal-
ta tuntuvasti toisistaan. Tavallisin muuttoiki on naisilla 20—
24, miehilld 25—29 vuotta, mutta paljon niistd jélkeen eivit
jdi 1dhinnid nuoremmat ikdryhmaitkéddn. Erityisesti on panta-
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va merkille, miten nuorina tytot jo jattdvit kotinsa ja ldhtevit
maailmalle. Naispuolisista kaupunkeihin muuttajista oli rau-
han vuosina 21,8 % ja sotavuosina periti 29,3 % 15—19-vuo-
tiaita, miespuolisista vastaavasti vain 9,0—13,2 %. Se seikka,
ettd kaupunkeihin muuttaneista 15—19-vuotiaista noin nelja
viideosaa on tytt6jé ja vain yksi viidesosa poikia, osoittaa suu-
rimman osan tytoistd siirtyvan kaupunkiin yksin ilman vanhem-
piensa tukea ja valvontaa. Kaupunkeihin muuttaneissa per-
heissd ndet on ollut suunnilleen yhti paljon poikia kuin tytto-
jakin, kuten taulukosta 13 voidaan todeta.

Taulukko 11. Eri ikidluokkien prosentuaalinen osuus muutta-
neiden kokonaismddrdisti vv. 1921—1944.

—— —

Kaupunkeibin muuttaneet ’ Maalaiskuntiin muutianeet
Tkiryhmd | ™01 1959 | 1940—1944 | 19211939 | 1940—1944

Mp. | Np. |Yht.| Mp.| Np. | Yht. | Mp.! Np. | Yht.| Mp. | Np. | Yht.
ST e ‘

0—14 v.! 21,7| 14,5/ 17,2| 19,8 11,2! 14,1/ 31.6' 21,0 25,4 31,1 19,9] 24,1
1519 .| 90/ 21,8 168 132 293 237 73 11,7 99 72 142 116
2024 ,.| 19,4] 28,5 250/ 16,5 31,1 26,0 11,0 25,2 193 7,5 24,0 178
25—29 ,,| 230/ 15,7/ 185/ 206 13,2} 15,7/ 182 17,4 17,7 158| 15,7 15,7
3034 ,.| 11,1| 7,0, 86 12,3 61 83 13,6/ 93 11,0 125/ 93/ 105
3539 ,,| 70 40/ 52 62 28 40/ 61 52 56 85 51| 64
40—49 .| 52 43/ 47/ 82 31| 49 72/ 51 60 96 58 73
Vi 49 .. 31 40 37 32 28 30 48 51 50 75 56 63
Ikd tunte- l | l !
maton 05 02 03 —| 04 03 02 —| 01 03/ 04/ 03

Yhteensi mo,dxoo,o!1oo,ofloo,olloo,o|1oo,o§1oo.o\1oo,oiloo,oxoo,o'1oo,olloo,o»

Taulukon 11 suhdeluvut vahvistavat osaltaan sen yleisesti
vallitsevan kiésityksen, ettd nuorisolla on muuttoliikkeessd hal-
litseva asema. Rauhan vuosina oli ko. kunnista kaupunkeihin
muuttaneista miespuolisista yli puolet (53,5 %) 20—34-vuotiaita,
naispuolisista taas suunnilleen kaksi kolmasosaa (66 °/) 15—29-
vuotiaita. Sotavuosina nuorten miesten osuus supistui 49,4
%:iin, kun taas naisten vastaava luku nousi 73,6 %e:iin. Mai-
nittakoon vield, ettd ko. ikdluokat muodostavat vain noin nel-
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jannen osan (25,4—27,2 %) kuntien koko mies-, vastaavasti nais-
puolisesta vaestosta.

Samat piirteet, jotka edelld on esitetty tunnusomaisiksi kau-
punkiin muuttaneiden ikdryhmitykselle, on todettavissa myos
maalaiskuntiin muuttaneissa, joskin jonkin verran heikompina.
Tavallisin muuttoikd tdssdkin tapauksessa on — jos jatdmme
lapset huomioon ottamatta — miehilld 25—29 vuotta ja naisilla
20—24 vuotta, mutta toisella tilalla ovat naitd ldhinnd vanhim-
mat viisivuotisryhmait, ei siis lihinnid nuorimmat, kuten asian
laita oli kaupunkeihin muuttaneisiin nidhden. Maalaiskuntiin
muuttaneista miehistd kuului 20—34-vuotiaisiin rauhan aikana
428 ja sotavuosina 35,8 %, ja 15—29-vuotiaitten naisten osalta
vastaavat luvut olivat 54,3 ja 53,9 %, kaikki luvut siis tuntuvasti
alhaisemmat kuin kaupunkiin muuton ollessa kysymyksessa.
Maalaiskuntiin muutianeet ovat niin muodoin suuremmassa maa-
rdssd kuin kaupunkiin muuttaneet vanhempaa viked taikka ala-
P

Perhesuhteet. Muuttoliikkeen voimakkuutta arvioi-
taessa on kiinnitettdva huomiota myos sithen, missd méérin toi-
selle paikkakunnalle siirtyvat muuttavat yksinddn, missd méaa-
rin taas perheen muiden jdsenten mukana. Yksindiset henki-
16t samoin kuin perheiden pddmiehetkin muodostavat muutto-
liikkeen varsinaisen aktiivisen aineksen, kun taas muut seu-
raavat mukana passiivisesti. Mitd enemmaén ensiksi mainittuja
muuttovirtaan liittyy, sitd suuremman tehon se saa.

Taulukossa 12 on Muuruveden, Nilsidn, Tuusniemen ja Vie-
remén kunnista muuttaneet jaettu yksinddn muuttaneisiin ja
perheen muiden jidsenten kanssa muuttaneisiin, joista viimeksi
mainittuja tassd lyhyyden vuoksi nimitetdén perheessi muutta-
neiksi. Perhemuuton on katsottu olevan kysymyksessd myos
silloin, kun avioton &diti muuttaa lapsineen, olipa nditd sitten
vksi tai useampia. Yksinmuutoiksi taas on laskettu tapaukset,
jolloin tédysikasvuiset sisarukset yhdessd ldhtevat kotikunnas-
taan, siirtyividtpid he sitten samalle paikkakunnalle tai eri ta-
hoille.
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Taulukko 12. Yksinddn ja perheessi muuttaneiden prosentuaali-
nen osuus muuttaneiden kokonaismddrdstd vv. 1921—1944.

1921—1939 1940—1944

Muuton méadranpda

ejou
-g)nnuw
Ursyx
gjou
~g)nnw
pSSQOYIag
gjlau
-gynnw
BSsaoyIag

Kuopion lddnin kaupungit 56,4 43,6 56,9 43,1
LT R RN S e AL 83,5 16,5 83,1 16,9
Muut kaupungit ......... 552 438 78,1 21,9
Kaupungit yhteensad ...... 61,2 38,8 66,1 33,9
Naapurikunnat .......... 35,2 64,8 36,9 63,1
Muut maalaiskunnat .... 48,1 51,9, 47,1 52,9
Maalaiskunnat yhteensda .. 415 58,5 427 57,3
BERHCRERRY - ;o ool diann s 2l S 46,8 53,2 482 51,8

Rauhan vuosina muuttaneista oli pyorein luvuin 47 % yksin
ja 53 % perheessi muutaneita. Sotavuosina edellisten luku
oli yhtd prosenttia suurempi ja jidlkimmadisten vastaavasti
pienempi. Eri kuntaryhmiin muuttaneiden osalta rauhan ja
sodan vuodet eivdt tissi suhteessa sanottavammin eroa
toisistaan. = Ainoan poikkeuksen muodostavat Kuopion lda-
nin ulkopuolella sijaitsevat kaupungit Helsinkia lukuun otta-
matta. Kun niihin muuttaneista vv. 1921—1939 noin 45 % oli
perheessé muuttaneita, vastaava luku sotavuosina oli vain 22 %s.
Viahennys johtuu ldhinni siitd, ettd monet mainituista kaupun-
geista sijaitsivat sotatoimialueella, jonne lapsia ei ollut hyva
vieda. '

- Perheessi muuttaneet muodostavat maalaiskuntiin muutta-
neiden enemmiston, joka naapurikuntiin siirtyneiden ryhmaéssa
nousee lihes kahteen kolmasosaan. Kaupunkeihin muuttaneista
taas yksindiset henkil6t muodostivat rauhan aikana kolme vii-
desosaa ja sotavuosina kaksi kolmasosaa. Helsinkiin muutta-
neista heitd on ollut yli 83 %. Yleensi yksin muuttaneiden
osuus on sitd suurempi, mitd kauemmaksi tapahtuva muutto
kulloinkin on kysymyksessi.
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Taulukko 13. Yksinddn ja perheessi muuttaneiden
jakaantuminen sukupuolen mukaan vv, 1921—1944.

1921—1939 1940—1944

Yksin Perheessi Yksin Perheessé
Muuton midrdnpdd muuttaneet muuttaneet muuttaneet muuttaneet

Mp. Np. Mp. Np. Mp. Np. Mp. Np.
Kuopion ldinin kau-

PODEIEY - Lt S 346 654 499 501 272 1728 462 53,8
Helaipkl .00 e 243 7,7 43 85,7 257 743 522 418
Muut kaupungit .... 364 636 469 53,1 31,8 682 567 433
Kaupungit yht. ..... 323 67,7 486 514 279 1721 48,1 519
Naapurikunnat ..... 29,2 708 493 507 240 760 482 518

Muut maalaiskunnat. 33,7 663 489 51,1 258 742 454 546
Maalaiskunnat yht... 318 682 49,1 509 251 749 46,7 533
Kaikkiaan .......... 320 680 490 51,0 260 1740 469 53,1

Perheessd muuttaneet jakaantuvat jotenkin tasan kumman-
kin sukupuolen kesken naispuolisten kuitenkin ollessa enemmis-
tond. Yksin muuttaneista sensijaan oli rauhan vuosina yli kaksi
kolmasosaa, sotavuosina lihes nelji viidesosaa naispuolisia.

Eri kuntaryhmiin muuttaneiden vertailu osoittaa, etti Hel-
| sinkiin ja muihin Kuopion ld4nin ulkopuolella sijaitseviin kau-
| punkeihin muuttaneet perheet olivat rauhan vuosina verraten

naisvoittoisia. Monissa tapauksissa niihin muuttavan perheen
muodosti yksindinen &iti tyttirineen. Sotavuosina nimi kaupun-
‘ git sensijaan olivat siind méérin vaaranalaisia, etti nithin muut-
| taa nyt ennen kaikkea perheiden miespuoliset jisenet.
| Yksin muuttaneiden joukossa on naisellinen edustus rauhan
_ vuosina vahvin silloin, kun on kysymyksessi Helsinkiin muutto,
mutta hyvin runsaslukuisina naiset ovat mukana myés naapuri-
kuntiin ja muihinkin kuntiin tapahtuvassa muuttoliikkeess.
Sotavuosina heiddn osuutensa kasvaa kautta linjan, lukuun ot-
tamatta Helsinkiin muuttaneiden ryhmaéé; jossa se vihin alenee.
Muuttaneiden perheiden suuruudesta ei kiytettivissid olevan
aineiston perusteella voida tehdd mitddn pitemmiille menevid
paédtelmid. Mahdollista ndet on, ettd aineisto eriissi tapauk-
sissa osoittaa perheet liian pieniksi, etenkin silloin, kun perheen-
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huoltaja aluksi yksin siirtyy toiselle paikkakunnalle ja muu per-
he seuraa perasti vasta jonkin ajan kuluttua. Taulukossa 13
olevien lukujen perusteella voidaan joka tapauksessa todeta,
ettd kaupunkeihin muuttaneet perheet ovat pienempia kuin
maalaiskuntiin muuttaneet ja ettd pienimmit perheet ovat
muuttaneet kauimmaksi, kuten luonnollista onkin. Perheiden
keskiméiriinen suuruus oli rauhan vuosina 3,7 henkei.

Taulukko 13. Vwuosina 1921—1939 muuttaneiden perheiden
keskimddrdinen suuruus.

Perheessda muut- Perheiden Perheen keski-

Muuton maaranpaa taneiden luku luku maardinen

jasenluku
Kuopion lddnin kaupungit 1004 278 3,6
LT TR S P A T RS 122 37 33
Muut kaupungit .......... 418 126 3,3
Kaupungit yhteensa ...... 1544 441 35
Naapurikunnat ........... 3549 934 3,8
Muut maalaiskunnat ..... 2680 716 an
Maalaiskunnat yhteensa .. 6229 1650 3,8
Kaikki kunnat yhteensa .. 7773 2091 3,7

Muuttaneiden ammatti. Tutkimusta varten kera-
tystd aineistosta muuttaneiden ammattia koskevat tiedot osoit-
tautuivat vihemmain kiyttokelpoisiksi. Maamme ammattitilasto
on tunnetusti epiluotettavaa, se kun perustuu péadasiallisesti
kirkonkirjoihin, joiden ammattia koskevat merkinnit hyvin
usein ovat vanhentuneita. Papiston on mahdoton seurata seu-
rakuntalaisten kaikkia ammatinvaihdoksia, joita nykyaikana Ya-
pahtuu hyvin ahkeraan. Muuttaneiden luettelot eivit tdssa suh-
teessa ole sen luotettavampaa kuin kirkon pédkirjaankaan. Niissd
ilmenneistd puutteista mainittakoon etenkin seuraavat:

1. Ammattinimitykset ovat liian ylimalkaisia. Yleisesti
esiintyvd nimitys »tyomies» tai »tydldinen» ei ilmeoita, saako
asianomainen toimeentulonsa maa- tai metsitaloudesta, teolli-
suudesta vaiko jostakin muusta elinkeinosta. Samoin on laita
sellaisten nimitysten kuin »loinen», »itsellinen», »kylanloppu-
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lainen» ja »maékitupalainen». Myoskddn sana »palvelija» ei
tarkalleen kuvasta ko. tyén laatua.

2. Perheen pédhenkiléon ammatti tai yhteiskunnallinen ase-
ma madrdd hyvin usein hédnen lapsistaan kidytetyn nimityksen,
siindkin tapauksessa, ettd nimi muuttavat seurakunnasta yksi-
ndén ja toimivat eri alalla kuin perheen paamies. Etenkin 1920-
luvulla suuri osa muuttajista oli vain »loisen poikia», »miki-
tupalaisen tyttirid» jne.

3. Nimityksid »talollinen», »tilallinen», »pientilallinen» jne.
on ilmeisesti kiytetty siind méérin vapaasti, ettei niiden perus-
teella voi tehdd mitédén p#itelmis asianomaisten henkiléiden vil-
jelmien suuruudesta.

4. Erdissd tapauksissa muuttaneet on luettelossa merkitty
sen elinkeinon harjoittajiksi, johon he esim. kaupungeissa ovat
antautuneet, eiki siis sithen ammattiin kuuluviksi, miki heilld
oli maalta muuton tapahtumishetkelld. Niin on voinut kiyda
etenkin silloin, kun muuttokirja on hankittu pitemmin ajan
kuluttua muutosta.

Nimikkeisto on lisdksi ollut kehitystilassa sikili, ettid siind
vuosien mittaan tapahtuu tismaéllisentymisté ja eridinlaista »hie-
nostumista». 1920-luvun »makitupalaisen tytirti» tai »loisen
tytartd» nayttda mybhemmin monissa tapauksissa vastaavan ni-
mitys »palvelija», joka sitten uusimpana aikana alkaa viistyi
»kotiapulaisen» tai »talousapulaisen» tielti. Toisaalta aletaan
myds kidyttaa tittelia »neiti», ldhinnd varakkaampien perheiden
tyttdristd, mitd nimitystd ammattitilaston kannalta on pidettiva
haitallisena kasvannaisena.

Aineiston epiluotettavuudesta huolimatta on taulukossa 14
koetettu antaa edes jonkinlainen kuva siiti, mistd viestopiireista
ko. kunnista asutuskeskuksiin vv. 1921—1944 muuttaneet henki-
16t “olivat perdisin. Asutuskeskuksiksi on téssié tapauksessa
luettu myéskin kauppalat sekd ne kunnat, joissa v. 1940 sijaitsi
taajavikinen yhdyskunta. Ryhmittelyé toimitettaessa on pidet-
ty silmilld virallisen videstotilastomme luokittelua. Sen mu-
kaisesti on maatalousviesta jaettu kolmeen alaryhmiin, nim.
itsendiseen maatalousviestoon (virallisen tilastomme ryhmit
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palkkalaisviestoon (ryhmét I A 10a ja b). Muuttaneiden luet-
teloissa esiintyvidt maatalousvieston ammattinimitykset on jaet-
tu mainittujen kolmen ryhmin kesken seuraavasti:

: Itsendinen maatalousviesto: tilanomistajat, tilalliset, talolli-
set, palstatilalliset, torpparit, pienviljelijat, vuokraajat, lampuo-
dit ja kruununtorpparit.

Vuosipalkollisvdesto: tilanhoitajat, voudit, muonamiehet,
rengit ja palvelijat.

Paivdpalkkalaiset: makltupalalset itselliset ja loiset.

Viimeksi mainittuun ryhméén luetuista, so. mékitupalaisista,
itsellisistd ja loisista, osa voi saada toimeentulonsa teollisuudesta
tai muista ei-maataloudellisista elinkeinoista, mutta virallisen
tilastomme mukaisesti heiddt kuitenkin on katsottu ldhinna
maatalousviestoon kuuluviksi ®. Sensijaan sellaiset »tyomiehet»
ja »tyoldiset», joiden tyon laadusta ei ole saatu tarkempaa sel-
vyyttd, on ollut pakko merkitid luokkaan »tyo6liisia, paivipalkka-
laisia ilman edelldmainittua ammattia», vaikka onkin ilmeista,
ettd suuri osa heisti oikeastaan kuuluu maataloustyovaeston pai-
vépalkkalaisten tai vuosipalkollisten ryhméin.

Taulukko 14. Eri ammattiryhmien osuus asutuskeskuksiin
muuttaneiden koko luvusta vv. 1921—1944.

Ammatti tai elinkeino ‘921*1193‘_ ’9'“—l 1921 — 1944
1930 l 1944 Miesp.  Naisp.| Yht.
| %o /o %o % | O | %
Maatalous ...................... | 543 | 524 | 539 390 | 627 | 534
Itsendiinen véestd ............. 11981 239 21,7 210 226 220
Epéitsendinen véesté .......... ‘ . | !
Vuosipalkolliset ............ . 851214 | 240 23| 258 | 166
Piivipalkkalaiset ......... | 252 | 62| 38 140/ 132 135
Sivuelinkeinot ............... | 08 0,9 44 1,7 ) F) @
Teollisuus ja KSityd ............ s8| s4| s8| 78| 42| 56
Liikenne ja kauppa ............ 44 [ 6,3 ) 8,1 781 44| 57|
Julkiset toimet ja vapaat ammatit! 64| 51| 95 76 53| 62|
Tyoliiset ilman edellim. ammattial 20,3 | 16,5 | 153 29,2 | 10,6 | 17,9 |
T SR N Sy RN 88 143| 74 86 128| 112
Yhteensé | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 |
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Taulukkoa 14 on kuitenkin syyti tarkastella rinnan seuraa-
van (15.) taulukon kanssa, joka kymmenvuotistaulustoon perus-
tuen osoittaa, suurenko osan ko. ammatti- ja elinkeinoryhmiit
muodostivat vv. 1920, 1930 ja 1940 kuntien koko lisniolevasta
vaestostd. Kun nididen tietojen pohjana ovat kirkon paédkirja
sekd papiston henkil6kohtainen véestontuntemus, niiti on pi-
dettidvd luotettavampina kuin muuttaneiden luetteloista saatu-
ja® Vertailun helpottamiseksi viimeksi mainittukin aineisto on
taulukossa 14 jaettu vuosijaksoihin 1921—1930, 1931—1940 ja
31941—1944.

Taulukko 15. Ldsndolevan viestén jakaantuminen ammatin ja
elinkeinon mukaan vv. 1920, 1930 ja 1940,

Ammatti tai elinkeino 1920 - 1930 1940
\ % %% %0
MERATRIOME &I Lt O T 86,4 85,7 7,8
Itsendinen vaestd ......... ... 0%, 46,2 46,8 55,5
Vuosipalkollisvdestd ............. 3,3 6,5 4,4
Péividpalkkalaisvéesto ............ 36,7 31,8 3T
Stvuélinkeinot . .., ... 008 v 0,2 0,6 08 -
Teollisuus ja kasitydé ................ 4.0 5,9 12,6
Liikenne Ja Kauppla oo i sl 1,3 2,4 2,2
Julkiset toimet ja vapaat ammatit . ... 1,3 1,3 1,9
Tyoldiset ilman edellimainittua am-
o T e AT S R IR e L $ . 0,7 1,6
Muut tai ammatti tuntematon ........ 5,9 4,0 3,9
Yhteensid 100,0 100,0 100,0

Edellisen taulukon mukaan asutuskeskuksiin vv. 1921—1944
siirtyneistd on 53,4 % ollut maalaisviestéon kuuluvia. Tima
luku on kuitenkin ilmeisesti aivan liian pieni. Kuten edelld jo
on huomautettu, melkoinen osa ryhmiisti »tyéliiset ilman edel-
lamainittua ammattia» kuuluu nihtivisti maataloustyovikeen.
Taté olettamusta tukee se seikka, etti taulukon mukaan miehet
ovat suhteettoman heikosti edustetut vuosipalkollisten ryhmés-
sa, mutta sitd runsaammin mukana edelli mainitussa tyolédisten
ryhméssd. Mitd viimeiseen ryhmiin »muut» tulee, sen enem-
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mistén muodostavat henkil6t, joiden ammattia ei ole muutta-
neiden luetteloon merkitty, mutta jotka hekin todennidkéisesti
suurelta osalta kuuluvat maatalousviestoon.

Mainitut kolme ryhmé&éd, maatalousvéesto, »tyoldiset ilman
edelldmainittua ammattia» ja »muut», muodostivat vv. 1921—
1930 yhteensi 83,4 % ja vv. 1931—1940 yhteensi 83,2 %o asutus-
keskuksiin muuttaneiden kokonaismaidrdstd. Koko viaestostd
niiden osuus oli paljon suurempi, nim. v. 1920 93,4 ja 10 vuotta
myohemmin 90,4 %. Kun kahden viimeksi mainitun ammatti-
ryhmién osuus koko véestostd (ja todennikoisesti myoskin kun-
nista muuttaneista) on verraten vaatimaton, voidaan sanoa, etta
maatalousvaesté on osallistunut asutuskeskuksiin suuntautunee-
seen muuttoliikkeeseen vihemmaéssid méaidriassd kuin mitd sen
osuus koko viestostd edellyttiisi.

Tédssd suhteessa sen eri alaryhmien vililld on kuitenkin ole-
massa melkoista eroavaisuutta. Jos silld perusteella, ettd teolli-
nen toiminta ko, kunnissa on verraten vahdista (vertaa jalempa-
nd s. 129), olettaisimme niiden ty6ldisten, joiden tyon laatua ei ole
tarkemmin ilmoitettu, edustavan osaksi vuosi-, osaksi pdiva-
palkkalaisviest6d, saisimme epditsendiseen maatalousviestoon
kuuluvien muuttajien osuudeksi vv. 1921—1930 54,0 % ja vv.
1931—1940 44,1 %, Nimi mairit eivit liene ainakaan liian
suuret, silldi osa ammattiryhmédn »muut» siséltyvistd kuuluu
varmaan epéitseniiseen vaestoon. Mainitut prosenttiluvut ovat
suuremmat kuin miké epiitsendisen maatalousvéeston osuus oli
koko véestostd (v. 1920 40,0 ja 1930 38,3 %e).

Suuriko osa tilattomaan maatalousviestoon kuuluvista muut-
tajista tulee vuosipalkollis-, suuriko pédivipalkkalaisvéeston osal-
le, sitd on taulukon 14 lukujen perusteella uskallettua menna
sanomaan. Muuttaneiden luetteloissa kaytettyjen nimitysten
vaihtuminen lienee vaikuttanut sen, ettd vuosipalkollisten osuus
1930-luvulla voimakkaasti nousee, kun taas paiviapalkkalaisten

vastaavasti laskee. Vertailu taulukon 15 lukujen kanssa osoit-
taa kuitenkin riidattomasti, ettd ensiksi mainittujen osuus asutus-
keskuksiin muuttaneista on ollut ainakin kaksin-kolminkertai-
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nen, ehkdpa suurempikin, verrattuna heidin osuuteensa koko

Témén pédtelmén kanssa ristiriidassa niyttid olevan se
seikka, ettd vuosipalkollisviests on ko. kunnissa kasvanut vv.
1920—1940 3,3 %:sta 4,4 %p:iin, kun taas paivipalkkalaisviesto
on vahentynyt 36,7 %:sta 17,1 %:iin. On kuitenkin muistettava,
ettd ensiksi mainittuun viestéén kuuluu etupdéssid nuoria, nai-
mattomia miehid ja naisia, jotka usein vaihtavat paikkaa ja
helposti siirtyviit toisille toimialoille. Heid:in tilalleen on jatku-
vasti hankittava uutta vikes, jota saadaan lihinni paivépalkka-
lais- ja pienviljelijapiireisti. Nimi ryhmit joutuvat siis osal-
listumaan maalta muuttoon paitsi suoranaisesti myos vilillisesti,
So. toisten ammattiryvhmien ja etenkin vuosipalkollisviestén
muodossa. Piivipalkkalaisten lukua on sanottuina vuosikym-
menind alentanut jossakin miirin myds se seikka, ettid osa heisti
on ldhinni asutustoiminnan ansiosta paassyt vilj,elémééin omaa
maata. Itsendisen maatalousviestén osuus on vv. 1921—1940
lisdéntynyt ko, kunnissa 46,2:sta 55,5 %o:iin.

Miti itsendisen maatalousvieston edustukseen asutuskeskuk-
siin muuttaneiden joukossa tulee, se on tuntuvasti pienempi,
kuin mitd sen osuus koko viestosti edellyttdisi. Taulukon 14
- mukaan tdmi viesté muodosti vv. 1921—1930 vain 19,8 ja seu-
raavalla vuosikymmenelld 23,9 ° Kkaikista asutuskeskuksiin
muuttaneista. Asian laita ei sanottavammin muutu siitd, yaikka
edellyttdisimmekin titi viestod jossakin méirin siséltyvin myos
mainitun taulukon kahteen vimeiseen ammattiryhméin. Oma
viljelmd ndyttdd niin ollen olevan se side, joka tehokkaammin
kuin mikiin muu pidittdd maatalousviestsa siirtymiésti asutus-
keskuksiin.

Muista ammattiryhmisti ovat ainakin kaupan ja liikenteen
palveluksessa olevat seki julkisten tointen ja vapaiden ammat-
tien harjoittajat olleet paljon runsaslukuisempina edustettuina
asutuskeskuksiin muattaneiden joukossa kuin koko vaestOssa.
Heiddn suhteellinen osuutensa muuttaneista néyttdsd sitdpaitsi
vuosikymmenien kuluessa jatkuvasti kasvaneen. Kauppa-apu-
laiset, farmaseutit, sairaanhoitajat, opettajat ym. pyrkivit hekin
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yhi lisdédntyvéssi madrassd siirtymédn suuremmille paikkakun-
nille. Onko asian laita sama myos teollisuus- ja kasityovéaestoon
nidhden, siiti aineistomme ei anna selvdd kuvaa. Teollisuus-
vaeston prosenttiluvut taulukossa 14 ovat varsin alhaiset, vv.
1931—1940 ja 1941—1944 jopa pienemmait kuin mikd heiddn
osuutensa koko asujaimistosta oli vv. 1930 ja 1940, mutta juuri
tatd viestoa voi sisdltyd myos ryhmédn »tyoldisia ilman edella-
mainittua ammattia».

Taulukko 16. Naisten prosentuaalinen osuus asutuskeskuksiin
muuttaneista eri ammattiryhmissd vv. 1921—1944.

1921—1930 1931—1940 19411944

C T T P oSl i S Sl o R 62,9 77,4 77,8
Itsendinen vdestd ................ 55,7 66,7 67,6
Epditsendinen véestd

Vuosipalkolliset .............. 93,2 9.5 929
Péivipalkkalaiset ............ 59,0 61,0 64,0
Svdankemiot 5.0 i v e 412 478 58,6

Teollisuus ja késityo ................ 50,0 41,0 50,0

Ththenne 38 Rauppa’ .. aeieed el 52,7 52,8 49,1

Julkiset toimet ja vapaat ammatit .... 45,9 543 59,7

Tyoldiset ilman edelldm. ammattia .... 36,5 346 420

A B GRS St RS SRR 65,2 71,8 75,0

Yhteensd 55,5 64,3 66,5

Aikaisempien taulukkojen tdydennykseksi esitetddn vield
taulukko 16, joka osoittaa naisten prosentuaalisen osuuden
muuttaneiden eri ammattiryhmissi. Sen mukaan he ovat koko
tutkimuksemme kohteena olevana aikana muodostaneet vuosi-
palkollisten ryhmistd yli 90 %. Tami korkea luku nayttda
osaltaan tukevan sitd edelld esitettyd olettamusta, ettd miespuo-
liset vuosipalkolliset ovat »tyémiehind» joutuneet luetuiksi »il-
man edellimainittua ammattia» olevien ryhmdin, jossa taas nai-
sia on verraten vihan.

Eris seikka, jonka taulukko 16 varmasti osoittaa, on se suuri
ero, mikéd naisten prosentuaaliseen osuuteen nihden on olemas-
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sa asutuskeskukseen muuttaneen maatalousviestén seki muiden
elinkeinoryhmien vililld. Teollisuus- ja kisityovaestoon kuulu-
vista muttaneista on vihintiin puolet, 1930-luvulla enemmén-
kin, ollut miehid. Témi asian laita ei muutu siitd, vaikka kat-
soisimmekin osan »ty6léisistd ilman edellimainittua ammattia»
kuuluvan teollisuusviestoon, pdinvastoin se nidhtivisti lisdisi
miesten enemmyyttd. Kaupan ja liikenteen seki julkisten toin-
ten ja vapaiden ammattien ryhmiin kuuluvista muuttajista nai-
set muodostavat vihidisen enemmistén, mutta se on pientid sii-
hen ylivoimaan nihden, miki heilldi on maatalousviestsn ryh-

Aikaisemmin on jo osoitettu, ettd kaupunkeihin muuttaneet
ovat suurimmalta osalta olleet nuorid naisia. Taulukko 16 puo-
lestaan osoittaa, ettid niméi nuoret naiset tulevat ennen kaikkea
maatalousvéeston piiristi. Heididn joukossaan ovat niin hyvin
maanomistajien ja vuokraajien kuin maataloustysliistenkin tyt-
taret runsaasti edustettuina. Tdm# muuttoliike vetis kyllda mu-
kaansa maatalousviestéon kuuluvia miehidkin, samoin muihin-
kin elinkeinoryhmiin kuuluvia, mutta ennen kaikkea smaalta-
pako» sittenkin on niissd kunnissa naispuolisen maatalousvies-

.t0n piirissd esiintyvd ilmié. Maaltamuuton syiden selvittelyssi

onkin senvuoksi kiinnitettivi erikoista huomiota maaseudun
naisten asemaan ja olosuhteisiin,

Maalta muuton syyt.

Haastattelujen tulokset. Tutkimusaineistomme keruun
yhteydessd pyrittiin, kuten edelli jo on mainittu, selvittelemiin
my&s ko. seurakunnista vuosina 1935—1944 muuttaneiden pois-
ldhdon syy. Timi tehtivd osoittautui melko vaikeaksi. Sellai-
sia henkil6itd, jotka olivat oleskelleet paikkakunnalla vain ly-
hyen aikaa, ei ehki enii muistettu, eiki paikkakunnalla synty-
neidenkéin lahdon syistd oltu aina selvilli. Saadut tiedot saat-
toivat senvuoksi olla keskeniin ristiriitaisia. Aineiston kerii-
Jit puolestaan suhtautuivat tehtiviinsi eri tavoilla. Toisen hy-
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viksyessi sellaiset ylimalkaiset vastaukset kuin »1dhti parem-
mille ansioille» tai »ei viihtynyt maaseudulla» toinen pyrki otta-
maan tarkemman selon asianomaisten olosuhteista ja mydhem-
mistdkin vaiheista. Aineisto muodostui titen laadultaan hyvin
vaihtelevaksi, eikd sen esittiminen numeroiden avulla senvuok-
si ole tarkoituksenmukaista.

Yleisvaikutelmana aineistosta voidaan sanoa, ettd asutus-
keskuksiin muuttaneet michet ovat yleensi olleet tyytymatto-
mii tyopalkkaansa, naiset taas tyonsd laatuun. - Tavallisin seli-
tys miehen osalta oli: »ldhti parempia tyomahdollisuuksia etsi-
" main», »piti palkkaa huonona» tai »ei ollut tyotd tarpeeksi».
Naiset taas ovat tavallisimmin valittaneet tyon paljoutta ja sen
raskautta, toiset myos sen episiisteyttd. Heiddn kohdallaan
esiintyy usein myds maininta »maalla liian hiljaista» tai »ei hu-
vittelumahdollisuuksia maalla». Seki naisten ettd miesten pois-
muuttoon on vaikuttanut se, ettd »maatyo ei miellyta».

Mainitunlaiset vastaukset eivit kuitenkaan kykene tyydyt-
tavasti selittdméaidn »maaltapaon» ongelmaa. Ei voida pitaa riit-
tdvind selityksena sité, ettd palkat kunnassa ovat huonot tai etta
elami sielld ei ole viihtyisdd, vaan on pyrittdvd selvittdmaan,
miksi palkat ovat alhaiset ja olosuhteet muutenkin epatyydyt-
tdvidt. Seuraavassa esityksessi koetamme valaista tdtd kysy-
mysta osaksi virallisen tilaston antamien tietojen, osaksi aineis-
tomme keridijien huomioiden pohjalta.

Ei-maataloudellisten elinkeinojen edusta-
ma tyovoiman kysyntd. Vuonna 1930 noin 86 % tutki-
muksemme kohdekuntien ldsndolevasta viestostd sai toimeen-
tulonsa maataloudesta, kuten taulukko 15 osoittaa. Maatalous-
véeston osuus oli suurin Nilsidssid (91,4 %) ja alhaisin Tuusnie-
melléd (81,2 %), mutta viimeksi mainittukin kunta oli tissi suh-
teessa sentédidn yldpuolella sekd Kuopion lddnin ettd koko maan
maaseudun keskiarvojen (78,7 ja 72,7 %e)".

Vuoteen 1940 mennessda maatalousvieston osuus viheni Muu-
ruvedelld ja Vieremdlld alle 70 %o:n (69,8 ja 69,9 %), kun se taas
Nilsidssd ja Tuusniemelld edelleenkin oli varsin korkea (84,0
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ja 82,6 /o). Samanaikaisesti teollisuus- ja kisityoviestén osuus,
joka v. 1930 vaihteli niissi kunnissa 4,4 %o:sta (Nilsidssd) 8,5
%/e:iin (Vieremillid), nousi vuoteen 1940 mennessd Muuruvedells
17.6:een ja Vieremilld 21,2 %o:iin®. Talla perusteella voisi olet-
taa, ettd ndihin kuntiin olisi 1930-luvulla syntynyt huomattavia
teollisuuslaitoksia. Niin ei kuitenkaan ole asian laita. Teolli-
suustilaston mukaan Vieremilld ei v. 1940 ollut yhtadn teolli-
suuslaitosta. Muuruvedelld oli yksi, mutta senkin palveluk-
sessa oli ainoastaan 6 tyontekijas .

Paaasiallisimpana syynid Muuruveden ja Vieremin teolli-
suusvéeston lisédntymiseen vv. 1931—1940 ovat metsii- ja uitto-
tydlaiset. He muodostivat v. 1940 edellisessid kunnassa 80,2 ja
Jalkimmaisessi 96,2 /o koko teollisuusviestosté, johon kymmen-
vuotistaulustomme ammattitilasto heidit lukee. Vuonna 1930
heiddn lukunsa silloin vallinneen pulakauden johdosta jii nih-
tavisti tavallista alhaisemmaksi, mutta kymmenen vuotta myo-
hemmin metsitalouden tyGtilanne oli aivan toinen. Se seikka,
ettd metsa- ja uittotyoldisia t4ll6in oli Nilsidssd vain 16,7 %/ koko
teollisuusviestésti vastaavan luvun ollessa Tuusniemelli 61,6 %o,
€l merkitse sitd, ettd metsitalouden merkitys Nilsidssd olisi
vahaisempi kuin muissa ko. kunnissa, vaan johtuu todennikoi-
sesti siitd, ettd niihin t6ihin osallistuvat on Nilsiin seurakun-
nhassa suuremmassa madrdssi kuin muissa luettu maatalous-
vaestoon kuuluviksi. Siihen he paremmin kuuluvatkin, silla
suurin osa heistéd on oikeastaan maanviljelijéiti taikka maata-
lousty6laisia, joille metsd- ja uittotyst tarjoavat tervetullutta
lisdansiota'. ;

Varsinaista teollisuustoimintaa Muuruvedelli ja Vieremalla
€i ole, jos jitimme vihiiset sahat, myllyt, meijerit ja sihko-
laitokset huomioon ottamatta. Sanottavia mahdollisuuksiakaan
suuremmille teollisuuslaitoksille ei ole etenkiiin Muuruvedells,
jonka kulkuyhteydet ovat huonot ja jossa tarpeellista vesivoi-
maa ja raaka-ainetta, metsii lukuun ottamatta, ei ole saata-
vissa. ;

Tuusniemen kallioperustaan sensijaan sisiltyy useita arvok-
kaita kivenndisii. Ennen kaikkea on mainittava asbestikivi,
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jota on tavattu kaikkiaan noin 20 eri paikassa ympari pitdjaa.
Tarkeimmat ja teknillisesti kdyttokelpoisimmat niistd esiinty-
mistd ovat Paakinniemelld, Ohtaansalmen lidnsipuolella, jossa
toimii Suomen Mineraali Oy:n asbestikaivos ja asbestikuitu-
tehdas. Muista pitdjassd tavattavista kivenndisistdi mainitta-
koon vuolukivi ja grafiitti. Yleensd nidméi mineraalit esiintyvit
kuitenkin siksi v#haisilla aloilla, ettd tehdasmainen vuorityo
ei niiden perusteella ole osoittautunut kannattavaksi, asbestia
lukuun ottamatta.

Nilsid on varhaisista ajoista ollut tunnettu jarvimalmivarois-
“taan, joihin aikoinaan perustui sangen huomattava rautateolli-
suus. Kun malminnosto tapahtuu pééasiallisesti kdsivoimin, tu-
lee se suhteellisen kalliiksi ja on senvuoksi nykyéiin menettinyt
merkityksensd vuorimalmin vallattua markkinat. Samoin on
yleensid kdynyt myos sille kiviteollisuudelle, jota Nilsidssd kisi-
tydén muodossa on aikaisemmin paljon harjoitettu ja jonka tuot-
teille, myllyn- ja tahkokiville, pitdjdn kalliopera tarjoaa sopivat
aine! <

Nykyédan on Nilsidn tdrkeimpéani teollisen toiminnan lajina
kvartsiitin louhinta. 1930-luvulla oli valkoisen kvartsiittihie-
kan tuotanto sangen huomattavaa, mutta sota-aikana se joutui
lamaan. Valkeiskylidssa toimineessa Silika Oy hiekkakaivokses-
sa tyot olivat v, 1945 edelleenkin pysihdyksissi, ja Sampo Oy:n
tyomaa Kinahminkylédssi vietti hiljaiseloa. Sen sijaan Rudus
Oy:n kaivoksilla olivat‘tybt ripedssd kdynnissd. Yhtion toi-
mesta louhitaan Reittiostd ja Lasikalliosta vuosittain n. 12.000
tonnia kvartsiittia. Jauhettu kvartsiitti kuljetetaan autoilla
Lapinlahden asemalle, misti se sitten viedddn raaka-aineeksi
erilaisiin tehtaisiin . Kuljetusvaikeudet rajoittavat kuitenkin
ndiden kvartsiittiesiintymien laajempaa hyviaksikadyttod.

Kaikissa ko. kunnissa on tietysti myos eri alojen kisityoldi-
sid, varsinkin suutareita, metsi- ja uittotyodldiset kun tarvitsevat
runsaasti jalkineita. Ns. rajasuutarien ohella on etenkin Nil-
sidssd myos lapikkaantekijoitd, joiden valmisteita normaalisina
aikoina on viety runsaasti Kuopioon ja edemmaksikin. Muuru-
vedelld mainitaan aikaisemmin olleen vaattureita ja ompelijoita
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yli oman tarpeen, minké vuoksi useat heisti ldhtivit kaupunkei-
hin parempia elinmahdollisuuksia etsimdin. Syyni tihin oli
l&hinnd se, ettd ennen sotia maaseudullakin ruvettiin yhi enem-
mén ostamaan vaatteet valmiina kaupoista. Kun sitten sota-
aikana jouduttiin jidlleen turvautumaan omista kankaista val-
mistettuihin pukuihin, vaatturien ja ompelijain tyd lisddntyi
siind méirin, ettd heistd nykyidan on puutetta.

Kaésiteollisuutta on harjoitettu etenkin Nilsifissd, missd on
yleisesti valmistettu omassa taloudessa tarvittavat kapineet.
Myytdviksi naiset ovat kutoneet puuvillakankaita, huiveja ym.
ja miehet valmistaneet mm. hyviksi tunnettuja ajorekii. Muu-
ruvedelld on tehty tuohitéiti. Tehdastuotteitten halpuus ja
laadun paremmuus ovat kuitenkin yhd enemmin supistaneet
kotiteollisuuden piirid ja vihentineet sen valmisteiden menek-
kid. Kun kotiteollisuuden harjoittajien palkat timin johdosta
ovat kdyneet varsin alhaisiksi, he ovat menettineet innostuksen-
sa asiaan, mistd johtuen taas ammattitaito on alentunut ja tyon-
tekijdin luku védhentynyt.

Kaupalla ja liikenteelld on nididen kuntien tydémarkkinoille
varsin vihdinen merkitys. Niiden osalle tuli Nilsidssd v. 1940
vhteensd 2,5 %o lasndolevasta viestdstid, muissa kunnlssa vieldkin
vihemman.

Paddymme siis sithen tulokseen, ettd mikili nididen kuntien
- véestd syysté tai toisesta joutuu jattdmiin padelinkeinonsa maa-
talouden, silld on omalla paikkakunnalla tarjona tyétilaisuuksia
paaasiallisesti vain metsd- ja uittotoissd, Nilsidissd ja Tuusnie-
melld jossakin maidrin myo6skin vuoriteollisuudessa. Naillikin
aloilla suhdannevaihtelut ilmenevit herkisti, jota paitsi ne
tarjoavat ansiomahdollisuuksia etupéédssid vain miehille. Tdmi
asiain laita on yhtend selityksena siithen, miksi kunnista muutta-
neiden valtaosa on naisia ja miksi Muuruveden muuttotappio on
ollut suurempi kuin esim. Tuusniemen ja Nilsiin.

Tydnsaantimahdollisuudet maataloudessa.
Viljelty pelto-ala muodosti v. 1943 Muuruvedellid 13,3 % koko
Mmaa-alasta vastaavan luvun ollessa Nilsidissd 9,7, Tuusniemelld
7,7 ja Vieremilld 4,7 %. Kun peltoalan osuus Kuoplon l44nin
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maalaiskunnissa oli keskiméérin 6,1 %, tutkimuksemme kohde-
kunnista ainoastaan Vierema jdi 1ddnin keskiarvon alapuolelle,
kun taas Muuruvesi ylitti sen sataprosenttisesti'*. !
Viljelmien suuruus tai paremminkin pienuus ilmenee taulu-
kosta 17, jossa ne on peltoalansa perusteella jaettu viiteen suu-
ruusluokkaan. Viittd peltohehtaaria pienempii viljelmii on pi-
dettivad kddpioviljelmind, jotka eivit yleensid kykene antamaan
viljelijdlle ja hdnen perheelleen riittivii toimeentuloa. Samaa
voidaan oikeastaan sanoa myds pienimmisti 5—10 peltohehtaa-
rin ryhméén kuuluvista viljelmisté, so. varsinaisista pienviljel-
mistd '°. Kymmentd peltohehtaaria suuremmista viljelmisti oli
Muuruvedelld vain kahdessa, muissa kunnissa kussakin yhdessi
ja Kuopion ldénin maaseudulla yhteensé 114:ssi peltoa yli 50 ha.

Taulukko 17. Viljelmat peltoalansa suuruuden mukaan
v, 1941.F

Viljelmien luku, joiden peltoala oli, ha: ,

|

Alue 1" 050 T030—2 | 25 | .5-10 | 10— | Yhieensa |
Luku| % | Luku| % | Luku| % | Luku % |Luka| % | Luku| o/ |

] [ | | | ! ! [ !
Muuruvesi‘t 48 9,0 104'19 S{ 12222,9| ' 131 24,6 128 24,0/ 533,100, 0
Nilsid ...., 187 153 245201 319 262| 274 22,5 194 | 159 1219 1000
Tuusniemi, 96 l10 9! 151 17 1 29132, 9‘ 221250 125141 8841000
Vierema..| 129 il6 7‘ 223 28,9[ 16221 0, 130 168 128 16,6/ 7‘72 1ood

Kuopion l
maaseutu| 7.834 17,3/10.21522,5 11.842/26,1 8.737 19,3 6.707 14845335[1000

Vieremilld kadpioviljelmédt muodostivat kaksi kolmasosaa
(66,6 °/o) viljelmien koko luvusta eli vihin enemmin kuin Kuo-
pion lddnin maaseudulla keskimairin (65,9 °). Paljon alle kes-
kiarvon eivit jdidneet Nilsid ja Tuusniemikiin, silli vastaavat
suhdeluvut olivat niiden osalta 61,6 ja 60,9 %. Muuruvesi sen-
sijaan on aivan omaa luokkaansa, silld sielld kadpioviljelmii oli
vain vihidn yli puolet kaikista (51,4 %), kun taas 10 peltoheh-
taaria suurempia viljelmia sielld oli tuntuvasti enemmin kuin
muissa kunnissa.
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Muuruveden erikoisasema ilmenee myoskin taulukosta 18,
joka osoittaa viljelmien keskimé&ardisen suuruuden vv. 1920,
1929 ja 1941. Laskelmissa on otettu huomioon vain peltoalaltaan
puolta hehtaaria suuremmat viljelmait.

Taulukko 18. Peltoalaltaan puolta hehtaaria suurempien
viljelmien keskimddrdinen suuruus (peltohehtaaria)
vv. 1920, 1929 ja 1941 **.

Kuopion
Vuosi Muuruvesi Nilsid Tuusniemi  Vieremé ldédnin
maaseutu
1920 6,7 45 5,0 — 5,1
1929 7.6 49 5,3 54 5,5
1941 8,2 6,3 59 6,4 6,1

Sekd vuosina 1920 etta 1929 viljelmien keskiméariinen pel-
toala oli Muuruvedelld tuntuvasti suurempi kuin Kuopion laé-
nin maaseudulla yleensd. Muut ko. kunnat jdivat vield vuonna
1929 laédnin keskiarvon alapuolelle, mutta v. 1941 Nilsia ja Vie-
reméd jo ylittivdt sen jadden silti edelleenkin paljon jilkeen
Muuruvedesta.

Viljelmiensd laajuuden puolesta Muuruvesi on siis lihem-
panad suurviljelmdmuotoa kuin muut tutkimuksemme kohde-
kunnat. Ettd muuttoliike on juuri sielld ollut vilkkainta ja
muuttotappio suurin, ei ilmeisestikdén ole mikdan sattuma. Ul-
komaisissakin muuttoliiketutkimuksissa on néet todettu muutto-
tappion kasvavan viljelmien keskimédrdisen peltoalan suuren-
tuessa . Syynid tdhédn on nahtdvisti maataloustyovieston suh-
teellinen runsaus, sen ahkerat paikanvaihdokset ja sen joukko-
siirtyminen toisille paikkakunnille. Tdhéan kysymykseen pa-
laamme kuitenkin tarkemmin myéhemmin (ss. 136—137).

Jo taulukosta 18 selvida, ettd viljelmien luku ei ole lisddnty-
nyt tutkimuksemme kohdekunnissa yhtid nopeasti kuin Kuopion
lddnin maaseudulla yleensd. Selvemmin vield tidmi nikyy tau-
lukosta 19, jossa vuosien 1920 ja 1941 lukuja on verrattu toi-
siinsa.
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Taulukko 19. Peltoalaltaan puolta hehtaaria suurempien
viljelmien luvun ja peltoalan lisiys vv. 1920—1941.

Alue Peltoala (ha) Viljelmien luku
1920 1941 Lisdys ("e) 1920 1941 Lisdys (%)
Muuruvesi .... 3.007 3.963 31,8 447 485 85
DI o 5, 3.725 6.462 73,5 836 1.032 234
Tuusniemi .... 3.521 4.659 32,3 704 788 119
Vierema ...... 3.065* 4.104 33,9 564 * 643 140
Kuopion lddnin
maaseutu .. 142773 229.901 61,0 27.733 37.501 35,2

Sekid viljelmien luku ettd peltoala ovat lisddantyneet vihim-
min Muuruvedelld ja Tuusniemelld, ja myoskin Vieremi jaa
paljon alapuolelle 1ddnin keskiarvon. Nilsidssd peltoalan lisdys
on ollut keskiméardistd suurempi, viljelmien lisdys sitd pie-
nempi.

Viljelmien suhteellisen véhidiseen lisdantymiseen ko. kun-
nissa ei ole ollut syyna se, ettd tilattomalta vdestoltd puuttuisi
halua pééstd itsendisen viljelijan asemaan. Péiinvastoin »maan
nidlkéd» on niissd kaikkialla selvisti havaittavissa. Esteeni sen
tyydyttdmiselle on kuitenkin viljelyskelpoisen maan niukkuus.
Kuten kuntien esittelyssid jo osoitettiin (s. 103), niiden pinnan-
muodostus ei tarjoa maanviljelykselle erikoisempia edellytyksii,
kun hedelmaillisia savikoita on harvassa. Niiden puutteessa on
ollut pelloksi raivattava vihemmin edullisia hiekka-, hiesu-
ja hietamaita, jotka vuoden 1941 maatalouslaskennan mukaan
muodostivat Tuusniemelld suunnilleen puolet (49 °b), muissa
ko. kunnissa 26—28 °/o koko peltoalasta®. Uutisraivaus vaatii
sitd paitsi siksi paljon tyotd ja kustannuksia, ettd sithen on vain
harvoilla mahdollisuuksia.

Vanhoista viljelmistd taas ei liikene sanottavia muille jaet-
tavaksi. Kuten taulukon 17 luvut osoittavat, Muuruveden vil-
~ jelmistd oli v. 1941 yli kolme neljisosaa 10 peltohehtaaria pie-
nempid. Muissa kunnissa vastaava luku oli vield paljon suu-
rempi: Nilsidssd 84,1, Tuusniemelld 85,9 ja Vieremilld 83,4 %.

* Vuonna 1929.
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Suurin osa viljelmistd on siis siksi pienid, ettd ne eivit voi antaa
riittividi toimeentuloa edes viljelijan omalle perheelle saatikka
sitten muille. Suurempienkaan tilojen omistajat eivit halua
kannattavuus- ym. syistd myyda tai vuokrata maataan, ei eten-
kain silloin, kun heilld on suuri perhe, kuten tavallisesti on
ndilld seuduilla asian laita.

Viimeksi mainituista seikoista johtuu, ettd etenkin pienvil-
jelijdin lasten on tyokykyiseen ikddn ehdittyddn ldhdettivi vie-
raan palvelukseen. Tilloin kotiseudulle jadminen merkitsee
heille yleensd sosiaalisen arvon alenemista. Useimpien heistd
on ndet tyydyttivd »rengin» tai »piian» asemaan, miki itse-
niisen vieston lapsista -saattaa omalla kotiseudulla tuntua kiu-
salliselta. Moni muuttaakin senvuoksi saman tien vdhan pitem-
malle.

Sitd paitsi viljelijoiden mahdollisuudet palkata itselleen py-
syvaa tyovoimaa ovat rajoitetut. He koettavat tulla toimeen
mahdollisimman vé&hilld vuosipalkollisilla ja hankkivat sit-
ten tilapdistd tyovoimaa avuksi kesdkautena, jolloin tyota
on enemmin. Epiitsendinen viesto puolestaan on haluton
jddmian padivdpalkkalaisen epdvarmaan asemaan, joka takaa
ansion saannin vain KkKiireisimpana tyGaikana. Senvuoksi se
pyrkii siirtyméaén sellaisille paikkakunnille, missid tyon kysynta
on suurempi ja pysyvampi.

Tami kehityksen kulku ilmenee taulukosta 20, joka osoittaa,
montako maatalousvdestoon ja sen eri alaryhmiin kuuluvaa
henkiléa nidissd kunnissa oli 1.000:tta peltohehtaaria kohden
vv. 1920, 1930 ja 1940.

Vuonna 1920 maatalousvdestod oli tuhatta peltohehtaaria
kohden Kuopion lddnissi enemmin kuin missddn muussa lda-
nissimme?!. Tutkimuksemme kohdekunnissa tdmid véeston-
paine oli Nilsidissi ja Tuusniemelld vield suurempi kuin lda-
nissid keskimiirin, ja samoin nédyttda asian laita olleen my®oskin
Vieremilld, vaikka sen osalta erikseen ei olekaan tietoja saata-
vissa v:lta 1920. Kymmenen vuotta mychemmin Tuusniemi oli
jo melkein saavuttanut muun ldénin tason, kun taas paine Nil-
sidssd ja Vieremilld oli edelleenkin suuri. V. 1940 tilanne oli
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Taulukko 20. Maatalousviesté 1000 peltohehtaaria kohden
vo. 1920—1940°.

Kunta Vuosi Tilallis- Vuosipal- Pédivdpalkka- ;

viestod kollisvdestdd laisvdestéd Yhteensi

Muuruvesi .. 1920 563 67 878 1508

1930 584 69 376 1029

1940 541 109 70 720

DR o1, 4 1920 1165 68 717 1350

1930 1016 137 700 1853

1940 752 23 276 1051

Tuusniemi “.. 1920 1105 71 729 1905

¢ 1930 * 730 173 574 1477

1940 763 35 326 1124

Vieremid .... 1930 996 72 - 596 1664

/ 1940 795 85 163 1043

Kuopion lddani 1920 1044 73 687 1804

1930 960 66 423 1449

1940 756 62 243 1061

muissa kunnissa edullisempi kuin lddnissid yleensi paitsi Tuus-
niemelld, jossa paine edelleenkin oli keskimiariista korkeampi.
Edullisimmassa asemassa on koko ajan ollut Muuruvesi, jossa jo
v. 1920 maatalousviestéod oli suhteellisen vdhidn, mutta jossa
sen' aleneminen silti on tapahtunut nopeammin kuin muualla.

Selityksen tdhédn erilaisuuteen saamme tarkastellessamme
maatalousvieston eri alaryhmien kehitystd. Ensinndkin on
pantava merkille, ettd sekd tilallis- ettd pdivdpalkkalaisviaestod
oli v. 1920 Nilsiéissd ja Tuusniemelli seki todennikéisesti myds-
kin Vieremilld suhteellisesti paljon enemmin kuin ladnissd
yleensd. Muuruvesi poikkesi muista kunnista kahdessa tar-
kedssd kohdassa: toisaalta itsendisen viestéon luku 1000 pel-
tohehtaaria kohden oli sielld erikoisen pieni, toisaalta péivé-
palkkalaisviestéd oli sielld suhteellisesti enemmaén kuin missaan
muussa kunnassa. Voidaan siis sanoa, ettd yhteiskunnalliset
vastakohdat olivat 1920-luvun alussa Muuruvedelld suuremmat
kuin muissa kunnissa ja Kuopion ldénin maaseudulla yleensi.
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Téssa suhteessa on vv. 1921—1940 tapahtunut huomattavaa
olojen tervehtymistd. Tilallisvéeston suhteellinen miiri ei ole
tdand ajanjaksona alentunut Muuruvedellid lainkaan samalla no-
peudella kuin muissa kunnissa, mutta péaividpalkkalaisvieston
vaheneminen sen sijaan on tapahtunut sielldi vauhdilla, jolle
vain Vlereman vastaavat luvut vuosilta 1930 ja 1940 vetdvit
vertoja. Nayttaa silté, ettd paividpalkkalaisvaeston nopea alene-
minen nédissd kunnissa olisi pakottanut entisti enemmain turvau-
tumaan pysyvésti palkattuun tyovikeen, koska vuosipalkollis-
vaeston suhtecllinen médra osoittaa niissd jatkuvaa nousua.
Nilsidssd ja Tuusniemelld vuosipalkollisten suhteellinen méiira
sensijaan on v. 1940 alhaisempi kuin v. 1920. Ettid se v. 1930
on ndissd kunnissa poikkeuksellisen suuri, voitaneen viedi
osaksi tilaston epéluotettavuuden tilille, mutta osaksi se voi joh-
tua myos silloisesta pulakaudesta, joka mahdollisesti sai maa-
taloustydléiset entistd enemmin pyrkimiin vakinaiseen palve-
lukseen.

Erdéni oleellisimpana syyna tutkimuksemme kohdekuntien
ja etenkin Muuruveden suureen muuttotappioon vv. 1921—1940
on siis nahtévisti ollut maatalousvieston ja nimenomaan piivi-
palkkalaisviestén peltoalaan nihden suuri lukumiird, joka on
ndissd kunnissa ollut paljon tuntuvampi kuin ldinissd keski-
madrin. Missd mdiidrin maatalouden ratsionalisointi on tétd
muuttoliiketta jouduttanut, siti on vaikea sanoa. Maatalouslas-
kentojen mukaan tavallisimpien maatalouskoneiden luku kas-
voi vv. 1929—1941 Muuruvedelld 57 %o:1la, Vieremilla 64, Nil-
sidssd 102 ja Tuusniemelld 146 %o:lla, jota paitsi Muuruvedelle
hankittiin 3 ja Vieremille 7 traktoria. Tiamin johdosta tyévoi-
man tarve on maataloudessa tietysti melkoisesti pienentynyt,
mutta tdméd koneellistuminenhan voi yhtd hyvin olla maata-
loudesta paon seuraus kuin sen syykin.

Iimeistd on, ettd ndiden kuntien kérsimit -muuttotappiot
ovat ratkaisevalla tavalla vaikuttaneet niiden tyémarkkinoihin.
Aikaisemmin vallinneen tyévoiman runsauden mainitaan hi-
vinneen Muuruvedelld jo vin 1935 paikkeilla. Pari kolme vuot-
ta ennen sotaa alkoi sielld samoin kuin Nilsidssikin ilmets tyo-

137



voiman puutetta, miki sitten sodan aikana ja sen jdlkeen kehit-
tyi aivan huutavaksi. Nilsidstd esim. kerrotaan, ettd maata-
louteen oli sielld kesilld 1945 miltei mahdoton saada tyovoimaa,
varsinkaan naispuolista.

Maataloustyovden palkat. Yleinen kisitys on,
ettd niin hyvin nimelliset kuin reaalipalkatkig ovat maatalou-
dessa alhaisemmat kuin teollisuudessa. Tarkkojen vertailujen
teko tdssid suhteessa on kuitenkin vaikeata senvuoksi, ettd maa-
taloudessa on kdytdnnossd monia eri palkkaustapoja ja ettad teol-
lisuusty6véden palkoista ei pitemmiltd ajanjaksoilta ole saata-
visséd tarkoituksenmukaista tilastoa.

Palkkaneuvoston v. 1942 asettama toimikunta on kuitenkin
koettanut valaista kehitystd vuosien 1919—1939 osalta. Sen
laskelmat osoittavat, ettd mikidli omaruokaisten miesten vuosi-
palkat antavat oikean kuvan maataloustyovden palkkatason
kehityksestd, reaalipalkat olivat maataloudessa 1920-luvun alussa
5—10 % korkeammat kuin v. 1914. Téalld tasolla ne sitten
pysyivit aina v:een 1930 asti, mutta vuosina 1931—1932 ne ale-
nivat jyrkasti, jopa yli 10 % alle vuoden 1914 tason. Vuodesta
° 1933 maatalouden reaalipalkat alkavat jélleen nousta, ja etenkin
vv. 1936—1937 nousu oli huomattavan jyrkka.

Verrattuna teollisuudessa maksettuihin palkkoihin, joista
toimikunnan teollisuustilaston perusteella laskema kutakin
tyontekijaa kohden tuleva keskiméiridinen ansio tosin antaa epa-
varman kuvan, maatalousty6ldisten reaalipalkka oli aluksi vin
1914 vastaavaan arvoon verrattuna korkeampi, mutta jo v. 1925
teollisuustyontekijdin reaalipalkkaindeksi sivuutti maatalous-
tyontekijdin indeksin pysyen sitten tdmin ylidpuolella aina ko.
ajanjakson loppuun asti. .

Maatalouspalkkojen jyrkdn nousun vv. 1936—1938 toimi-
kunta katsoo johtuneen siitd, ettd pako maataloudesta aiheutti
kiristymistd maatalouden tyomarkkinoilla. »On arvioitu, ettad
1930-luvun loppupuoliskolla tyokykyinen maataloustyovien
madra olisi pienentynyt vahintdan 200.000 henkil6lla», lausuu
toimikunta.**
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Samantapaisiin tuloksiin péityy myos tohtori Klaus Waris
kuluttajien tuloja vv. 1926—1938 koskevassa tutkimuksessaan.
Hénen mielestddn taloudenpito viljelmilld oli ennen vuonna
1928 alkanutta maatalouspulaa verraten ekstensiivisti ja tyo-
voimareservi runsas. Pulavuosina tyottomiit maataloustyoléi-
set pyrkivit siirtyméddn muille aloille, silld seurauksella, etta
maataloudessa jo 1936 alkoi esiintyid tyovoimapulaa. 1930-lu-
vun lopulla tapahtunut maatalouspalkkojen paraneminen ei
ndytd johtuneen itse maataloudesta, vaan yhi vihenevisti maa-
talousty6voiman tarjonnasta, ts. viiestén elinkeinorakenteen
muuttumisesta.*

Palkkatilaston tarKastelu osoittaa kuitenkin, ettei ole ole-
massa eroa vain maatalouden ja teollisuuden palkkojen vélilla,
vaan myoskin maatalouden palkkatasossa maan eri osissa. Mai-
nittu palkkatoimikunta on esittinyt mm, tiedot maatalousty6-
vaeston keskimdériisistd palkoista eri lidineissd 5-vuotiskausilta
1920—24, 1925—29, 1930—34 ja 1935—39. Luvut osoittavat,
ettd kolmena ensiksi mainittuna ajanjaksona ko. palkat ovat
olleet Kuopion ldanissi alhaisemmat kuin maassamme keski-
méérin, omaruokaisten hevosmiesten talvisia péiviapalkkoja lu-
kuun ottamatta.

Ajanjaksona 1935—1939 tilanne on kuitenkin toinen. Silloin
ovat omaruokaisten hevosmiesten talvipalkkojen ohella myés-
kin heiddn kesipdivipalkkansa samoin kuin talonruokaisten
hevosmiesten talvipalkat seki talon tai omassa ruoassa olevien
vuosipalkkaisten miesten palkat Kuopion ldiinissi korkeammat
kuin maassa keskiméirin.

Edellamainittujen  keskiarvojen lisdksi, jotka perustuvat
maataloushallituksen palkkatilastoon, palkkatoimikunta on esit-
tanyt keskimééréiset luvut vuosilta 1935—1939 myéskin sosiaa-
liministerion sosiaalisen tutkimustoimiston julkaisemasta maa-
talouspalkkatilastosta, joka v:sta 1935 alkaen perustuu entisti
laajempaan alkuaineistoon. Sen mukaan piivildisten keskipal-
kat olivat kesdisin niin hyvin omassa kuin talon ruoassa olevien
miesten ettd naisten osalta Kuopion ldinissd suuremmat kuin
maassa keskimédirin

139



-

Tama kaikki viittaa siihen, ettd maataloustyovaen palkat
ovat 1930-luvun jalkipuoliskolla nousseet Kuopion lddnissi
vield enemmin kuin muualla maassamme, mikid ilmeisesti on
katsottava videstdn runsaasta poismuutosta johtuneeksi. Ja syy-
néd tdhan poismuuttoon on — tyétilaisuuksien puutteen ohella —
ollut se seikka, ettd maataloustyovideston palkat Kuopion laa-
nissi ovat olleet alhaisemmat toisaalta teollisuudessa ym. elin-
keinoissa maksettuja palkkoja, toisaalta muiden lddnien maa-
taloustyoviden palkkatasoa. Tosin elinkustannuksetkin saattoi-
vat olla Kuopion ldédnissa alhaisemmat kuin muualla, mutta ni-
mellinen palkkahan on ainoa mittapuu, jonka avulla muuttajat
itse voivat verrata eri paikkakuntien tarjoamia toimeetulomah-
dollisuuksia keskenaan.

Mita erityisesti tutkimuksemme kohdekuntiin tulee, niista ei
ole mitédén erityistd palkkatilastoa clemassa, mutta todennakoi-
sesti maataloustyévéden palkkataso on niissid ollut suurin piir-
tein sama kuin Kuopion léénissd keskimadrin. Samat ovat myos
olleet sen vaikutukset: ensinni vilkas muuttoliike teollisuuteen
ym. elinkeinoihin sekd muiden, etenkin eteldisten ldinien maa-
talousalueille, sitten siitd johtuva maataloustyévden palkkojen
nousu. Aineistomme -kerdidjien antamien tietojen mukaan
nédyttéa siltd, kuin ndissd kunnissa palkkojen nousu olisi kesalld
1945 ehtinyt jo pitemmalle kuin Kuopion lddnissd yleensi.
Maataloushallituksen palkkatilaston mukaan esim. talonruo-
kaisten naisten vuosipalkka oli v. 1945 Kuopion ldédnissad 22.378
mk eli vahdn enemmain kuin koko maassa keskimédirin (22.065
mk). Nilsidssid kerrotaan karjapalvelijoiden kuitenkin yleensd
pyytidneen palkakseen ruoan ja asunnon lisdksi tyojalkineet,
tyotakit ja kilon villoja sekd 3.000 mk rahaa kuukaudessa. Ja
kun miehen palkkapéivatyostd talon ruoassa maksettiin kesilld
1945 tilaston mukaan Kuopion ldénissda mk 176: 53 ja koko maas-
sa keskiméirin mk 172: 76 *, vastaava palkka Nilsidssd oli 250
mk. Téstd huolimatta Nilsidsséd oli vaikea saada ty6voimaa maa-
talouteen, kun esim. mies samaan aikaan saattoi ansaita metsi-
toissd keskinkertaisella tyontahdilla 700—800 mk ja hevosmies
1.600 mk paivassi.
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"Maatalouden 'tydaika. Vield vuosisatamme alus-
sa ty6paivé oli maataloudessakin varsin pitks, keskiméirin noin
14 tuntia. Olosuhteiden pakosta ja etenkin teollisuuden tybajan
saannostelemisestd johtuen maataloudenkin tyopiivi on vuosi-
kymmenien kuluessa lyhentynyt ollen silti edelleenkin pitempi
sitd 8 tunnin tyopdivaid, joka jo kolmisenkymmenti vuotta on
ollut kdytdnnossa teollisuudessa ja monilla muilla aloilla ®.
Maan eri osissa on téssd suhteessa todettavissa melkoista eroa-
vdisuutta, kuten ilmenee esim. v. 1937 asetetun ns. maatalous-
tyéviakikomitean tutkimuksista.

Komitean kerdami aineisto osoitti, ettd maatalouden brutto-
ty6pdivd, so. ty6n alkarnisen ja paéttymisen vilinen aika, oli vv.
1936—1937 keskiméirin 10,5 tuntia ja aterialomat vihentimalld
saatu nettotyOpadivd vdhdn yli 9 tuntia. Tyopidivin keskimii-
rdinen pituus oli kuitenkin Itd- ja Pohjois-Suomessa huomatta-
vasti suurempi kuin Eteld- ja Linsi-Suomessa, mihin osaltaan
vaikutti se, ettd tutkimuksessa oli otettu huomioon myos puh-
dety6t, joita Eteld- ja Linsi-Suomessa ei enii sanottavammin
tehdé. Kuopion laénissé bruttotyopiivi oli noin 11—12 tuntia ja
nettotyopaivd noin 9,3 tuntia, joten tydaika oli sielli sekd ke-
sélld ettd talvella pitempi kuin missddn muussa lddnissimme
Oulun ldénia lukuun ottamatta 2.

Edelld mainitut luvut ilmoittavat tydajan varsinaisissa pelto-
viljelystoissd. Karjataloudessa bruttotyopiivi oli paljon pitem-
pi: sisdruokintakautena keskiméérin 13,89 tuntia ja laidunkau-
tena 13,96 tuntia koko maassa, ja Kuopion laénissa vastaavasti
14,06 ja 13,70 tuntia. Karjataloustyovien nettotydpdivia on
vaikea midritelld, silld etenkin pienillid ja keskikokoisilla viljel-
milld karjanhoitajat osallistuvat niind piiviin aikoina, jolloin
karja ei vaadi heidin huolenpitoaan, viljelmin muihin téihin.
Naispuolisen ty6vien ruokailuviliajatkin supistuvat usein hyvin
lyhyiksi, silld kun miehet aterian jilkeen asettuvat ruokalevolle,
naisten on silld vilin pestdvd astiat ja huolehdittava karjasta
ehtidkseen sitten taas miesten mukana peltotéihin. Varsinaisen

tybajan péaityttydkin heilld vield on moninaisia kotitaloustoiti
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suoritettavana. Niin ollen karjataloustyovaen nettotyoaika mo-
nissa tapauksissa ldhentelee bruttotyoaikaa.

Karjataloudessa tyopéiva alkaa sisdruokintakaudella yleisesti
klo 5, mutta mitd suurempi viljelmé on, sitd aikaisemmin tyot
on aloitettava, joten klo 3:nkaan »herdtys» ei ole suurviljelmilla
harvinainen. Tyo6t jatkuvat sitten noin klo 19:33n asti, mutta
esim. Kuopion lddnisséd ne mainitun komitean saamien tietojen
mukaan monissa tapauksissa paattyivat vasta klo 20 tai 20,30 *

Naisten tyopaivd alkaa maataloudessa siis vahintddn kaksi
tuntia aikaisemmin kuin teollisuudessa eli sellaisena aikana vuo-
rokaudesta, jolloin varsinkin nuori ihminen nukkuu sikeimmin
ja jolloin vuoteesta nouseminen tuntuu hinestd vaikeimmalta.
Iltaisin ty6t jatkuvat paljon kauemmin kuin ns. kaupunkilais-
elinkeinoissa, ja niiden paattymisen ajankohta voi jadda epa-
madrdiseksi. Esim. eldimille sattuvat onnettomuudet, sairaudet,
poikimiset ym. voivat odottamatta aiheuttaa ylimaaraisti tyota.

Tavallista pitemméksi tybaika muodostuu pienviljelijéiden
ja heiddn vaimojensa osalta. Ellei varoja tyovden palkkaami-
seen ole eiké lapsistakaan ehké ole vield tai endd apua, viljelija-
pariskunnan on suoritettava itse kaikki ne moninaiset tydt, joita
maanviljelyksen sekid karja- ja kotitalouden piirissd pdivittdin
esiintyy. Ndissd olosuhteissa voi etenkin perheen didin tyo-
taakka muodostua hinelle aivan ylivoimaiseksi. Maalaisemin-
ndn ajankiyttoa koskevassa tutkimuksessaan tohtori Elli Saurio
on saanut 40 maanviljelijademédnnian keskimaardiseksi paivittai-
seksi tyOajaksi vuoden mittaan 12,7 tuntia, mutta se vaihteh
jonkin verran vuoden eri aikoina ollen pisimmillddn heina—
syyskuussa (13,1 tuntia)®. Tohtori Nils Westermarck on omassa
kysymystd selvittelevdssd tutkimuksessaan pdidtynyt jotenkin
samaan tulokseen saaden perheenemintien tyopadivan keskiméaa-
‘raiseksi pituudeksi 13,11 tuntia. Yksityisissd tapauksissa esiin-
tyy tietenkin melkoista vaihtelua niin suuntaan kuin toiseen-
kin. Pisin tohtori Westermarckin aineistossa esiintyvad keski-
méadriinen tyopaiva on 16,30 tuntia *

Tutkimuksemme kohdekunnissa ty6aika ei ole ollut sen ly-
hyempi kuin muuallakaan Kuopion lddnissé, pikemmin pdin-
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vastoin. Niinpa Tuusniemelld ty6olot ovat — aineistomme ke-
radjan kertoman mukaan — aina olleet jirjestelemittomia ja
tyopédivat hyvin pitkid. Muuruvedelti taas ilmoitetaan, etti
tybaika -on sielld ollut naisilla yleensd 14 tuntia ja miehillikin
12—13 tuntia péivittdin. Erityisesti korostetaan pienviljelijdin
emiéntien vaikeata asemaa. Kun ottaa huomioon sen ratkai-
sevan merkityksen, miké heilld on niin hyvin koti- ja karjata-
louden kuin pelto- ym. téiden sd@nnélliselle kululle, on ymmar-
rettdavidd, ettd he viimeiseen asti koettavat huolehtia tehtidvis-
tadn, myés sairauden ja raskauden aikana. Niinpid Muuruve-
delléd erds &iti kertoi nousseensa jo heti synnytyksen jilkeiseni
pdivand valmistamaan ruokaa perheelleen. Tavallisempaa kui-
tenkin on, ettd lapsivuoteesta nouseminen tapahtuu »vasta» pa-
rin pdivan kuluttua.

Kun olosuhteet ovat tillaiset, ei ole ihmeteltivi sitd, etta
maaseudun nuoret naiset ovat haluttomia jadmadn karjapalveli-
joiksi taikka pienviljelijoiden eménniksi maaseudulle, kun he
asutuskeskuksissa voivat paéstd paljon helpommille piiville.

Tyoolosuhteet maataloudessa. Maataloustyolld
on asutuskeskuksissa tarjona oleviin téihin verrattuna eriiti
huomattavia etuja. Ty6 tapahtuu raittiissa ilmassa ja usein hy-
vinkin kauniissa ympiristossi, se on vaihtelevampaa, hauskem-
paa ja vihemmin kuumeista kuin esim. teollisuustys. Mutta
silld on varjopuolensakin. Maamies saa ihanien sdiden ohella
kokea myds hellettd ja pakkasta, tuulta ja sadetta. Ty on voi-
mia kysyvéd ja usein episiistid. Karjataloustyst on suoritettava
ehkéd hyvinkin puutteellisissa olosuhteissa. Niinpi esim. Muu-

-ruvedelld, vaikka se tutkimuksemme kohdekunnista niyttaikin

olevan maataloudellisesti edistynein, karjansuojien mainitaan
suurissakin taloissa olevan melko vaatimattomia ja pienimmissi
hyvin vajavaisia. Pienviljelmien navetoissa ovat ahtaus, kyl-
myys ja likaisuus monesti niin luonnollisina pidettyji ilmioiti,
ettei ndiden vikojen korjaamista edes tulla ajatelleeksi. Ja vesi
on kannettava navettoihin samoin kuin asuinrakennukseenkin
ehki pitkienkin matkojen takaa.
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Kaiken taméin rinnalla ne valoisat ja siistit tehdassalit seka
muut tyopaikat, joista asutuskeskuksiin siirtyneet tuttavat ovat
tienneet kertoa, vaikuttavat hyvin houkuttelevilta. Mahdollista
on, etti esim. kaupunkiin muuttaja todellisuudessa joutuu teke-
madn raskaita pdivia uutisrakennuksilla taikka satamassa tai
noen ja rasvan tahraamana ahertamaan jossakin verstaassa,
mutta silti han mahdollisesti lohduttelee itsedidn silld, ettd tyo
joka tapauksessa on arvokkaampaa kuin aherrus maalla lehmien
ja lannan parissa. »Ei ty6 miestd pahenna», toteaa vanha sanan-
lasku, mutta monien kohdalta on luottamus tdhdn samoin kuin
muihinkin vanhoihin totuuksiin alkanut pahasti jarkkya.

Yhteiskuntaluokkien vidliset suhteet. Huo-
mattava eroavaisuus on olemassa myos toisaalta kaupunkilaisen
tai ns. kaupunkilaiselinkeinon palveluksessa olevan tydldisen ja
toisaalta maataloustyoldisen asemassa ja koko eldmaissd myoskin
vapaa-aikoina. Maatydldinen pysyy »tyoldisend» vield tyonsd
paitettyadnkin. Menipd hdn vapaa-aikanaan mihin kotiseutun-
sa seuraan, kauppaan tai kahvilaan tahansa, kaikki tietavit,
ettd hdn »renkind» tai »piikana» siind ja siind talossa. Maa-
seudulla eri yhteiskuntaluokkien viliset rajat ovat vield paljon
selvemmiit ja vaikeammin ylitettdvit kuin kaupungeissa. Maal-
la ihmisen arvo ja hinen osakseen saama kohtelu nédyttaad viela
enemmin kuin asutuskeskuksissa riippuvan hédnen sosiaalisesta
asemastaan ja vihemmin hinen henkilékohtaisista ominaisuuk-
sistaan. Jos joku tarmonsa tai muiden edullisten ominaisuuk-
siensa avulla on péddssyt kohoamaan luokasta toiseen, hintd
katsellaan maaseudulla jossakin méarin toisin tuntein kuin kau-
pungissa.

Aivan toinen on tyéldisen asema asutuskeskuksissa. Palat-
tuaan tyostd ja muutettuaan vaatteensa hin on kuin toinen ih-
minen. Mennessddn johonkin myymélddn, ravintolaan tms,
hin ilman muuta edellyttdi, ettd hintid kohdellaan samalla ta-
valla kuin toisiakin. Keskiajalla, maaorjuuden aikautena, oli
tapana sanoa: »Kaupungin ilma tekee vapaaksi». Sama pitda
paikkansa vield nykyéénkin, joskin hiukan toisessa merkityk-
sessd.
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Muita maaltamuuttoa edistdvia tekijoita.
Edelld kuvattujen seikkojen ohella maalta ja maataloudesta
muuttoon vaikuttavat monet muutkin tekijat, joilla' kuitenkin
yleensd on vain toisarvoinen merkitys. Téssd €i ole mahdollista
puuttua niihin tarkemmin, joten on tyydyttivd vain erdisiin

»Maaltapaosta» puhuttaessa mainitaan tavallisesti = erdéna
sithen vaikuttavana seikkana maaseudun puutteelliset asunto-
olot. Niissd onkin kieltdmaéttd paljon korjaamisen varaa, mutta
tuntuu kuitenkin siltd, kuin niiden merkitystd olisi yliarvioitu.
Harvat ovat varmaan ne henkil6t, jotka yksistdédn asunto-olo-
jensa puutteellisuuden vuoksi jattdvat maaseudun. Téhédn viit-
taa myoskin se, ettd vaikka asuntopula on kaupungeissa dsken
pédidttyneen sodan aikana ja sen jidlkeen ollut ennen nakematto-
mén ankara, se ei ole estinyt maaseutulaisia siirtymaéstd niihin,
vaan viranomaisten on pitinyt ryhtyd tdméan muuttovirran hil-
litsemiseksi erikoistoimenpiteisiin.

Paljon on myds puhuttu maaseudulla vallitsevasta opiskelu-
mahdollisuuksien ja huvitilaisuuksien puutteesta ja sen koko
henkisen eldmén takapajuisuudesta. Kirjastoja on perin vihin,
opintokerho- ja seuratoiminta kituu kykenevien johtajavoimien
puutteessa, ne verraten vihidlukuiset seurojentalot ja urheilu-
kentit, joita on olemassa, ovat rappiotilassa jne. Kaikki nidma
puutteellisuudet vidhentdvit tietenkin suuresti maalaiseldméin
viihtyisyyttid ja jarruttavat maalaisnuorison pyrkimyksid kehit-
tdsd itseddn. Mutta ainakin yhtd paljon kuin ne ovat »maalta-
paon» syyni, ne ovat sen seurausta. Kun maaseutu jatkuvasti
vuodesta toiseen menettdd suuren osan yrittelidintd ja toime-
liainta véestodidn, sen henkinen eldmi joutuu siitd talouseldmin
tavoin auttamattomasti kérsimdén.

Enemmin kuin #skenmainitut seikat vaikuttavat maalta
muuttoon psykologiset tekijat. Seikkailunhalu néyttelee siind
tiettyéd osaa, tuskinpa sentddn niin suurta kuin nuorten salainen,
ehkei tdysin tietoiseksikaan tullut toive siitd, ettd suuremmalta
paikkakunnalta voisi helpommin kuin kotiseudulta 16ytéa itsel-
leen sopivan eldmdnkumppanin. Ja erikoisesti on syytd koros-
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taa sitd tenhoavaa vaikutusta, mika suurella kaugungilla ja sen
vilkkaalla eldméanrytmilld on nuoriin mieliin. Meilli Suomessa
etenkin Helsinki on sellainen »kultainen kaupunki», jonne mo-
nen nuoren miehen ja naisen mieli palaa kaukaisilla syrjaseu-
duillakin.

Mutta mitd erityisesti tutkimuksemme kohdekuntiin tulee,
tarkeimpand poismuuton syyna niissd ovat kuitenkin olleet ta-
loudelliset. ja sosiaaliset tekijat. Joskin muutkin nikékohdat
on otettu ratkaisussa huomioon, paapyrkimyksend muuttajilla
silti on ollut taloudellisen ja yhteiskunnallisen asemansa paran-
taminen.
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