Kuopion ldinin perhelisiperheisti ja niiden
asunto- ym. oloista

Vertaileva tilastollinen selvitys.
Kirjoittanut Armas Nieminen.

JOHDANTO.
Selvityksen tarkoitus ja toimeenpano.

Viaestokysymyksen tutkimuksessa on keskeisessi asemassa
perheen suuruuden ja elintason valilla val-
litsevan riippuvaisuussuhteen valaiseminen. Lisiid
tdmén kysymyksen selvittdmiseen (Ruotsissa suoritetuista tis-
méllisemmistd tdménlaatuisista tutkimuksista vrt. ed. ss. 34, 44—
47) tarjoaa suurten perheiden olojen tutkiminen ja vertaaminen
vastaavan yhteiskuntaryhman pieniperheisten tai perheettémien
oloihin.

Viéestoliitolle on tarjoutunut kaksi mahdollisuutta tillaisiin
tutkimuksiin. Ensimmaéinen ndistd suoritettiin vuonna 1943
helsinkildisten perheiden keskuudessa, joilla oli oikeus saada
erindisia lisdelintarvikekortteja ja joihin siis kuului véhin-
tddn nelja 19 vuotta nuorempaa kotona asuvaa lasta. Tamén
tilastollisen selvityksen tulokset on julkaistu Viestéliiton ensim-
madisesséd vuosikirjassa.'

Toinen tilaisuus monilapsisten perheiden olojen tutkimiseen
Viéestoliitolla oli, kun liiton toimesta kesikuukausina 1945
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suoritettiin erindisissd pohjois- ja keski-Savossa sijaitsevissa
Kuopion lddnin kunnissa, Tuusniemelld, Muuruve-
delld, Nilsidssd ja Vieremalla edellisessd kirjoituk-
sessa selostettu tutkimus maaltapakoilmiostd ja sen syistd. Kun
tatd tutkimusta varten oli palkattava henkil6itd hankkimaan
paikkakunnalta tietoja poismuuttaneista, kdvi mahdolliseksi an-
taa heiddn samalla tutustua myos sikdldisten suurten perheiden
oloihin. Valtaosan suurista perheistd muodostavat perhelisdlain
mukaista valtion perhelisdd nauttivat perheet (ks. ss. 152—153),
ja juuri nédihin selvitys péatettiinkin kohdistaa, kun kortisto niis-
td oli ndhtédvissd kuntien huoltolautakunnissa. Tutustuttuaan
tutkittavalla paikkakunnallaan tdhdn kortistoon kukin tietojen-
kerddja kavi siind mainittujen perheiden luona ottamassa sel-
koa monista perheen jédsenid, asuntoa ja toimeentuloa koske-
vista seikoista. Selvittely kohdistui erityisesti asunto-oloihin,
koska ndistd jo aikaisemmin on toimitettu seikkaperaisid tut-
kimuksia *, jotka soveltuivat tdmin selvityksen vertailuaineis-
toksi. :

Tutkimuskuntien edustavuus.

Kun tutkimuskuntien lukuméaira kasitti vain 7,5 %, yhtei-
nen pinta-ala (ilman vesid vuoden 1945 alussa) 6,9 %o ja yhteen-
laskettu vékiluku (henkikirjoitetun viestén maira vuoden 1945
alussa, my0s siirtovdki huomioon otettuna) 7,1 % Kuopion lda-
nin koko maaseudun vastaavista luvuista ? herda kysymys, mi-
ten suuressa madrassi selvityksen tulosten voidaan katsoa edus-
tavan lddnin koko maaseudun perhelisiperheitd. Téma seikka
riippuu siitd, missd mé&idrin olot tutkimuskunnissa ovat sa-
mankaltaisia kuin ldénin maaseudulla yleensd. Tatd kysymystd
valaisevat osaltaan seuraavassa asetelmassa esitetyt laskelmat 4,
jotka antavat viitteitd videston rakenteesta seké taloudellisista ja
sosiaalisista oloista toisaalta tutkimuskunnissa ja toisaalta l4a-
nin koko maaseudulla. Yhdistelmédin on syntyneitd, kuolleita
ja solmittuja avioliittoja koskevat tiedot otettu sotien 1939—45
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edelliselta ajalta, koska miesten sodassa olo on niissid suhteissa
aiheuttanut satunnaisia epétasaisuuksia eri paikkakuntien kes-

ken.

Léasnédolevan videstén maidrd maakm?2:3 kohden
R R e T o e R S B s o et
Siirtovidkeen kuuluvia % 1. 1. 1945 henkikirjoi-
ROt VRRRIONEE 2 s s N St a e e
Naispuolisia %y koko ldsndolevasta viestosta
R . i 0 b bE LU e e § A p e 1l oy
0—14-vuotiaita /s koko lasndolevasta viestosta
RN I N e A R e e e o
70-vuotiaita ja vanhempia % koko ldsndole-
vasta véestostd 31. 12. 1940 ................
Maatalousviédestod °/e koko ldsndolevasta vaes-
oy Ry U T g R e e G s
Eldavanid syntyneitd keskimddrin vuosittain g
keskivakiluvusta vv. 1934—1938 ..........
Kuolleita keskimddrin vuosittain %4 keski-
vakiluvusta vv. 1934—1938 ................
Solmittuja avioliittoja keskimadadrin vuosittain
keskividkiluvun 10.000 henked kohden wvv.
e Y o o id ™ i e b ot vl s S 4 . 3 W
Vuotta nuorempana kuolleita 9y eldvana syn-
tyneisti vv. 19411944 .. .. . ..
Huollon (kéyhdinhoidon ja lastensuojelun) va-
rassa olevia keskiméédrin vuosittain %y kes-
kivakiluvusta vv. 1940—1944 ..............
Verqéyrin keskihinta vv. 1936—1941, mk ......

Tutkimus-
kunnat

10,2

8,1

485

31,1

35

241

142

65,8

724

465
13:35

Lainin koko
maaseutu

94

48,9

318

3.2

69,7

23,6

138

-1
&
-

69,9

38,1
10:30

Useimmissa edellisen yhdistelmén ilmaisemissa seikoissa tut-
kimuskuntien ja lidinin maaseudun kesken ei ole havaitta-
vissa olennaisia eroavuuksia. Se seikka, ettd tutkimuskun-
nissa on suhteellisesti huomattavasti enemmin maatalousvaes-
t6d kuin ldsnin koko maaseudulla; on seuraus siitd, ettd kaik-
ki tutkimuskunnat ovat puhtaifa maanviljelys-, etupdassa pien-
viljelyskuntia, joissa teollisuus on vihdistd, mutta joissa met-
sdtbilld on suuri merkitys viestén toimeentulolle, ja ettd laa-
nin maaseutuun virallisessa tilastossa on luettu myos Varkau-
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den, Lieksan ja Nurmeksen kauppalat. Kolme viimeistd yhdis-
telmdin sisdltyvdda vertailua — pikkulasten kuolleisuus, huol-
lettavien mairi ja verodyrin keskihinta — taas osoittavat, ettd
tutkimuskuntien véesté on jonkin verran koyhempdd ja véa-
hemmaén edistynyttd, kuin lddnin virallisesti maaseutuun luet-
tavan alueen viestd keskitasoltaan on. Lisdksi on avioliittoi-
suus tutkimuskunnissa ollut suhteellisen vahiinen.
Tutkimuskuntien oloja voitaneen ndin ollen pitad tyy -
pillisind lddnin varsinaisille maanviljelys-
alueille tai ainakin keskitasoa hieman kéyhemmille alueille.

Tutkimusaineiston edustavuus.

Nyt esiteltdva selvitys kohdistui sellaisiin edelld mainituis-
sa kunnissa asuviin perheisiin, jotka vuonna 1945 saivat
valtion varoista perhelisdlain mukaista perhelisda?® Tut-
kittavat perheet olivat siis sellaisia, joihin kuului védhintddn
viisi — tai, mikédli perheen paaasiallinen huoltaja oli kuollut
tai tullut pysyviasti tyokyvyttomiksi, ainakin kolme — per-
heen huollettavana olevaa 16 vuotta nuorempaa lasta."

Lasten vahimmaismadran ohella perhelisian saamisen ehto-
na oli perheen vidhdvaraisuus siten, ettd mainittua lisdd vuonna
1945 kuntien kalleusryhmityksen ensimmadisessd ryhmaissa, jo-
hon kaikki tugkimuskunnatkin kuuluivat, saivat ainoastaan sel-
laiset perheet, joiden vanhemmille ja perhelisédn oikeutetuille
lapsille viimeksi toimitetussa kunnallisverotuksessa yhteensa
maksuunpantu dyriluku ei ollut 310:4 suurempi tai, mikali oli
kysymyksessd perhe, jonka padasiallinen huoltaja oli kuollut tai
tullut pysyvisti tyokyvyttomiksi, suurempi kuin 240. Perheen
huollettavana olevien lasten luvun ylittdessd sdadetyn vahim-
maéisméddran dyrirajaa oli korotettava 20 prosentilla kunkin tuon
médrdn ylittdvan lapsen osalta. Huoltolautakunnilla on kui-
tenkin oikeus harkintansa mukaan myontda tai kieltda perhe-
lisi edelld mainittujen tulorajojen estimittd, mikéli taloudel-
listen ym. seikkojen katsotaan sitd vaativan.
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Tutkituille perheille oli siis ominaista kaksi seikkaa: ne oli-
vat lapsiluvultaan ylittdneet madratyn rajan,
Ja ne olivat vihdvaraisia. Tarkedtd olisi nyt tutkimuk-
sen yleispatevyyden kannalta voida todeta, moniko sellainen
perhe, joka lasten lukumé&irdn puolesta olisi ollut oikeutettu
perhelisin saantiin, tulojensa suuruuden takia on jaanyt siitd
osattomaksi. Tietoja tdstd ei kuitenkaan ole saatavissa, tietyn-
suuruisten perheiden lukum&idrd maassamme kun ei ole sel-
villa. Lahtokohdar arvioinnille tarjoaa kuitenkin se seikka,
ettd vuonna 1947 perhelisia Kuopion lddnin maalaiskunnissa
jaettiin yhteensa 5359:lle viittd tai useampaa perhelisin saan-
tiin oikeutettua lasta huoltavalle perheelle.”

Koetettaessa arviointien tietd ratkaista kysymys, suuren-
ko osanndminoin 5350 vahintddn viiden lap-
sen perhelisdaperhetti muodostavat kaikista
Kuopion lddnin maalaiskunnissa asuvista
vastaavansuuruisista perheistd on arvioitava
viimeksi mainittujen lukumééirda. Tall6in voidaan kayttdd hy-
viaksi sitd em. tutkimusta, joka valtion toimesta vuonna 1937
suoritettiin maalaiskuntien asunto-oloista.® Tamaéd tutkimus oli
edustava, mutta tutkitut 56 maan eri osissa sijaitsevaa kuntaa
oli valittu siten, etti ne »sangen tarkasti kuvastavat koko maa-
seudun sosiaalisia ja taloudellisia olosuhteita». Tutkimuksessa
eri asunnoissa asuvat asumisryhmit oli ryhmitelty ‘myé6s 15
vuotta nuorempien lasten luvun mukaan. Véhintdédn viisi lasta
kisittivid asumisryhmid eli siis normaalitapauksessa perheitd
oli asuntotutkimuksessa tutkituissa Kuopion lddnin kunnissa
kaikkiaan 392. Jos otaksutaan suuria perheitd muissakin laa-
nin maalaiskunnissa olleen samassa suhteessa niiden -asukaslu-
kuun verrattuna kuin tutkituissakin kunnissa, saadaan ottaen
perustaksi henkikirjoitetun vdestén maaran vuoden 1937 alussa
tulokseksi, ettd perheitéd, joissa oli ainakin viisi 15 vuotta nuo-
rempaa lasta, oli vuonna 1937 Kuopion lddnin kaikissa maalais-
kunnissa yhteensa 5847.%

Kun nyt otetaan lisdksi huomioon, ettd ladnin maaseu-
dun henkikirjoitetun  vdeston mé&drd vuodesta 1937 vuoteen
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1945 on kasvanut 4,75 %e:11a *, saadaan ko. perheiden luvuksi vii-
meksi mainittuna vuonna karkeasti arvioiden noin 6125. Tédmé
* luku tarkoittaa siis perheitd, joissa oli vdhintdan viisi 15 vuotta
nuorempaa lasta. Kun perhelisin saamisen ehtona oleva iké-
raja kuitenkin on korkeampi, nim. 16 vuotta® olisi nyt arvioi-
tava, paljonko oli sellaisia perheitd, joihin kuului vdhintdin
viisi 16 vuotta nuorempaa lasta. Tamai saataisiin lasketuksi
lisddmilld em. lukuun (6125) sisarusparvessaan jirjestysluvul-
taan viidensien 15-vuotiaiden lasten -luku. Tatd lukua ei
tunneta, mutta likiméddrdinen arvio saadaan, kun lddnin maa-
seudun ldsndolevaan viest6on vuonna 1940 sisdltyneet 7617 15~
vuotiasta kerrotaan 8,84 %o:lla, mikd luku ilmaisee, suuriko
osa ladnin maaseudulla syntyneistd aviolapsista oli jarjestys-
luvultaan viidensid vuosina 1941—1943, miltd ajalta téllaisia tie-
toja on saatavissa.'"” Téiten saadaan luku 673, joten siis vdhin-
tddn viisi 16 vuotta nuorempaa lasta kisittdvien Kuopion ldénin
maaseudulla asuvien perheiden arvioluvuksi tulee 6800.

Tami luku (6800) on verrattain karkean arvioinnin tulos,
eikd sitd voi pitdd tarkkana. Asetettaessa sen rinnalle perhé-
lisdperheiden maard, 5350, mikéd siitd muodostaa ldhes 80 pro-
senttia, voitaneen kuitenkin ainakin sanoa, ettd neljdstd Kuo-
pion ldénin maaseudulla asuvasta perheestd, joihin kuuluu véa-
hintdin viisi 16 vuotta nuorempaa lasta, on vain yksi sellainen,
joka ei nauti perhelisdd. Naiin ollen perhelisédn saan-
nin edellytyksend oleva tuloraja ei aiheuta,
etteivdtkoé perhelisdperheiden olot olisi tyy-
pillisiad Kuopion lddnin monilapsisten per-
heiden suurimmalle osalle.

Tutkimusaineistoon sisdltyi kuitenkin joitakin pienempié-
kin perheitd, nim. sellaisia, joiden péaasiallinen huoltaja oli
kuollut ja joissa oli vdhintddn kolme 16 vuotta nuorempaa las-
ta, mutta tillaisia kolmen — neljdn lapsen perheitd oli vain 56
eli 13,1 % koko aineistosta, 427:std. Mainituistakin perheistéd
oli vain 27 eli 6,3 %o koko aineistosta sellaisia, joissa kaikkiaan, -
ikdin katsomatta, oli vain kolme tai neljd lasta. Ns. leski-
perheiden mukaan ottaminen ei titen suures-
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tikaan horjuta aineiston lasten lukumaa-
radan perustuvaa homogeenisuutta.

Aineiston tdydellisyyteen vaikuttaa vield se, suuriko osa
niistd perheistd, jotka ominaisuuksiensa puolesta kuuluivat tut-
kittavana olevaan joukkoon, tosiasiallisesti on jdanyt tutkimuk-
sen ulkopuolelle. Kun tutkimus toimitettiin siten, ettid tietojen-
kerdadjat ensin, kesdkuun lopulla, kuntien huoltolautakuntien
ns. perhelisdkortistoista poimivat tutkittavien perheiden nimet,
ts. niiden perheiden, jotka vuoden 1945 kuluessa jo olivat saa-
neet perhelisdd, jdivat tutkimatta kaikki ne perheet, jotka jat-
tivdt perhelisshakemuksensa myohemmin, niin ettei heille viela
sithen mennessd ollut perhelisdid annettu. Tallaisiin perheisiin
kuuluivat mm. ne, joissa vasta kesdn tultua oli sattunut sel-
lainen tapaus, esim. viidennen alaikidisen lapsen syntyminen
tai perheen huoltajan kuolema, miké saattoi olla aiheeena per-
helisin hakemiseen. Tillaisten perheiden tutkimatta jaami-
nen vaikutti siis tutkimusaineistoon siten, etti siitd jdi pois etu-
pddssd pienimpid mahdollisia perheita.

" Seuraava yhdistelmi, josta ilmenee tutkittujen perheiden
madrd ja jakaantuminen eri kuntien odsalle, sisdltdd myos tie-
don siitd, monelleko perheelle ko. kunnissa vuoden 1945 kulu-
essa kaikkiaan on myonnetty perhelisdd.” Luvut on ilmoitettu
erikseen ns. suurista perheistd (perheistd, jotka ovat saaneet
perhelisdd viidennestd alaikdisestd lapsesta ldhtien) ja erik-
seen ns. leskiperheistd (perheistd, joiden padasiallinen huoltaja
on kuollut tai tullut pysyvisti tyokyvyttomaksi ja jotka ovat
saaneet lisdd kolmannesta alaikaisestd lapsesta alkaen).

Tutkittuja perheitd Perhelisaperh. kaikkiaan
Suuria Leski- Yhteensd Suuria Leski- Yhteensd

Kunta perheitd perheitéd perheitd perheitid d % g:sta
a b ¢ d e f g h
Tuusniemi 78 6 84 106 14 120 70,0
Muuruvesi 55 13 68 63 14 77 88,3
Nilsid 141 39 180 159 43 202 89,1
Vieremi 77 18 95 104 27 131 725
Yhteensda 351 76 427 432 98 530 30,6
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Tutkimuskunnissa joutui siis 4/5 kaikista perhelisda
saaneista perheistd selvittelyn kohteeksi.
Leskiperheitd tutkituista perheistd oli 17,9 % vastaavan luvun
kaikista perhelisdperheistd ollessa 18,5 . Kaikki tutkitut ns.
leskiperheet olivat sellaisia, joissa perheen péiasiallisena huol-
tajana ollut mies oli kuollut.

Johtopédatoksena tutkittujen kuntien ja tutkimusaineiston
edustavuudesta edelld esitetystd voitaneen sanoa, ettda tutki-
musaineisto on riittdvdn tdydellinen, jotta
siithen perustuvaa kuvaa Kuopion lddnin maa-
talousalueiden suurten ja keskisuurten per-

heiden suurimman osan — ja samalla kéyhim-
min osan — oloista voidaan pitaid tyypillise-
na.

Selvityksen tulosten esittely.

Koska tutkittuja perheita tdssd tutkimuksessa on pidetty
Kuopion lddnin koko maaseudun perhelisdperheiti edustavina
on seuraavassa esityksessd kisitelty tutkimusaineistoa vain yh-
tend ryhmaind, eikd ole tietoja eri kuntien osalta vertailtu kes-
kenddn. Jos alkuaineistosta laadittuja tilastotauluja, joissa tie-
dot on esitetty kunnittain, tarkastellaan, todetaan, ettei tut-
kittujen eri kuntien kesken ole havaittavissakaan mitddn olen-
naisia eroavuuksia tutkittujen kysymysten suhteen. Naita 29
taulua ei kuitenkaan ole katsottu tarpeelliseksi painattaa, mutta
ovat ne samoinkuin tutkimuksen kyselylomakekin ndhtédvissa
Viestopoliittisen Tutkimuslaitoksen kirjastossa.

PERHEET.
Ammattiryhmitys.

Ensiksi on syytd tarkastella kysymystéd, missd maarin tutkit-
tujen perheiden huoltajien jakaantuminen eri ammattiryhmiin
oli samanlainen kuin lddnin maaseudulla yleensd. Suoritettaes-
sa tdllaista vertailua ei tdssd ole kdytetty virallisen tilaston ns.

-
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kymmenvuotistaulustoihin sisdltyvaa selvitystd ammattiryhmi-
tyksestd ', koska siind perhettd ei ole kdytetty yksikkoni, vaan
on samaan ryhmaéain luettu perheiden péddhenkil6t ynna yksi-
tyiset itsendiset pddhenkilét. Kun vuoden 1937 maaseudun
asuntotutkimuksessa kuitenkin asumisryhmit on jaoiteltu myds
ammateittain ** ja kun asumisryhmien ja perheiden luku ei suu-
restikaan poikenne toisistaan, voidaan ko. vertailu suorittaa.
‘Kédytetty ammattiryhmitys on seuraava:
» 1. Tilanomistajia ja tilallisia (peltopinta-ala yli 10 ha).

2. Pienviljelijoitéd (peltopinta-ala 10 ha tai vihemman) ja ka-

lastajia 2.
+ 3. Muonamiehid, renkeja '*, tyonjohtajia.

Muuta maataloustyoviked.
Kauppiaita '*, tehtailijoita, itsendisid kasityoldisia ym.
yrittadjia.
Virkamiehid ', opettajia ¥’ ym.
Teollisuus- ja kuljetustyoviked, kauppa-apulaisia ™ ym.
Metsé- ja tietyoldisid, sekatyolaisia.
Syytinkildisid ', eldkkeelld olevia henkil6ita *.
Muita pddhenkiloita ',

Miten toisaalta tutkitut perheet ja toisaalta lddnin maaseu-
dun perheet yleensd jakaantuivat eri ammattiryhmiin, kdy ilmi
' seuraavasta asetelmasta.

SN

PO >

1

Yh-
Ammattiryvhma teen-
1 2 . B 6 7 8 9 10 sd
Tutkitut perhelisa-
perheet, lTuku . 19 190 13 12 24 2 18 137 — 12 427
Samat, *H ...... 45 445 30 28 56 05 42 321 — 28 100,0
L&inin maaseudun
perheet, % .. 256 345 35 38 44 50 70 148 09 05 100,0

Kuopion laddnin maaseudulla tulee siis pien-
viljelijdin ja metsdtyoldisten perheistia — tut-
kimuksessa vallitsevista perheisti — suurempi osa kuin
muihin ammattiryhmiin kuuluvista perheis-
td perhelisistd osalliseksi, kun taas varsinaiset ti-
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lanomistajat ja tilalliset sekd virkamiehet, opettajat ym. jadvat
yleensd niitd vaille. Téatd tulosta vahvistaa myos seuraava yh-
distelmad, jossa tdman tutkimuksen tuloksia on verrattu sosiaali-
ministeriossa laadittuun tilastoon Kuopion lddnissd vuonna 1945
perhelisdd saaneista perheistd '* perustuviin suhdelukuihin. Kos-
ka jdlkimmdisen tilaston ammattiryhmitys oli erilainen kuin
tdssd tutkimuksessa kidytetty, on -erditd ryhmia tiytynyt yhdis-

{ = e H T
;o BE FE ugl i
EoE B gl
- B
gg Bhs EEE Eg g gof E g
g 1]
g ik
§ : Eg._'g :EE g g8 éf"‘" y
g, ™ & "8s 4B
Ammattiryhmaét
em. ryhmityk-
sen numeroin-
nin mukaan 1+2 34448 5 / 6 9410
Tutkitut perhe- >
lisd@perheet, %o 49,0 37,9 5,6 4,2 0,5 2,8 100,0
Kaikki perheli-
sdperheet Kuo-
pion lddnisséd, % 52,5 28,9 41 48 1,0 8,7 100,0

Olennaiset eroavuudet edelld olevan asetelman ilmaise-
missa luvuissa rajoittuvat siis siihen, ettd sosiaaliministerion
tilastossa ammatittomien ryhméi on suurempi kuin nyt késiteltd-
vani olevassa tutkimuksessa, kun taas asianlaita maa- ja metsé-
tyoviestoon sekd sekatyoldisiin ndhden on pédinvastainen.

Edella kévi selville, ettd etupddssd pienviljelijdin ja metsa-
tyoldisten perheet saavat perhelisid, mutta ettd peltopinta-alaa
10 ha enemmin omistavista perheistd vain hyvin harvat tule-
vat lisistd osallisiksi. Tamia ei useassakaan tapauksessa johdu
siitd, ettd tilallisten perheet olisivat pienid, vaan siitéd, ettd va-
hédnkin suurempien tilojen verodyrimadrat ylittdvat perhelisdn
saamisen ehtona olevan rajan. Jos nimittdin tarkastellaan esim.
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niitd ohjeita ja méaadrayksia, joita valtioneuvosto ja valtiova-
rainministerié ovat antaneet maatalouskiinteistdistda saatujen
tulojen taksoituksessa vuonna 1944 noudatettavista verotuspe-
rusteista, jotka tulivat vaikuttamaan perhelisid vuoden 1945 al-
kupuolella myodnnettaessd, todetaan, ettd niiden mukaan tutki-
tuissa kunnissa esim. 13 ha viljeltyd maata ja 100 ha metsi-
maata omistavan viiden alaikdisen lapsen perheen verodyri-
maédrid kohosi 313:een, joten perhe ei ollut oikeutettu perhelisin
saantiin. Jos sensijaan olisi ollut kysymyksessd perhe, jossa
mainittujen lasten lisdksi olisi ollut vield kotona tyoskentele-
vé 16-vuotias poika, ei samanlaista viljeltyd maata olisi tarvin-
nut olla kuin 8 ha ja metsimaata 35 ha, jotta verodyrien vihim-
méismadra, 310, olisi tullut ylitetyksi. Jos tarkasteltaisiin sel-
laisia perheitd, joissa olisi enemmin alaikidisid lapsia, nousisi-
vat mainitut pinta-alojen vahimmadismairat, koska perhelisin
saamisen ehtona oleva verodyrimaarakin silloin kohoaisi ja ve-

- rotuksen lapsividhennykset suurenisivat.®

Sellaisia perheitd, joissa padhenkilénid oli nainen,
oli aineistossa 76 eli 17,8 %o kaikista perheistd. Yleisimpia tal-
laiset perheet olivat maataloustysliisten ja ammatittomien kes-
kuudessa. Viimeksi mainittu ryhma kisittikin yksinomaan les-
kiditeja.

Lapsiluku.

Vaikka tamin tutkimuksen aineistoon sisdltyvidt pienim-
mat ammattiryhmit ovatkin niin suppeita, ettei perheiden va-
hdlukuisuudesta johtuen niiden perusteella voi tehdd yleisia
johtopaidtoksid lapsiluvusta eri ammattiryhmissd, on namakin
tiedot eri kuntien osalta laskettu. T&lloin on otettu huomioon
ainoastaan 15 vuotta nuoremmat lapset. N&in on menetelty,
jotta voitaisiin suorittaa vertailua ladnin maaseudun oloihin
yleensd. Perheiden suuruutta eri ammattiryhmissi Suomessa
valaisevista tutkimuksista on nim. tdssd vertailuun kaytettad-
viksi tarkoituksenmukaisin maaseudun asuntotutkimukseen
sisdltyva tilasto eri yhteiskuntaryhmien asunnoista lapsiluvun
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mukaan, ja tdssd on otettu huomioon ainoastaan 15 vuotta nuo-
remmat lapset.* Vertailun tulos muodostuu seuraavanlaiseksi.

d

Lapsia keskimdaédrin perhetti kohden ammatti- S R

ryhmaéssi > 2_

TR RS SR« ST TR PR TR N LA 7

Tutkitut perhe- g ®
liséiperheet 56 52 53 45 5260 50 51 — 39 'Si

Lidnin maaseu-
dun perheet SL L0 LR S LR RO TSI . g T g 1,8

Alempi lukusarja osoittaa, ettd lasten lukumaiiri Kuopion
laanissd yleensdkin on suurin juuri niissd ammattiryhmissé, pien-
viljelijéin ja metsédtyoliisten keskuudessa, joihin kuuluvat per-
heet saavat eniten perhelisid, vain silla rajoituksella, ettd var-
sinaiset tilalliset, joiden keskuudessa per-
heet ovat kaikkein suurimmat, eiviat yleensi
varallisuutensa vuoksi saa perhelisdi, kuten
edelld (s. 157) on esitetty. Vertailun vuoksi mainittakoon tissi
vield, ettd vuonna 1946 Jokioisten kunnassa suoritetun tutki-
muksen mukaan oli eri ammattiryhmiin kuuluvissa perheissé,
Joiden &idit olivat 40—60-vuotiaita, lasten keskimiirdinen lu-
kumaéérad: virkamiesten perheissi 2,41, tehdastyoldisten 2,76,
maanviljelijédin 4,26 ja maataloustyéldisten perheissd 4,21.2

Tutkittujen perheiden keskimédidriinen lasten lu-
kumaéadéré oli ottaen huomioon kaikki aviopuolisoilla olleet

-omat lapset 7,5 (vaihdellen eri kunnissa 7,0:n ja 7,7:n valilld). Vas-

taava luku, joka koskee vield elossa olleita omia lapsia
ndiden idstd riippumatta, oli 6,7 (vaihdellen 6,4:sta 6,9:4dn).
Perheitd, joissa on ollut kaikkiaan 18 omaa lasta, oli Nilsidssd
2, ja toisessa ndistd oli vieldkin elossa 16 lasta. Lukuisimmin
(18,3 %) olivat tutkittujen perheiden keskuudessa edustettuina
sellaiset perheet, joissa on ollut kaikkiaan 6 lasta ja (22,7 %)
sellaiset perheet, joissa nykyiin on elossa 5 omaa lasta. Ti-
mé onkin luonnollista, koska perhelisin saamisen ehtona vuon-
na 1945 oli (lukuunottamatta sellaisia perheits, joissa pdaasial-
linen huoltaja oli kuollut) ainakin viiden alaikiisen lapsen
elittiminen. Numeroita lihemmin tarkasteltaessa havaitaan
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siirryttdessd 9—10 lapsen perheistd siti suurempiin perheisiin
lukumiirin jyrkisti laskevan. ‘Sellaisia perheits, joissa on ol-
lut enemman kuin 10 lasta, oli tutkituista perheisti 9,8 %. Hy-
vin suuria perheitéd on siis Kuopion lddnissdkin nyky-
48n vain harvassa.

Lahes joka toisessa (47,1 %) kaikista tutkituista perheista
oli kuollut ainakin yksi oma lapsi. Joka viidennestd (21,8
%) oli kuollut kaksi lasta tai enemmién. Keskimairin oli per-
heistda kuollut 0,8 lasta (vaihdellen eri kunnissa 0,6:sta 0,9:44n).

Yksi otto- tai kasvattilapsi oli Tuusniemelld kah-
dessa ja Nilsidssd viidessd perheessi.

Isovanhempien kodin lapsiluku.

Kyselylomakkeessa tiedusteltiin myos, montako lasta erik-
seen ko. perheen isdn ja erikseen &didin vanhemmilla oli ollut.
Yleisimmin esiintyvd tapaus oli sellainen, ettid isdn ja &didin
vanhemmilla oli ollut 7—9 lasta, joten nyt tutkittujen suurten
perheiden vanhemmat olivat yleensd itsekin syn-
tyisin suurista perheista.

Miten suuriperheisyys vanhemmankin polven- keskuudessa
Kuopion ldédnissd on ollut yleisempéad kuin eteldmpénd, kdy ilmi
seuraavasta yhdistelméstd, jossa tdtd asiaa on valaistu paitsi
Kuopion lddnin myods Helsingin suurten perheiden * osalta.

Tutkitut V. 1943 tutkitut
perhelisd- Helsingin suuret

perheet, perheet,

Perheitéd, joiden molemmilla iSovanhemmil- % %

la on ollut vdhintdsn 10 lasta .......... 78 5,2
Perheitd, joiden molemmilla isovanhemmil-

la on ollut vdhintdédn 7 lasta ............ 42,0 299
Perheitd, joiden toisella isovanhemmalla on

ollut ainakin 10 lasta .....i iiitecaoaes 420 32,7
Perheitd, joiden molemmilla isovanhemmil-

la on ollut vihintdsin 4 lasta ............ 83,0 69,2
Perheitd, joiden toisella isovanhemmalla on

oblut. ainakin 7 JaslR .. 5. sssenes 849 7
Perheitd, joiden toisella isovanhemmalla on

ollut ainakin 4 lasta .............. AL R 98,9 96,7
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ASUNTO-OLOT. *

Seikkaperdisintd nyt selostettavassa tutkimuksessa oli per-
heiden asunto-olojen selvittely, koska edelld useaan otteeseen
mainittu maaseudun asuntotutkimus tarjosi
tdssd suhteessa sopivaa vertailuaineistoa.
Seuraavassa esitetty asunto-olojen vertailu tut‘kittujen perheli-
sédperheiden ja lddnin maaseudulld yleensi vallitsevien asunto-
olojen kesken tapahtuukin kokonaan mainitun virallisen asun-
totutkimuksen pohjalla.** Viimeksi mainittu tutkimus on tosin
suoritettu jo vuonna 1937, minki jalkeen asunto-olot maaseu-
dullakin ovat rakennustoiminnan pysdhtymisen ja siirtovien
asuttamisen vuoksi suuresti kiristyneet, joten tama seikka hei-
kentdd vertailun pétevyyttd. Voitaneen kuitenkin edellyttia,
ettd useimmat tutkituista perheisti, siirtovikeen kuuluvaa vi-
hdistd osaa lukuunottamatta, ovat asuneet nykyisissd asunnois-
saan jo ennen sotia 1939—1945, maaseudun suuret perheet kun
eivéat usein muuta asuntoa, ja ettd asunto-oloissa tapahtunut ke-
hitys ei siis ayt kysymyksessi olevaan ryhmdin, perhelisdper-
heisiin, ndhden riistd mainitunlaiselta vertailulta pohjaa. Huo-
mattava siis vain on, ettd Kuopion lddnin maaseudun asunto-
oloista yleensd tidssd tutkimuksessa annettu kuva tarkoittaa
sotien edellistd aikaa.

Asuntojen hallintamuoto.

Asunto-oloja kisiteltdessd on tidrkedtd ensinnikin selvittia,
miten yleisid ovat omalla maalla ja miten yleisii vuokramaalla
sijaitsevat omat asunnot ja miten yleisid taas vuokralla olevat
asunnot. Tésséd suhteessa saadaan rinnastettaessa tutkitut per-
heet ja lddnin maaseudun perheet yleensd seuraavanlaiset yh-
distelmit, joista ensimmaisestd nidkyy vuokralla asumisen ylei-
Syys ja toisesta taas, miten suuri osa omista asunnoista sijaitsi
omalla maalla ja miten suuri osa vuokramaalla.
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Asuntoja, joiden haltijana
oli rakennuksen Eiilmoi- Yhteensa
y omistaja wvuokralainen tettu
Tutkitut perhelisidperheet;

R (o2 ot s s e s o 97 5 427
T et PR NP ST T A e 76,1 227 1,2 100,0
Liddnin maaseudun perheet,

e b S Ve AL T 70,3 29,7 — 100,0

Omistajain kdyttdmia asuntoja
rakennuksissa, jotka
sijaitsivat Ei ilmoi- Yhteensa
omalla vuokra- tettu
maalla maalla
Tutkitut perhelisdperheet, A

b e T AP A e 306 19 5 330
M 0L s sl e e & Fs 92,7 5,8 15 100,0
Lddnin maaseudun perheet,

RV PRI o L DS 9,5 — 100,0

Kuopion lddnin perhelisdperheiden keskuudessa ei siis vuok-
ralla-asuminen eiki maankaan pitdminen vuokralla ollut niin
yleistd kuin yleensd maaseudulla. Onkin luonnollista, etta
ndin on laita, kun on kysymys suurista perheistd, joiden asumi-
nen yleensd on vakinaisempaa kuin pieniperheisten ja etenkin
perheettomien.

Asuntojen mukavuudet, lisdtilat ja kunto.

Asuntojen asumiskelpoisuuteen vaikuttaa suuresti veden
saanti Millaisia tutkittujen perheiden asunnot tdssi suh-
teessa olivat verrattuina lddnin maaseudun asuntoihin, kdy ilmi
seuraavasta asetelmasta. ;

Vedenottopaikkana

Suw B
3 EE =
& g P S8 =
<) = o a .g e o
BN TR S
© o
-] =
Tutkitut perhelisdaperheet, luku 8 190 153 21 53 2 427
T R e R ATk e 18 45 358 50 124 05 1000

Lidnin maaseudun perheet, % .. 36 734 123 17 90 — 1000
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Se seikka, ettd 44,5 %o tutkituista perheistd on ilmoitettu
~ kidyttineen vedenottopaikkanaan kaivoa ja 35,8 %o lihdetti, kun
sitdvastoin luvut lddnin maaseudulla yleensd vuonna 1937 olivat
73,4 % ja 12,3 %, viittaa siihen, etti osaa niistd vedenottopai-
koista, jotka tdssd tutkimuksessa on ‘luettu ldhteiksi, maaseu-
dun asuntotutkimuksessa on pidetty kaivoina. Oikeamman ku-
van asiasta siis saa, kun toteaa, ettd tutkituista perheisti 80,3 %
nouti veden kaivosta tai lihteestd ja 17,4 %o joesta, jarvestd tai
muusta sellaisesta paikasta vastaavien lukujen l44nin koko maa-
seudulla ollessa 85,7 %o ja 10,7 °. Néin ollen perhelisiperheet
ovat tdssd suhteessa epdedullisemmassa asemassa, kuin yleensd
maaseudulla on asianlaita. Luonnollista on, ettd perhelisdper-
heissd, vdhdvaraisissa perheissd, myos vesijohdot ovat tavallis-
takin harvinaisempia.

Veden saannin helppoutta ei kuitenkaan kuvasta yksin se,
millainen vedenottopaikka on, vaan olisi sen lisdksi tarpeen tie-
tdd sen kunto, onko se véhidvetinen jne. Niistd seikoista tdma
tutkimus ei kuitenkaan anna valaistusta, mutta sen sijaan kylla
vedenhakupaikan etdisyydestd Tiedot tdsti si-
sdltyvat seuraavaan yhdistelméin >

Vedenottopaikan et. ulko-

ovelta, m
2 )
ZAk0L O opd i MR G
Cale Mo e R e T
’ c
Tutkitut perhelisdperheet, luku 94 131 89 51 49 5 419

s PR e TSR RN e B SRR X 24 313 212 122 11,7 1,2 1000
Lddnin maaseudun perheet, % .. 312 433 150 68 35 02 1000

Vedenhakumatkan pituuden suhteen olot perhelisdperheiden
keskuudessa siis ovat hyvin takapajulla. Kun noin joka toinen
- tutkittu perhelisdperhe (45,1 %) nouti veden 50 metrid kauem-
paa, oli samanlaisessa asemassa ainoastaan joka neljds (25,3 %)
lddnin maaseudulla asuvista asumisryhmistd. Perhelisdperheis-
td useamman kuin joka kymmenennen (11,7 %) oli pakko hakea
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vesi 200 metria etddmpini olevasta vedenottopaikasta. Veden-
noutomatkan keskimdiridinen pituus tutkittujen perheiden osal-
ta oli 107 metrii. '

Olojen edistyneisyys erindisten mukavuuksien ja li-
sdtilojen suhteen kdy ilmi seuraavasta asetelmasta.

Asuntoja, joista puuttui

: R < ¥ B
® o ;O;- . § o s f E
S g VR - EBELREL 8
£ < £. = ;.; ® g =S »
®p — = g = [=]
] 5 I} @
Tutkitut perhelisdper-
heet, luku ........ 385 107 327 376 199 37 60 192
L A A Rl e 90,2 25,1 1766 88,1 466 133 14,1 45)
Liddnin maaseudun per-
T e Y DR 924 122" 603 759 405 106 168 .

»

Verrattaessa toisaalta tutkittujen perhelisiperheiden ja toi-
saalta lddnin maaseutuperheiden oloja asunnon mukavuuksien
suhteen todetaan edelld esitettyjen numerojen valossa edel-
listen jadvan vertailussa huonommalle puolelle, miti tulee sau-
nan, ruokasiilién, vaatesdilion, aitan ja ruokataloudessa tirkedn
kellarin yleisyyteen. Vaatesiilién ja aitan todettiin muuten
maaseudun asuntotutkimuksessa osittain korvaavan toisiaan,
silld niissd osissa maata, joissa aitat olivat yleisia, oli sdilidita
vahemmadn, ja pdinvastoin.*®* Vain kdymaildn yleisyys oli hiu-
kan suurempi perhelisiperheissi kuin lddnin maaseudulla
yleensd. Sdhkovalaistusta koskevat numerot taas eiviat keske-
nddn verrattuina anna oloista oikeaa kuvaa, koska tima tutki-
mus ja maaseudun asuntotutkimus kisitti osittain eri kuntia
Kuopion lddnissd ja koska sdhkévalaistuksen yleisyys asun-
noissa on riippuvainen ko. kunnan sihkéistyksen asteesta.

Seuraava asetelma, josta nidkyy, suuriko osa sellaisista asun-
noista, joihin liittyi kellari, oli varustettu erillisillad kel-
lareilla, osoittaa, ettd Kuopion lddnin tutkittujen perhelisi-
perheiden keskuudessa ei erillinen kellari ollut niin tavallinen
kuin lddnin maaseudulla yleensi.
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Asuntoja, joihin liittyi

= A g
» e
=R o o =
SeR FaL Bef ie
= o =g 2 @
0o o] o = o
Bek AR L BEE B
8 s s sy :
= ]
Tutkitut perhelisdaperheet, luku .... 23 27 1 51
SRIGRE Mo sl N L Sl Sl s 45,2 52,9 1,9 100,0
Lidnin maaseudun perheet O arein 36,0 57,8 6,2 100,0

Tutkituissa asunnoissa oli erillisen kellarin keskimédardinen
etaisyys ulko-ovelta 32 metria.

Tutkimuksessa luokiteltiin asunnot myo6s niiden kunnon,
kosteuden ja kylmyyden mukaan. Tietyn asunnon
sijoittaminen néiSsd suhteissa tiettyyn ryhmédin on luonnolli-
sesti enemmin tai vihemmain subjektiivista, koska kaiken oma-
kohtaisen arvioinnin ja arvostelun tarpeettomaksi tekevid oh-
jeita ei voida antaa. Tillaisen subjektiivisuuden haittoja tosin
jossakin médrin lieventda se, ettd kussakin neljdstd kunnasta
toimi eri tietojenkerddja. Kuten seuraava yhdistelmé osoittaa,
onkin tdmain selvityksen tietojen]ser'aiéijéin arviointeihin perus-
tuva kuva tutkittujen asuntojen kunnosta suunnilleen yhtépi-
tiva maaseudun asuntotutkimuksen tulosten kanssa.

Asuntoja, joiden kunto oli

S =
=
-0 - R -
-3 = 8
£ B3 N CRE 8 e
< == <] =0 © @
B LIBO RS R
(] 1 o 7]
"~ 5 @
! c
Tutkitut perhelisdperheet, luku 80 210 101 28 8 427
A I8 B R e I N Ve s 18,7 49,2 23,6 66 19 1000
Lidnin maaseudun perheet, " .. 214 499 2, 6,0 — 100,0

Asunnon asumiskelpoisuuteen vaikuttavat olennaisesti sen
lampd- ja kosteussuhteet. Seuraava asetelma osoittaa selvityk-
sen tulokset tdssa suhteessa.
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Asuntoja, jotka olivat

< o 8
é- g' 5 B &
E o F win 8 "<"
= < <3 3 3
SR T 1 5 =
1 = s
o e ]
Tutkitut perhelisdperheet, luku .. 26 66 134 160 200
DR P P P ERT T P 0 X 6,1 15,5 314 375 46,9
Ladnin maaseudun perheet, % .. 33 12,7 175 20,8 30,2

Tdmén tutkimuksen tietojenkerddjit ovat siis arvostelleet
perhelisédperheiden asunnot kosteuden ja kylmyyden suhteen
varsin epdedullisiksi ja siis sangen epiterveellisiksi. Kylmyys
nédyttdd olevan yleisemmin esiintyvid epdkohta kuin kosteus, ja
vield useammin esiintyvit sekd kosteus ettd kylmyys yhdessa.
Maaseudun asuntotutkimuksessa todettiin, ettd Kuopion lii-
nissd yleinen asuntojen kosteus on maakosteutta, miki johtuu
asuntojen multiaisalustasta.®

Paljon puhuvina .esimerkkeind asuntojen huo-
nosta kunnosta mainittakoon seuraavat tietojenkerdijdin
antamat lausunnot erdistd tutkimistaan asunnoista. »Kuvaavaa,
ettd talvella yhden (asukkaan) pitda olla tulta pitdmaissid yolla-
kin, etteivdt kaikki paleltuisi.» »Asunto kerrassaan kelvoton:
lattiassa suuret raot, katto vuotaa. Uuni huono. Talvella vesi
jadtyy sisdlld, nurkat kuurassa, noustaan y6lld lammittdmaan.»
(Vierema.) »Huone on tuskin endi asuttavassa kunnossa. Lattia
on vaarallisella tavalla rikkonainen, seindt kovin hatarat ja
katto vuotaa. Talvella asunto on lisdksi niin kostea, etti poydat
ja vuodevaatteet tulevat miriksi, varsinkin, jos vuoteet ovat
vilittomédssd seindn ldheisyydessd. Lisdksi huoneen ilma pi-
laantuu homeisista seinistd. — Téssd huoneessa perhe kuitenkin
joutuu asumaan luultavasti jatkuvasti, silld uutta asuntoa ei ole
tiedossa ja talo, jonka maalla asunto sijaitsee, ei korjaa siti.»
»Asunto on talvella hyvin kylmi lattian ja seindin hataruuden
vuoksi.» »Asunto on rakennettu multiaisille ja on talvella hyvin
kylmid. Lattiavetoa on kovasti. Seindt homehtuvat talvella
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kosteudesta.» »Asunto nykyisessd kunnossaan on sangen huono.
Uuni savustaa, lattia on harva, samoin seindt. Talvisin mdokin
katto on kosteuden vuoksi homeen peittdmé, nurkat ja akkunat
ovat kuurassa.» (Muuruvesi.) »Huone erotettu matalalla pah-
viseinidlld suuremmasta. Talvella kylmd ja kovin vetoinen,
seindt homehtuneet.» (Nilsia.)

Kun maaseudun asuntotutkimuksen mukaan vuonna 1937
Kuopion lddnin maaseudun pienasunnoista (asunnoista, joissa
oli enintddn 2 ldimmitettdvad huonetta ja keittio) 6,4 %o oli sel-
laisia, joista puuttui eteinen, oli tdimédn tutkimuksen
mukaan vastaava luku Kuopion lddnin perhelisiperheiden kes-
kuudessa vain 2,8 %.

Asuntojen huoneluku ja pinta-ala.

Perustava merkitys asunto-oloja arvosteltaessa on asuntojen
huoneluvulla ja pinta-alalla. Millaisia tutkitut asunnot h uo-
neluvultaan olivat, kun otetaan huomioon vain kiinteilld
lammityslaitteilla varustetut huoneet sekéd tupa ja keittio, osoit-
taa seuraava vertaileva yhdistelma.

Asuntoja, joissa huoneiden luku oli

= =
w 19
Bl = BE zpir
1 2 388F4 56-78- 3 S5E SFEES
R € g& azZfy
%R 3 ®E "5
c 2]
Tutkitut perhelisi-
perheet, luku 184 177 41 402 18 2 — — 5 427 -
Samat, % 431 414 96 94,1 4205 — — 1,2 100,0 1,8
Léd&dnin maaseu-
dun perheet, °/ 395 33,5 13,2 86,2 75 30 24 09 — 1000 2,1

Timin asetelman numeroista kuvastuu selvisti suurten
perheiden asuntojen ahtaus. Perhelisiperheisti oli
suhteellisesti suuremmalla osalla kuin lddnin maaseudun kaikis-
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ta perheistd vain 1 huoneen asuntoja, jotka samalla olivat keit-
tiona, ja sama oli asian laita 2 huoneenkin (huoneen ja keittion)
asuntoihin ndhden, niin ettd pienasuntoa suurempi asunto oli
ladnin perhelisdperheistd vain 4,7 %e:lla, kun vastaava luku
ladnin maaseudun kaikkiin perheisiin ndhden oli 13,8 %. Tut-
kituista perheistd asui 84,5 %o vain yhden tai kahden huoneen
huoneistossa, mutta lddnin maaseudun kaikista perheista ai-
noastaan 73,0 %. Kun perhelisiperheiden hallussa oli keski-
madrin vain 1,8 huonetta asuntoa kohden, oli vastaava luku
ladnin maaseudulla 2,1. Vaikka perhelisiperheet ovat suurim-
pia, on siis niiden keskuudessa vain 1/7:lla (14,3 %) huonelu-
kunsa puolesta perheasunnoksi sopiva asunto (ainakin 2 huonet-
ta ja keittio).

Tarkasteltaessa tutkittuja asuntoja huoneluvun ja
hallintamuodon suhteen havaitaan myds perhelisiper-
heisiin ndhden pitdvan paikkansa maaseudun asuntotutkimuk-
sessa todetun sadnnéllisyyden, ettd omistajan asuntojen ryh-
madssd asuntokanta on huomattavasti korkeampi kuin vuokra-
asuntojen **, silli Kuopion laadnin perhelisdperheistd, joilla oii
oma asunto, oli yli 2/3:1la (64,5 %) 2 tai useamman huoneen
asunto, kun sensijaan vuokralla asuvista oli suhteellisesti vieli
suuremmalla osalla (70,0 %) vain 1 huoneen asunto.

Sellaisia asuntoja, joissa oli myds ilman ldmmityslaitteita
olevia huoneita (etupddssd ullakkokamareita), oli tutkittujen
perhelisdperheiden asunnoista 11,9,% vastaavan maaseudun
asuntotutkimuksesta saadun luvun ollessa 11,3 %. Vain neljassa
tapauksessa 51:std oli 2 huonetta vailla lammityslaitteita. -

Edella on tarkasteltu ainoastaan huonelukua, mutta timaéan
ohella on otettava huomioon myds huoneiston pinta-ala.
Hankittaessa tietoja tdstd on mukaan otettu vain asuntojen
ns. nettopinta-ala ja jatetty mittauksesta pois eteiset ja ko-
merot. Nédmid ovatkin maaseudulla yleensd kylmit. Asun-
tojen pinta-aloja koskevat tutkimuksen tulokset rajoitettuina
ainoastaan pienasuntoihin, joihin ndhden pinta-alalla on suu-
rempi merkitys, sisdltyvit seuraavaan taulukkoon.
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Al Asuntoja joiden pinta-ala oli, m* | - |
R A I T T IR T L T 2 B 1 B
o fe : o=l T S
El°|B|IR 8RS 5883883 5§
T AR SR | E
0/

1 |5,0/9,9/17,7/26,5/16,0, 9,4/ 7,2| 1,1 3,3 1,6/ 0,6 — | 1,1/ 0,6/ —|100,0[ |
2 | —|—| 42| 84/15,0/16,3/18,111,5/11,5/10,2| 3,0/ 1,2/ — | 0,6| — [100,0

3| —|—| 26 — —| 26| 26/ 5310,5184/29,013,2|79|2,6/5,3100,0
13| 2,4/4,7/10,4]16,1/14,0111,7[11,4| 6,0/ 7,5/ 7.0| 4,4] 1,81,3/0,8/0,51000]

Lukumaara
1-3 9 |18| 40| 62/ 54/-45| 44| 23] 29| 271 17| 7[5! 312 /385 17

Yhden huoneen asunnoista oli siis eniten ryhméaian 21—25
m? kuuluvia (maascudun asuntotutkimuksessa vuonna 1937 16—
20 m®), 2 huoneen huoneistoista 36—40 m?* (samoin maaseudun
asuntotutkimuksessa ). Kaikkien tutkittujen asuntojen keski-
madrdinen pinta-ala oli 38 m®. Miten perhelisidperheiden kes-
kuudessa 1 huoneen asunnot olivat pinta-alaltaan hiukan suu-
rempia, mutta 2 ja 3 huoneen asunnot pienempii kuin yhtéd
monta huonetta késittdvat asunnot yleensid ldédnin maaseudulla,
kdy selville seuraavasta yhdistelmastd, josta ndkyy tutkittujen
asuntojen keskimdirdinen pinta-ala eri asuntotyypeissa.

Keskiméédrdinen pinta-ala

(m2) asunnoissa, joissa
huoneita oli

1 2 3
Tutkitut perhelisdperheet ................ 25,1 37,2 56,5
Lddnin maaseudun perheet .............. y 3 By (g 39,6 65,3

Vuonna 1937 asunnot Kuopion lddnin maaseudulla siis
yleensd olivat pienemmaét kuin nyt tutkittujen perheiden asun-
not, mutta jalkimmaiisethédn eivit olleetkaan yksindisten henki-
16jen eivatki pienten perheidenkddn hallussa.

Asumistiheys.

Ryhdyttaessi sitten kiasittelemddn asuntojen huoneluvun ja
niissd asuvien asukkaiden luvun keskindistd riippuvaisuutta
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esitetddn ensin seuraava asetelma valaisemaan sitd, suuriko
osa asukkaista asui huoneluvultaan erilaisis-
sa asunnoissa.

Asukkaita asunnoissa, joiden huoneluku oli

-
n
w
egssjou
~unseuaid

=
B
£Ea 5 678
S
-]
=]

ey oWl 1
ueepp{Iey
eENSY

Tutkitut perhelisdperheet,

luku 1224 1645 502 3371 200 23 — — 46 3640
Samat, % kaikista
asukkaista 336 45,2 138 926 55 06 — — 131000

Léadnin maaseudun perheet, ;
%/» keikista asukkaista 325 326 158 809 95 43 38 15 — 1000

Kuten edelld (s. 167) on todettu, oli perhelisdperheiden kes-
kuudessa suhteellisesti enemmaéan 1 ja 2 huoneen asuntoja kuin
ladnin asunnonhaltijain keskuudessa yleensd. Kun lisdksi ote-
taan huomioon, ettd perhelisdperheet olivat yleensid suurempia
kuin muut, on luonnollista, ettd suhteellisesti suurempi osa per-
helisédperheiden jasenistd asui pienissd asunnoissa kuin muiden
perheiden. Tamén asiain tilan vahvistavat edellisen yhdistel-
min luvut selvasti. Kun lddnin maaseudulla 65,1 %, siis noin
2/3, asukkaista asui 1 tai 2 huoneen asunnoissa, oli vastaava
suhdeluku tutkituissa perheissi 78,8 %o eli n. 4/5. Kun asun-
noissa, joita ei voida lukea pienasunnoiksi, asui lddnin maaseu-
dulla 19,1 °o kaikista asukkaista eli n. 1/5, oli vastaava luku
tutkittuihin perheisiin nahden vain 6,1 %b.

Millainen tilanne oli asumisryhmien (perheiden)
suuruuteen ndhden (vrt. s. 151), kidy ilmi seuraavasta
asetelmasta.

Asunnoista oli sellaisia, joissa oli asukkaita Yh-

—4 4 5 6 y 8 9 10 11— teensa
Tutkitut perheliséper-

heet, luku — 16 23 16 86 96 68 55 69 427
Samat, % — 38 54 38 201 225 154 129 16,1 1000
Lddnin maaseudun g

perheet, %% 289 146 147 125 97 77 48 30 41 1000
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Kun lddnin maaseudulla yli 2/3 (70,7 ) asunnoista oli sel-
laisia, joissa asui 6 henkiléd tai vihemmin, oli tutkituista asun-
noista 87,0 % sellaisia, joissa asui 7 henkil6id tai enemmin. Ja
kuitenkin oli, kuten edellid jo huomautettiin, tutkituilla perheilla
suhteellisesti enemmin pienid 1 ja 2 huoneen asuntoja kuin
ldédnin maaseudun perheilld yleensi.

Koska kdyhimmit perheet eiviit voi hankkia asuntoa, jossa
on monta huonetta, vaikka niihin kuuluisi useitakin henkilsita,
on luonnollista, etti asukkaiden keskiluku asuntoa
kohden ei nouse samassa suhteessa, kuin huoneluku suure-
nee. Miten tdméd maaseudun asuntotutkimuksessa ilmennyt
seikka pitdd paikkansa nyt tutkittuihin perheisiinkin nihden,
kdy ilmi seuraavasta yhdistelmasta.

Asukkaita 100 asuntoa kohden asun- % =
noissa, joiden huoneluku oli § %
=}
SRR s e i PR & A %g
Tutkitut perhelisdperheet .. 805 844 930 1053 1150 — — 852

Lédnin maaseudun perheet 433 512 628 669 755 827 891 526

Tutkituissa asunnoissa asui siis, mikéli on kysymys 1 huo-
neen asunnoista, ldhes kaksi kertaa niin suuri miira asukkaita
asuntoa kohden kuin lddnin maaseudulla yleensd. Timi suhde
pienenee kuitenkin sitd mukaa kuin siirrytiin useamman huo-
neen asuntoihin. Asetelmasta on my®éskin nihtivissd se mielen-
kiintoinen seikka, ettd vield 5 huoneen asunnoissa Kuopion
laénin maaseudulla asui keskiméidrin vihemmin ihmisid kuin
perhelisiperheiden 1 huoneen asunnoissa. Asukkaiden luku-.
méédrd asuntoa kohden olikin tutkittujen perhelisiperheiden
keskuudessa 8,5 ja lddnin maaseudulla yleensi 5,3.

Suurempaa mielenkiintoa kuin asukkaiden keskiluku asun-
toa kohden heridttddkin asukkaiden keskiluku huo-
netta kohden, jolla tavallisesti ilmaistaan asumistihey-
den aste. Asukkaiden méiirdstd huonetta kohdenhan suuresti
riippuu perheen viihtyisyys sekéd kodin siisteys ja hygieeninen
ja joskus siveellinenkin taso. Seuraava asetelma sisiltdi tietoja
asumistiheydestd eri suuruisissa asunnoissa.
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Asukkaita 100 asuinhuonetta kohden
asunnoissa,joiden huoneluku oli

1 2 3 4 5. 67 8

pssjouunse
essIIey

Tutkitut perhelisdperheet .. 805 422 310 263 230 — —
Lédnin maaseudun perheet .. 433 256 209 167 151 131 101

® &
&8

Asumistiheys oli siis, kun kaikki asunnot otetaan huomioon,
Kuopion lddnin perhelisiperheiden keskuudessa (4,6 henked
huonetta kohden) noin 9/5 lddnin maaseudulla yleensid vallin-
neesta (2,5 henked huonetta kohden) eli ldhes 2 kertaa niin suuri
kuin jidlkimmiinen. Tillainen erotus elintasossa, sikdli kuin
se ilmenee asumistiheytend, vdhenee, sitd mukaa kuin siirry-
tddn suurempiin asuntoihin, silld kun 1 huoneen asunnossa asu-
vien perhelisidperheiden asumistiheys oli 85,9 % yleensi vallin-
nutta suurempi, oli vastaava luku 5 huoneen asunnoissa majai-
leviin perheisiin ndhden 52,3 . Vield 4 huoneen asunnoissa
asuvien perhelisidperheiden asumistiheys oli suurempi kuin
_yleensd 2 huoneen asunnoissa asuvien perheiden.. 1 huoneen
asunnoissa perhelisdperheissd, jollaisia kaikista tidllaisten
perheiden asunnoista oli 43,1 %o (vrt. s. 167), olikinasumisti-
heys sietimattoman suuri, keskimadarin 8 henked
huonetta kohden, ja kuitenkin, kuten edelld (s. 169) on
todettu, oli tidllaisen huoneen pinta-ala keskimaarin vain 25,1 m®.
Nilsiéissd asui eradssi 1 huoneen asunnossa 14 henkei.

Niiden moninaisten tarkastelujen jalkeen herda ehka kysy-
mys, suurtako osaa tutkituista asunnoista sitten voidaan pitada
ahtaasti asuttuina ja kuinka suuri osa tutkittuihin per-
heisiin kuuluvista henkil6istd asui tallaisissa asunnoissa. Ta-
ta kysymystd valaistaessa on ensin sovittava siitd, miten kasite
»ahtaasti asuttu asunto» on maéiriteltdva. Kuten maaseudun
asuntotutkimusta selostavassa julkaisussa on mainittu, on ulko-
mailla toimeenpannuissa asuntotutkimuksissa tavallisesti asun-
to, jossa asuu 2 tai useampia henkil6itd huonetta kohden, kat-
sottu ahtaasti asutuksi, mutta meilld on tyydytty siihen, etta
ainoastaan asunnot, 'joissa asuu vahintdan 3 henkil6d huonetta
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kohden, on luettu tdhdn ryhmiin?® Tillaisen terminologian
pohjalla saadaan liika-asuttujen asuntojen ja niiden asukkaiden
osuudeksi kaikista asunnoista ja koko asukasluvusta seuraava
vhdistelma.

Ahtaasti asut- Asukkaita Huoneluku Kaikkiaan
tuja asuntoja = niissd tuntematon
Luku % Luku % Luku % asun- asuk-

toja kaita
Tutkitut perhelisdperheet 371 86,9 3252 893 5 12 427 3640
L&énin maaseudun perheet 1834 456 11491 543 — — 4021 21159

Tdma asetelma osoittaa, ettd ahtaasti asuminen perhelisiper-
heiden keskuudessa oli ldhes kaksi kertaa niin tavallista kuin
maaseudun perheiden keskuudessa yleensi ja ettd perhelisiper-
heiden jdsenistd oli vain 1/10 sellaisia, jotka eivit asuneet ah-
taasti. Termi »ahtaasti asuminen» on kuitenkin ylimalkainen,
ja sen piiriin voi kuulua hyvinkin erilaisia tapauksia. Seuraava
taulukko selvittdad ahtaasti asumisen eri asteita.

} Ahtaasti asuttuja asuntoja | Ahtaasti asuttujen asunto-
| %vina kaikista asunnoista, | jen asukkaat Y0:ina kai-
' kun kista asukkaista, kun

s asukkaita huonetta kohden oli
‘3.0—-3,9 40—59| 60— | 30— [30-39|40-59| 60— | 30—

Tutkitut perheli-i

sdperheet ...... 204 | 323 | 342 | 86,9 | 204 | 329 | 360 | 89,3
Li&nin  maaseu-!

dun perheet .., 17,0 | 17,2/ | 114 | 456 18,1. 19,51 "16]7 | 54,3

Tama taulukko antaa lohduttoman kuvan asunto-olosuhteis-
ta, mitkd niin suuressa mairissid vallitsevat maaseudun suur-
ten perheiden keskuudessa, silld asuihan joka kolmas tutkittu-
jen perheiden jésenistd asunnossa, jossa majaili vihintiin 6
henked huonetta kohden, kun sensijaan liinin maaseudulla
yleensd »vain» joka kuudes ihminen oli vastaavassa asemassa.
Yli 2/3 perhelisdperheisiin kuuluvista henkilsistd asui asun-
noissa, joiden asukasluku huonetta kohden oli 4 tai siti suu-
rempi.
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Kuten edelld on esitetty ja kuten maaseudun asuntotutki-
muksestakin kdvi ilmi, suuret perheet asuivat yleensi paljon
ahtaammin kuin muu osa vdest6d. Seuraava taulukko ndyttad
tdménkin tutkimuksen tuloksena, etti pienemmissd asun-
noissa yleensd asui enemmin lapsia kuin suurem-
missa.

Asukkaista oli asunnoissa, joissa oli Ka;‘kxsta
: asukkais-
1 huone |2 huonetta ' 5 lmoneml Yhn:t;“" ':I:‘,:‘;l:‘::l ok
N IR SRR S
awignigulzwlgaigaligan|ZalZw ga|TA|Zx
B8 [3<182i8x (84|85« |Be|B|B4158|82
y = = = -2 £-18 = 1% = 1= =
» - - - - = - - - l - = ES
Tutkitut perhe- | ‘ I
lisédperheet, lu- '
1T TSR 753|471 (1014|631 | 285 | 217 /115|108 ‘ 21 2192 1448
Samat, % ....|61,5|38,5 61,6 38,4] 56,8 43,2/ 51,6| 48,4 543 45, 7| 60,2/ 39,8
Liddnin maa- ‘
seudun  per- ‘
heet, % ...... 39,0/ 61,0/ 35,7| 64,3| 32,3/ 67,7/ 24,1/ 75,9 — | — |34,0 66,0

Edella esitetyt maaseudun asuntotutkimuksesta poimitut lu-
vut osoittavat, ettd etenkin sellaiset asunnot, jotka huonoim-
min soveltuivat perheasunnoiksi, olivat lasten kansoittamia ja
ettd heitd oli suhteellisesti sitd vihemman, mitd suurempi huo-
neisto oli kysymyksessd. Perhelisédperheisiin ndhden piti sama
sdantd paikkansa ainoastaan silldi erotuksella, etti 2 huoneen
asunnoissa oli suhteellisesti vdhidn enemmin lapsia kuin 1 huo-
neen, ja tdimd onkin luonnollista, kun on kysymys suurista per-
heistd, silld kovin suuren perheen on paljon vaikeampaa tulla
toimeen 1 kuin 2 huoneen asunnossa, mutta viimeksimainitun-
laisessa asunnossa voi suurikin perhe helpommin asua. Kun 1
huoneen asunnoissa asuvien perhelisiperheiden jasenistd 3/5 oli
lapsia ja vain 2/5 aikuisia, oli suhde tasan pdinvastainen yleensi
Kuopion lddnin maaseudulla. Sama seikka ilmenee myods seu-
raavista luvuista, jotka osoittavat, suuriko osa toisaalta lapsista
ja toisaalta aikuisista asui eri asuntotyypeissa.
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Lapsia ja aikuisia % nididen

ryhmien koko miiristi
asunnoissa, joissa oli

4 [} w o o :

PR nsuil S 28 ;

£ 8 RN e B

S 8 B 5w 32 @

o % 2 g 4 g

85 Sz &
Tutkitut perhelisi- 15 v. nuorempia 33,6 452 138 6,1 1,3 100,0
perheet 15 v. téytténeitd 325 436 150 75 14 1000
Li&nin maaseudun 15 v. nuorempia 373 342 15,0 135 — 1000
perheet . 15 v. tdyttidneita 30,1 31,8 16,1 22,0 — 1000

1 ja 2 huoneen asunnoissa asui siis suurempi osa lapsista kuin
aikuisista, kun taas aikuiset olivat suuremmassa méiridssi ryh-
mittyneet 3 huoneen tai siti suurempiin asuntoihin. Ettd erotus
tdssd suhteessa maaseudulla vleensd oli suurempi kuin perheli-
séperheissd, on luonnollista, kun ottaa huomioon, etti perhe-
lisdperheet kisittivit suhteellisen homogeenisen ryhmén maa-
seudun viestén yleensi taas muodostaessa suuruudeltaan pal-
jon enemmin toisistaan eroavia asumisryhmii. '

Asukkaat talouskunta-asemansa mukaan.

Kysymystéd, missd médrin asunnoissa perheenjisenten
lis&d ksi asui muitakin, valaisevat seuraavat asetelmat.
Asuntoja, joissa asui

<. .08 =
e85 SEGER BEs
Egsg BEPEy cre0 2
pode 859,83 2022 B
Tore QEGAE e 8
Tutkitut perhelisdperheet, luku 391 15 21 427
BRIGE Mo o R 91,6 35 49 100,0
Ldédnin maaseudun perheet, %, 73,2 17,3 9,5 100,0
Koko asukasméiristi oli
w
m 'c e
gE.E =3 s g e
£ mia < 85 =3
D, o e, £3 ; 2
fautae = e .
g3 g 5 gE
s = 7% o
K 5 55 .8
Tutkitut perhelisdperheet, luku 3564 21 55 3640
ARG 8™ s L S o e 97,9 0,6 1,5 100,0
Lidnin maaseudun perheet, % 89,5 6,3 4,2 100,0



Perhelisdperheiden yhteydessi ei siis perheenjasenten ja su-
kulaisten lisdksi asunut asukkeja eikd muita vuokralaisia la-
heskiddn niin suuressa mairassd, kuin maaseudulla yleensd oli
laita, ja myds palvelijoiden maéri oli tutkittujen perheiden kes-
kuudessa hyvin vihiinen.

»

HAJATIETOJA TALOUDELLISISTA OLOISTA.

Tutkimuksessa kerdttiin myos tietoja perheiden harjoitta-
man maanviljelyksen laajuudesta. Kun asunto-
viljelmilld varsinainen maanviljelys on vain sivuelinkeinona, on
seuraavassa otettu huomioon ainoastaan kokonaispinta-alaltaan
kahta ja peltopinta-alaltaan yhtd hehtaaria suuremmat viljel-
miat. Edelliseen ryhméadn kuului tutkituissa Kuopion ldinin
kunnissa 279:n (65,3 %) ja jalkimmadiseen 226 (52,9 %) perheen
tilat. Kun ammattimerkinnidn mukaan tilallisiin ja pienviljeli-
j6ihin on samoissa kunnissa luettu vain 209 perheen paihenkilot
(49,0 %) (ks. s. 156), on siis ndin huomioon otetuistakin viljel-
mistéd vield osa sellaisia, joilla maanviljelysti ei ole pidetty paa-
elinkeinona. Kuten perhelisdlain edellyttdmén tulorajan huo-
mioon ottaen on luonnollista, oli perhelisiperheilld hallussaan
vain etupiddssd pieniad viljelmia (ks. ed. s. 157). Tamai kay ilmi
seuraavista yhdistelmistd, joissa tutkittujen perheiden viljel-
mien pinta-aloja on verrattu ko. kuntien kaikkien viljelmien
aloihin, sellaisina kuin viimeksi mainitut esiintyivdt vuonna
1941 suoritetussa yleisessd maatalouslaskennassa.®

Kokonaispinta-alaltaan 2 ha suuremmista viljel-
mistéd oli ha-maéraltdan alla mainitun suuruisia

—_ L~ 4
b & a 8o o e o X ;
e R iy T S R 0 2§
o g =3 L o o
IR LT A S S S W 5
2 st Lo AR S 3 £z
Tutkitut perhelisi- A e
perheet, luku .. 56 26 56 105 24 11 1 - — 279
Samat, % ...... 20,1 93 201 376 86 39 04 . — — 100,0
Samojen kuntien
kaikki viljel- :
mht, -l P A 8.7 ;70163 - %S5 - 168 127 28 L1 05 1009
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Kokonaispeltoalaltaan 1 ha suuremmista viljel-
mistd oli peltoalaltaan (ha) alla maini.un

suuruisia
S T Y S g i el
© © © © Dol R ? =4
© © © © &
Tutkitut perhelisi-
perheet, luku .. 52 43 53 59 2 1 — — 226
Samat, %% .. .. 230 190 235 261 71 09 04 — —, 100,0
Samojen kuntien
kaikki viljel-
Bk Veiic s 15,7 13,7 20,2 28,6 116 68 32 02 (0,04) 100,0

Kokonaispeltoalaltaan 1 ha suurempien viljelmien
peltoalasta kuului peltoalaltaan (ha) alla maini-
tun suuruisille viljelmille

e poprp BUELE R
- S0 T R R Sl 2
=] =] ©o o
Tutkitut perhelisi-
perheet, ha .. 67,9 97,2 1982 399,1 1858 385 30,0 — — 1016,7
Samat, % ...... 67 86 1057392 NPV B8 - 99f L 100,0
Samojen kuntien®
kaikki viljel-
mat, — ...... 31 46 108 28,3 195 18,0 135 16 0,6 100,0

Kun tutkittujen Kuopion ldédnin kuntien kaikkien 2 Liehtaaria
suurempien viljelmien luvusta ldhes 1/3 (32,5 %) oli kokonais-
pinta-alaltaan vihintdin 50 hehtaarin suuruisia, oli vastaava
luku perhelisidperheiden osalta vain 12,9 %, Peltopinta-alaltaan
5 hehtaaria pienempii viljelmii oli kaikistakin viljelmistd ldhes
puolet (49,6 /), mutta perheliséperheiden viljelmistd kokonais-
ta 2/3 (65,5 %). Vihintdin 10 hehtaarin suuruinen pinta-ala oli
viimeksi mainituista vain 8,4 %:1la vastaavan luvun kaikkiin vil-
jelmiin nidhden ollessa 21,8 °%. Kun kaikkien tilojen kysymyk-
sessd ollen peltoalasta kuului 33,7 % sellaisille viljelmille, joilla
oli peltoa vihintddn 15 hehtaaria, oli vastaava luku perhelisa-
perheiden viljelmiin nihden vain 6,7 %.

Tutkimuksessa koottiin tietoja myds perheiden hallussa ol-
leista maataloustydékoneista. Niittokoneita oli vain
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72 viljelmilli, joten peltopinta-alaltaan 5 hehtaaria pienemmait
: viljelmat jaivat niistd yleensd osattomiksi. 41 eli ldhes puolta
vihemmin kuin viimeksi mainittuja koneita oli hevosharavia ja
sitdkin vahemmain, 34, puimakoneita. Vuoden 1941 maatalous-
laskenta antoi mainittujen kuntien kaikkien viljelmien osalta
samantapaisia tuloksia.”

Puutarhanhoitoa jossakin muodossa ilmoittivat tieto-
jenkerédajat harjoitettavan 298 perheessd, mikad vastaa 70,8 %
kaikista tutkituista perheista.

Jos kotieldinten Ilukumédardai verrataan peltopinta-
alaltaan yhtd hehtaaria suurempien viljelmien lukumaaraéan, oli
tutkituissa perheissd hevosia keskiméirin 1,1 (vuoden 1941 maa-
talouslaskennan mukaan ko. kunnissa olevien hevosten luku ver-
rattuna vastaavan suuruisten viljelmien lukumaéairaan oli keski-
maérin 1,4 %), nautaeldimia 6,4 (7,1), lampaita 5,2 (2,0), sikoja
1,1 (1,4) sekda kanoja ja kukkoja 2,6 (3,0). Onkin luonnollista,
ettd kotieldinten keskimiiri oli viljelmilli yleensi suurempi
kuin perhelisdperheiden viljelmilla, silld edellisten keskuudes-
sahan on suurempia viljelmii kuin jalkimmadisten. Lampaiden
hoito oli kuitenkin perhelisiperheiden keskuudessa tavallista
yleisempaa. Lampaifa samoin kuin lehmidkin oli myés pelkiksi
asuntoviljelmiksi katsottavilla viljelmilla.

Kun navetat luokiteltiin niiden kunnon mukaan,
oli hyviksi katsottavia 15,1 %, keskinkertaisia 29,5 %, huonoja
52,7 %o ja kelvottomia 2,7 %.

Noin puolet tutkituista perheistd olivat sellaisia, joissa ka-
lastusta eilainkaan harjoitettu toisen puolen ollessa sellai-
sia, joissa kalastettiin vdhan (kotitarpeiksi) neljad Tuusniemen
ja Muuruveden perhettd lukuunottamatta, joilta kalaa liikeni
myytdviksikin.

Palkatun aputyévoiman kaytoésta saatiin tieto-
ja vain Nilsidstd ja Vieremdltd. Vain noin joka neljannessd
(24,4 °/) naiden kuntien tutkituista perheistid kdytettiin palkat-
tua aputydvoimaa, mutta vain noin joka 20:nnessi perheessd
(5,5 %) palkatun aputytvoiman kiyttd oli jatkuvaa.
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Kyselylomakkeessa oli varattu tilaa myos perhelisdn
saajain toivomuksille. Niiden valossa ylivoimaisesti
kaikkein kipeimmiksi tunnettiin perheenjésenten (etenkin las-
ten) vaatetusta koskevat puutteellisuudet (250 toivomusta), ja
sen jalkeen seurasivat puutteelliset asunto-olot (57), jalkineet
(41), huonekalut (38) ja makuuvaatteet (34). 'Lasten vaatetuksen
puutteellisuutta todistaa myos se, ettd perhelisien luon-
toissuoritusmuodoista tutkituissa perheissi wvuosina
1943—1945 ensi sijalla olivat juuri lastenvaatetoimitukset. Nai-
den jalkeen oli viljelyshuolto laajimmin kaytetty perhelisdsuo-
ritusten muoto.” Millaisia puutteita huonekalujen suhteen

‘saattoi esiintyi, sitd kuvaavat seuraavat tietojenkeriddjin anta-

mat esimerkit muutamasta Vieremidn perhelisdperheestd. »Nu-
kutaan lattialla, vain 2 sankyéd 8 hengelléd»; »1 sénky, sekin laho,
8 hengelld»; »mdkin ainoana kalustona 2 poytad ja penkit, sén-
kyja ei lainkaan»; »perheelli vain 1 sianky, vuodevaatteita ei ole

(6 henkei)».

Lihdeviitteitd jd huomautuksia.

! Nieminen, Armas, Tietoja Helsingin suurista ja keskisuurista per-
heistd sekd niiden oloista vuenna 1943, Videstopolitiikkamme taustaa ja
tehtidvid, julk. Viestoliitto, Porvoo ja Helsinki 1946, ss. 201—220.

2 Maaseudun asunto-olot vuonna 1937, Suomen virallinen tilasto
(SVT) XXXII, 16.

3 Suomen tilastollinen vuesikirja (STV) 1944—45, ss. 28—29.

4 STV 1944—45, ss. 28—29. — SVT VI, 80, ss. 25—26; 81, ss. 25—26;
82, ss. 76, 78; 83, ss. 26—26; 84, ss. 24-—25; 85, ss. 18, 20, 76, 78; 87, ss. 24—25;
91, ss. 24—25; 95, ss. 18, 70; 98: 1, taulut, s. 55; 98: 2, s. 57; XXXI: B, 6, teksti,
s. 17, taulut, s. 136; 7, teksti, s. 16, taulut, s. 136; 8, -teksti, s. 20, taulut,
ss. 136, 306; 9, s. 108; 10, s. 108. — Tilastollisen pédtoimiston imevéiskuol-
leisuudesta ja sosiaaliministerién sosiaalisen tutkimustoimiston huollon
varassa olevista antamia tietoja.

5 Laki perhelisdlain muuttamisesta 29. 12. 1944 [Asetuskokoelma (AK)
n:o 1046}, valtioneuvoston paatos perhelisdlain toimeenpanosta 30. 12. 1944
(AK n:o 1048), sosiaaliministerion péd#tos kuntien kalleusryhmityksestéd
14. 12. 1942 (AKX n:o 990).

¢ Lain mukaan on huollettavana lapsena pidettdvd myo6s 16 vuotta
tayttdnyttd tyokyvytonta lasta sekd koulunkdyntid tai opintoja jatkavaa
lasta, joka on tdyttinyt 16, mutta ei 20 vuotta. Niilld poikkeustapauksilla
ei kuitenkaan ole tidlle tutkimukselle merkitysté, silld huoltolautakuntien
ilmoitusten mukaan suoritettiin perhelisia Kuopion ldédnin maalaiskun-
nissa vuonna 1945 vain 68 mainitunlaisesta 16 vuotta tdyttédneestd lap-
sesta. Sosiaaliministerion véestoasiaintoimiston -antama tieto.
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7 Sosiaaliministerion videstoasiaintoimiston antama tieto.

8 SVT XXXII, 16, ss. 1*—3*, 6%, 46. — STV 1937, ss .11—12. — Hen-
kikirjoihin perustuva asukasluku oli vuonna 1937 tutkituissa lddnin kun-
niszi 22256 ja ladnin kaikissa maalaiskunnissa (maaseutu—kauppalat)
331945.

9 STV 1944—45, s. 9.

10 Tilastollisen pddtoimiston antama tieto. — STV 1942 s. 67, T.
(taulu) 41; 1943, s. 63, T. 43; 1944—45, s. 63, T. 47.

Vrt. SVT VI, 98:2, T. I—IIL.

12 SVT XXXII, 16, ss. 87*, 58.

13 Kalastajia oli vain Tuusniemelld 1.

14 Niitd ei tutkimuksessa esiintynyt lainkaan.

15 N&itd oli vain Tuusniemelld 1.

16 N#ihin verrattavia oli vain Vieremailld 1 poliisikonstaapeli.

17 Vieremdlld 1 kansakoulunopettaja.

18 Tdhdn ryhméidn luettavat tdssd tuthmuksessa esiintyvat henkilot
. olivat kaikki leskivaimoja.

19 Sosiaalinen Aikakauskirja 1948, s. 174.

20 Valtioneuvoston paatés maatalouskiinteistoistd ja poronhoidosta
vuonna 1943 saatujen tulojen taksoituksessa noudatettavista verotus-
perusteista 20. 1. 1944, ss. 18—19. Valtiovarainministerion verotusasiain-
osastossa. — Valtiovarainministerién kiertokirje verovelvollisen ja per-
heenjisenten tyon arvoista 18. 2. 1944. Samassa paikassa kuin ed. — Laki
maalaiskuntain kunnallishallinnosta annetun asetuksen muuttamisesta
12. 3. 1943 (AK n:o 219). — Laskelmassa on viljellyn maan ja metsimaan
puhtaan tuoton raha-arvoksi ha kohti otettu tutkituissa kunnissa nouda-
tettaviksi vahvistettujen arvojen keskimaaradt (637:50 ja 89:55), asunto-
eduksi 3000 mk ja kunnallisverotuksen lapsivdhennyksen arvoksi ase-
tuksen sisdltimien raja-arvojen keskim&ird, niinikddn 3000: —. Vilje-
lysmaan on oletettu kuuluvan I vyohykkeen II luokkaan ja metsdmaan
II vyohykkeen III luokkaan.

21 SVT XXXII, 16, s. 58.

22 Pesola, Vilho A., Nikdkohtia viestokysymyksestimme, Valvoja
(Helsinki) 1946. s. 206.

23 Nieminen, main. kirj., ss. 209—210.

24 SVT XXXII, 16. Esitykseen sisdltyvat Kuopion ld3nin maaseudun
perheitd koskevat suhdeluvut on laskettu tidmén julkaisun tilastotauluista.
Koska niitd on alkuperiisessd jdrjestyksessddn esityksessd seurattu, ei
erityisid liahdeviittauksia niihin ole pidetty tarpeellisina.

25 Tistd tilastosta on vesijohdolla varustetut asunnot jétetty pois.

26 SVT XXXII, 16, s. 16*.

27 Sama, s. 19%. .

28 Sama, ss. 23*—25%.

29 Sama, s. 39*.

30 SVT III, 38: 3, ss. 47—48, 78—81. Maataloushallituksen maatalous-
tilastotoimiston antamia tietoja.

31 SVT III, 38:2, ss. 84—87.

32 Sama, ss. 62—63.

33 Mybs koko maassa kidytettiin vuonna 1945 lastenvaatteisiin enem-
min varoja kuin muihin perhelisdsuorituksiin, nim. n. 33 % perhe-
lisivarojen kokonaisméaidrdstd. Viljelysten edistdmiseen ké&ytettiin n.
19 %, asuin- ja talousrakenusten kunnostamiseen n. 15 % sekd koti-
eldimiin ja niiden rehuun n. 9 %. Sosiaalinen Aikakauskirja 1948, s. 175.
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