Miti on viestotiede?
Kirjoittanut Reino Lento.

Erdissd tdmén julkaisun Kkirjoituksissa esiintyvd nimitys
»vaestotiede» saattaa tuntua monesta lukijasta oudolta ja sen
edustama kiasite hamaéraltd. Mikali hakuteosten avulla pyri-
taan luomaan asiaan lisdvalaistusta, saadaan todeta, ettd esim.
Iso tietosanakirjamme ei tdllaista sanaa lainkaan tunne. Sen
sijaan sieltd on loydettdvissd hakusana »vdestéoppi», joka mai-
ritellddn seuraavasti: » Vaestooppi, demografia, tiede, joka k-
sittelee vdeston tilaa ja muutoksia seké sindnsd ettd yhteiskun-
nallisten, taloudellisten ja biologisten tekijéiden yhteydessa.
Viestdoppi perustuu ldhinnd véestotilastoon ja on erikoisesti
viime aikoina kehittynyt itsendiseksi tieteeksi valtio- eli yhteis-
kuntatieteiden ryhmassd — — —.»

Taman maaritelmdan mukaan viestooppi siis on tiede. Ky-
symyksen ollessa nuoresta tieteestd on ymmarrettivid, ettd se
on vield verraten vihin tunnettu ja etti kisitykset sen tehti-
vistd ja tyokentdstd ovat vield varsin epamaiiridiset ja kehityk-
senalaiset. Sama koskee myoskin sen terminologiaa. Etenkin
timin alan suomenkielinen nimisté on vield vakiintumaton, ja
kun se yleensd on suoranaista kddnnostd vieraista kielistd, se
ei aina ole suomenkielen vaatimuksia vastaavaa.

Viimeksimainittu puutteellisuus ilmenee esim. itse tieteen
nimessid. »Viestooppi» on kylld tarkka vastine ruotsin ja sak-
san vastaaville nimityksille »befolkningsléra» ja »Bevilkerungs-
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lehre», mutta sitd ei silti voida pitdd onnistuneena. Suo-
messa »oppi»-sanaa on tavallisesti kaytetty koulukirjojen ni-
missad (esim. eldinoppi, kasvioppi, mittausoppi jne.) taikka tar-
koittamaan sellaisia esityksid, joiden tehtdvdna on selostaa jon-
kin tiedonalan padkohdat mahdollisimman helppotajuisessa
muodossa ja ldhinnd kaytdnnollisen eldmén tarpeita varten
(esim. kauppaoppi, teollisuuden liikkeenhoito-oppi, ehtolyhen-
nysoppi ym.). Tamén sanan kaytto tieteen nimessd on sensijaan
omiaan alentamaan ko. tieteen arvoa. Jos videstdoppi kerran
tunnustetaan tieteeksi, silloin on syytd myos kayttaa siita tie-
teen nimea. Vaikka esim. saksankielessd onkin kaytetty
»-lehre» sanaa rinnan »-wissenschaft»-lopun kanssa, ei meididn
ole syytd seurata esimerkkii, etenkin kun saksassakin »Finanz-
wissenschaft» nayttda yhd enemman syrjayttivan »Finanzleh-
ren» ja »Bevilkerungswissenschaft> »Bevélkerungslehre’n»'.
Onhan saksan » Volkswirtschaftslehre’'nkin» vastineena suomes-
sa aina ollut »kansantaloustiede» eikd »kansantalousoppi». Mai-'
nittakoon samalla, ettd nimitystd »vaestotiede» on Leo Harmaja
kayttinyt jo v. 1939 julkaisemassaan »Tilastotieteen oppikir-
jassa» (s. 13). +

Edelld ‘mainitussa vaestfopin maiiritelmissd esiintyy myos
sana »demografia», joka on yleinen etenkin romaanisissa kie-
lissi. Sen otti ensimmiisend kidytantoon Achille Guillard v.
1855 julkaisemassaan teoksessa »Eléments de statistique humai-
ne, ou démographie comparée». Siind hidn madritteli demogra-
fian »ihmissuvun luonnon- ja sosiaaliseksi historiaksi» seka
suppeammassa mielessi »matemaattiseksi tiedoksi viaestosta,
sen yleisistd muutoksista, sen fyysillisestd, dlyllisestd, yhteiskun-
nallisesta (civil) ja siveellisestd tilasta».® Myohemmin tédlle sa-
nalle on annettu moniakin eri merkityksid,® mutta tavallisim-
min silld on tarkoitettu viestotilastoa,* joksi se tietosanakirjas-
sammekin selitetddn.® Viime aikoina on sanaa »démographie»
alettu kuitenkin varsinkin Ranskassa kayttdd yha yksinomai-
semmin vaestotiedettd tarkoittamaan.®

Mutta, voidaan kysyd, mikd ero sitten on vaestotilastolla
ja viestotieteella? Eiko viestotilasto, pitdessddn kirjaa synty-
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misistd ja kuolemantapauksista, avioliitoista ja vieston jakaan-
tumisesta erilaisten tunnusmerkkien mukaan, samalla kykene
osoittamaan ne sddnnénmukaisuudet, joita viestén tilassa ja sen
muutoksissa mahdollisesti on todettavissa, ja ne kehityssuun-
nat, joihin kulloinkin ollaan kulkemassa? Tarvitaanko mitdén -
erikoista viestotiedettd?

On myonnettivé, ettd viaestotilasto ei ole pelkkai tosiasioi-
den ja ilmididen toteamista ja kuvailua, vaan ettd sen tehtidvi
ulottuu laajemmallekin. Tilastojulkaisuissa on tapana esim.
verrata syntyneiden ja kuolleiden lukua koko vikilukuun tai
sen yksityisiin ryhmiin ja siten osoittaa eri lukusarjojen keski-
ndiset suhteet. Mutta nédiden ilmididen tarkempi selvittelemi-
nen vaatii muitakin tietoja, kuin mitd véestétilasto sisiltdd, ja
hienompia menettelytapoja, kuin mihin silld on mahdollisuuk-
sia. Niinpéd esim. ne hedelmillisyys- ja uusiutumisluvut, joita
viime aikoina on alettu yhd enemmin kiyttid tavanmukaisen
karkeasti lasketun syntyneisyysluvun asemesta, kuuluvat jo
tieteen piiriin, samoin myods ne ennakkolaskelmat eri maiden
tulevasta vdestonkehityksestd eli vdestéprognoosit, joissa vées-
totilastollisten kuolleisuustaulujen ohella on kiytettivid apuna
syntyneiden luvun tai hedelmillisyyden tulevaa kehitystid kos-
kevia otaksumia.

Véestotilaston ja véestdtieteen vilinen ero ilmenee myos
siind, ettd viimeksi mainitun ei aina eikd yksinomaisesti tar-
vitse perustua edellisen antamalle aineistolle. Esim. Malthuk-
sen kuuluisa viestdlaki sai oikeastaan alkunsa niistd yleisistéd
huomioista, joita hén teki vdeston lisidntymistendenssistd oman
aikansa Englannissa ja joita hén sitten myéhemmin pyrki todis-
telemaan tilastoaineiston avulla. Viestotiede ei suinkaan aina
saa vdestotilastolta kaikkia niitd tietoja, joita se tarvitsisi.
Viestotieteen ja viestotilaston vilisesséd yhteistyossd ei ensiksi
mainittu aina ole yksinomaan vastaanottavana osapuolena, vaan
se voi myoskin puolestaan olla hy6dyksi viestotilastolle anta-
malla viitteitd siitd, mihin suuntaan viimeksi mainittua olisi
kehitettidvi, jotta se entistd paremmin kykenisi tiyttimiin teh-
tavansa.
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Sen suuren merkityksen perusteella, mikd viestétilastolla
viestdolojen tuntemiselle on, viestoppi eli -tiede on tavalli-
sesti jaettu kolmeen osaan: viestotilastoon, véestoteoriaan ja
viestopolitilkkaan. Ensiksi mainitun tehtdvidksi on maéaritelty
tutkimusta varten tarpeellisten tosiasioiden kerd@minen, kun
taas viestoteorialle kuuluu niiden selvittdminen ja videstopoli-
tiikalle ne toimenpiteet, jotka ovat omiaan madaratylla tavalla
vaikuttamaan vieston tilaan ja kehitykseen.” Téatd kolmijakoa
asettui jo viime vuosisadalla vastustamaan Gustav Rimelin,
joka osoitti, ettd viestotilaston edustama asiaintilan toteami-
nen ei voi olla viestoteoriaan ja -politiikkaan ndhden tasa-
arvoinen ja niihin rinnastettava jasen, vaan ettd sitd on pidet-
tdvd nididen aputieteend, joka tarjoaa aineistoa koko tutkimuk-
selle, samaan tapaan kuin ldhdetutkimus ei ole historiankirjoi-
tukseen rinnastettava vaan sille alistettu.® Samalle kannalle
kuin Riimelin asettuvat tdssd asiassa myods esim. Adolf Wag-
ner?®, Otto Most* ja Paul Mombert.! Vdiestétilasto on, kuten
viimeksi mainittu huomauttaa, viestoteorian kannalta vain me-
todi, tutkimuksen apuneuvo, jonka rinnalla niilld tuloksilla,
joita saavutetaan historiallisen tutkimuksen taikka puhtaasti
loogillisen ajattelun avulla, on tidysin yhdenvertainen asema.’”
Viestoteoria ja viestotilasto liittyvat lilan ldheisesti toisiinsa,
jotta niitd voitaisiin kisitella toisistaan tédysin erillisind. Sellai-
nen menettely johtaisi vain tarpeettomiin toistoihin. Viesto-
tieteen jakamista vain kahteen padosaan, vaestéteoriaan ja
viestopolitiikkaan, voidaan perustella sillikin seikalla, ettd
myoskin kansantalous- ja finanssitieteissi erotetaan nama kaksi
puolta omistamatta ao. tilastoille mitadn erikoisasemaa.

Viestotieteen tyokenttd mdaariteltiin aikaisemmin suppeam-
maksi kuin nykyadan. Riimelin esim. katsoi sen tehtidviin kuu-
luvan vain viestotilastosta saatavien tosiseikkojen yhdistdmi-
sen yleisiksi lausekkeiksi ja sddnnonmukaisuuksiksi.”® Samaan
tapaan: maédrittelee viestoteorian tehtavdt myos Most,'* joka
lukee esim. videston ammatillisen ja sosiaalisen rakenteen sel-
vittimisen ja tutkimisen kuuluvan kansantalous- eikd vaesto-
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tieteelle.’ Mutta, kuten Mombert on huomauttanut, viesto-
tiede, joka tahtoo esittdi ja tutkia vdestokysymysti kokonaisuu-
dessaan, ei voi olla ottamatta huomioon kaikkia niiti yhteiskun-
nallisen ja taloudellisen eliméin puolia, jotka ovat syy-yhtey-
dessad vieston tilan ja kehityksen kanssa.'® Mombert paneekin
pddpainon juuri ns. taloudelliselle ja sosiologiselle viestoteo-
rialle, jonka tehtdvinid on selvitelld toisaalta siti vaikutusta.
mika taloudellisilla ja yhteiskunnallisilla ilmi6illd, esim. talous-
eldmédn rakenne- ja suhdannevaihteluilla, omaisuuden ja tyon-
jaolla, uskonnolla, lainsdddénnéild ym. tekijoilld on vieston
tilaan ja kehitykseen, ja toisaalta sitd, miten nimi puolestaan
vaikuttavat ensiksi mainittuihin. Tamén taloudellis-sosiologisen
vaestoteorian vastakohtana on sitten biologis-luonnontieteelli-
nen véestooppi, johon kuuluvat erilaiset luonnon luomista teki-
joistd aiheutuvat, esim. vieston laatua koskevat kysymykset.
Viimeksi mainittu muodostaisi edelliselle jonkinlaisen johdan-
non, samaan tapaan kuin kansantalouden oppikirjoissa on toi-
sinaan tapana aloittaa esitys selostamalla talouden ilmastolli-
sia, maantieteellisid ym. edellytyksia. Taloudellis-sosiologiseen
véestoteoriaan namaé biologisista tekijoista riippuvat kysymyk-
set kuuluisivat vain sikéli, kuin niitd voidaan pitia taloudelli-
sesti tai yhteiskunnallisesti tirkeina.!? )

Vaikka védestotieteen tutkimuksen kohteena onkin eris
kansantaloudellisen tuotannon tekiji, tydvoima, siti ei silti
voida pitdd minddn kansantaloustieteen osana, yhtd vdhian kuin
toista tuotannontekijéé luontoa ja sen paljous- ja laatusuhteita
selvittelevit tieteet meteorologia, geologia ym. sitid ovat, kuten
Most huomauttaa.’”® Kansantaloustieteen oppikirjoissa on kylla
tapana omistaa véest6d koskeville kysymyksille oma osastonsa,
Joka »videstoopin» nimelld on asetettu tuotantoa, vaihdantaa.
jakaantumista ja kulutusta selvittelevien osien rinnalle. Tillai-
sista esityksistd saa kuitenkin sen vaikutelman, kuin timi
'vaestGoppi» olisi muulle kokonaisuudelle vieras osa, joka pa-
remman paikan puutteessa on sijoitettu tihi#n.!* Toisaalta on
selvad, ettd kansantaloustieteen puitteissa vieston tilaa ja kehi-
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tystd koskevat kysymykset voivat tulla vain lyhyesti ja ylimal-
kaisesti kasitellyiksi. Viestotiede ei ole mikddn kansantalous-
tieteen osa, vaan siithen rinnastettava yhteiskuntatieteen haara,
joka on keskindisessd vuorovaikutuksessa ensiksi mainitun kans-
sa. Tama mielipide, jonka Riimelin 2 esitti jo v. 1882, on sit-
temmin saavuttanut yleisen hyviksymisen.>!

Véestotieteelld on liittymékohtia moneen muuhunkin tietee-
seen kuin kansantaloustieteeseen ja sosiologiaan. Koska sen
tutkimuksen kohteena olevat seikat kuuluvat menneisyyteen,
se on eraassd mielessd historiaa. Mutta yhtd hyvin se voi olla
my6s maantiedettd, koska ne yhteisot, joita se tutkii, tavalli-
sesti ovat alueellisia, maarattyyn paikkaan liittyvid. Samalla
tavalla kuin puhumme esim. taloushistoriasta tai talousmaan-
tieteestd taikka poliittisesta historiasta ja poliittisesta maantie-
teestd, voimme puhua myoéskin vaestohistoriasta ja vaestomaan-
tieteesta.

Véestotieteellda on myoskin liittymdkohtia biologiaan, silla
ovathan ne kaksi seikkaa, joista luonnollinen vienlisdys johtuu,
syntyma ja kuolema, biologisia tekijoitd. Samoin on asian laita
psykologiaan nihden. Monet kuolemantapaukset, etenkin tapot
Jja itsemurhat, johtuvat psykologisista syistd, joilla sitdpaitsi on
suuri vaikutuksensa myos syntyvyyden rajoittamiseen, muutto-
liikkeeseen ym.??

Muista viestotieteen aputieteistd on ennen muita mainittava
tilastotiede, jolle se on suuressa kiitollisuudenvelassa kehityk-
sestddn. Voidaanpa sanoa, ettd vasta viestotilaston sekid tilas-
tollisten menettelytapojen kehityminen on luonut ‘edellytykset
itsenédisen viestotieteen syntymiselle.

Lopuksi vielda muutama sana viestoteorian ja viestopolitii-
kan vilisestd suhteesta. Kuten edelld jo on viitattu, viimeksi
mainitun tehtdvidt maaraytyviat niiden ilmiéiden mukaan, joita
teoreettinen tutkimus kykenee viaeston tilassa ja kehityksessa
osoittamaan. Viestopolitiikka on siis vaestoteorian sovellettu osa.
Mutta toisaalta on huomattava, etta tillda kuten monen muunkin
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tieteen alalla teoreettinen harkinta ja tutkimus on saanut en-
simmdisen virikkeensi kiytinnéllisen elimin péiviankysymyk-
sistd. Vaestopolitiikka oli olemassa jo paljon aikaisemmin, kuin
vaestotieteestd voitiin edes vaatimattomimmassakaan mielessi
puhua. ‘
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