Mihin suuntaan perhe nykyaikaisessa kaupun-
kilaistuvassa yhteiskunnassa on kehittymiissa?

Amerikkalaista perhesosiologista tutkimusta
Kirjoittanut Armas Nieminen.

Nykyaikaiseen perheeseen tavalla tai toisella liittyvien ky-
symysten tieteellinen tutkiminen on Amerikan Yhdysvalloissa
varsin vilkasta. Tdma onkin luonnollista, kun ottaa huomioon,
ettd tdssd maassa perheen kehitys ilmeisesti on ehtinyt pitem-
maélle sanokaamme vuosisadantakaisesta tyypillisestd perheen
kehitysasteesta kuin muissa lénsieurooppalaisen kulttuurin ja
tdlle rakentuvan pohjoisamerikkalaisen kulttuurin maissa. Mo-
nogaamisen avioliiton ja perheen kyky mukautua yhteiskunnal-
lisen kehityksen uuteen vaiheeseen on sielld myos joutunut ko-
valle koetukselle. Toiselta puolen Yhdysvaltain kaltaisessa laa-
jassa maassa, jossa asuu eri rotuihin ja kansallisuuksiin kuu-
luvia ihmisid, kuitenkin tapaa mitd erilaisimpia perhetyyppejé,
joten tutkimusaineisto tdltdkin kannalta katsoen on kiitollista.

Yleiskatsauksen perhesosiologiseen tutkimukseen voi luoda
mm. silméilemilld Amerikan sosiologisen seuran (American So-
ciological Society) julkaisemaan American Sociological Review
ja Chicagon yliopiston toimittamaan The Journal of American
Sociology aikakauskirjoihin vuosien kuluessa painettuja tut-
kielmia ja laajempien tutkimusten esittelyja ja arvosteluja.!

Pyrittdessd yleispédtevdidn tietoon avioliittoa ja perhettd yh-
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teiskunnallisena ilmiénéd koskevissa kysymyksissd on luonnolli-
sesti tilastollisella tutkimusmenetelmalla
keskeinen asema. Jo virallinen tilastokin voi tarjota runsaasti
aineistoa esim. avioliittoisuutta, syntyvyytta ja lasten lukumaa-
riaa perheissd tai perheiden asunto-oloja késitteleville tutki-
muksille, mutta perhe-eldmin keskeisimmille ongelmille siita ei
16ydd paljoakaan valaisua, vaan on tdllaisten kysymysten sel-
vittdmiseksi turvauduttava jotakin miaidrattyd ihmisryhmai tai
ihmisryhmii enemmin tai vihemmin edustavan, monesti suu-
riakin kustannuksia vaativan uuden tilastoaineiston hankkimi-
seen. Kun tutkimuksen kohteena télléin on usein vaikeasti yk-
sikdsitteisesti méériteltdvissd oleva inhimillisen »kdyttdytymi-
sen» erikoistapaus ehka yhtd hankalasti méadriteltdvissi sosiaa-
lisen kentdn tilanteessa, asettaa tdllainen tutkimus tulostensa
;objektiivisuuden  kannalta katsoen harjoittajiensa taidolle ja
kriitillisyydelle suuret vaatimukset. Niin on sitdkin suurem-
massa maiirissd, jos vaikuttimia ja yleensd psykologisia syy-
suhteita pyritdin syvéllisemmin valaisemaan yhdistamalld ti-
lastolliseen tutkimusmenetelmédinns. elamidkerrallinen
tutkimusmenetelma Tatd kaytettdessd kootaan ja
seulotaan ihmisten omia kertomuksia ja kuvauksia heiddn tut-
kittaville kysymyksille merkitsevistd kokemuksistaan ja eld-
myksistidin (case-study, life history-study).®

Erdani tillaisena laajana kenttitutkimuksena mainittakoon
tdssd jo yhdeksién vuotta vireilld ollut Indianan Yliopiston pro-
fessorin Alfred C. Kinseyn johdolla suoritettava Rockefeller-
sdition ladketieteellisen jaoston rahoittama ja National Re-
search Council’'s Committee for Research on Problems of Sex
nimisen tutkimuselimen muuten avustama tutkimus sukupuoli-
kysymyksestd. Tastd tutkimuksesta, joka on suunniteltu koh-
distuvaksi 100.000:een Yhdysvaltain monenlaisia ryhmityksid
edustavaan asukkaaseen, on toistaiseksi valmistunut vasta yksi
osa suunnitellusta yhdeksdstd, nim. 12.000 henkilén antamiin
tietoihin perustuva suurta huomiota herittinyt yksityiskohtai-
nen tutkimus siitd, milld tavalla sukupuolivietin tyydyttdmi-
nen Yhdysvaltain miespuolisen viestén keskuudessa tapahtuu.?
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Sukupuolikysymys ahtaammassa mielessd on kuitenkin vain
yksi tutkimuskohde monien perhe-elimén ongelmien Jjoukossa,
Joita tilastollisestikin voidaan valaista. Mutta vasta kun titen
koottu tutkimusaineisto saatetaan yhteyteen niiden tulosten
kanssa, joita eri tieteet, etenkin Psykologia, biolo gia
Ja sosiologia ovat saavuttaneet, kidy perhetti koskevien
tosiasiain riippuvaisuussuhteiden entistd syvillisempi ymmarti-
minen mahdolliseksi. Téten on Amerikassa lukuisia selvityksia
laadittu mm. kasvavan ihmisen persoonallisuuden kehkeytymi-
sestd vanhempainkodissa, aviopuolisojen keskiniisesti sopeu-
tumisesta (marital adjustment) ja perheen hajoamisesta yhteis-
kunnallisessa mielessi.

Erilaisia perheeseen liittyvid tirkeita kysymyksid yhdessi
on erikoistutkimuksiin perustuen pyritty valaisemaan monissa
perhettd koskevissa Yleisesityksissd, joita voi sanoa perhetie-
touden késikirjoiksi. Erds timin kirjallisuuden lajin edusta-
vimpia tuotteita on vuonna 1945 ilmestynyt Chicagon Yliopis-
ton sosiologian professorin Ernest W. Burgessin ja Eteli-
Kalifornian Yliopiston sosiologian apulaisprofessorin Harvey
J. Locken kirjoittama teos »T h e Family, From Insti-
tution to Companionship».‘\ Nimen alaotsikosta
huolimatta timikin teos on edelli viitatun kaltainen myés opis-
kelijoille hyvin soveltuva kasikirja, joka tarjoaa monilukuisiin
»tapauksiin» (case) ja erikoistutkimuksiin perustuvan, mutta
vhtendiseksi, sopusuhtaiseksi kokonaisuudeksi ehkii tdysin su-
lattamattoman paljouden tietqa mitd moninaisimmista perhee-
seen liittyvistd kysymyksistd. Tissi kirjoituksessa kiinnitetti-
koon aivan yleisin piirtein, ikddnkuin jonkinlaisen synteesin
muodossa huomiota vain siihen puoleen teoksen sisillosta, jonka
ilmaisee juuri kirjan -alaotsikko, siis siihen véitteéseen, ettd on
tapahtumassa kehitys perheesti »instituutiona» perheeseen
»kumppanuutenas.

Teoksen kirjoittajat sanovat perustavansa metodinsa tunne-
tun saksalaisen sosiologin Max Weberin kehittelem#in ns.
ideaalityyppimetodiin, so. siihen, ettd tutkittavaa
ilmiétd tarkastellaan jonkun siihen kuuluvan olennaisen omi-
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naisuuden kehityksen kannalta siten, ettd koko ajan pidetdén
silmalld, missd méaidrin missdkin kehityksen vaiheessa ovat to-
teutuneet tuon ominaisuuden ddrimmadiset vastakkaiset kehitys-
asteet, ideaalityypit. Tutkittavaa ilmiétd toisin sanoen »mita-
taan» ndilla ideaalityypeilld. Perheen kehitystd selvitellessddn
teoksen kirjoittajat ovat tdllaiseksi ominaisuudeksi valinneet
sen seikan, missd méirin perheyhteyttd yllapitdvat tekijat ovat
ulkonaisia, muodollisia ja auktoritatiivisia, siis sellaisia kuin
uskonnon asettama velvollisuus, yleinen mielipide, tavat, tradi-
tiot, tarkoin noudatettava rituaali, laki, perheenpdian auktori-
teetti jne., missd madrin taas perheenjasenten yksilollisyyksista
kumpuavia sisdisid yhdistdvid voimia, sellaisia kuin heiddn kes-
kindinen kiintymyksensd, toinen toistaan kohtaan osoittama
myoétielaytyvd ymmaértamyksensd, toveruutensa, heididn keski-
ndiset tasa-arvoisuuteen perustuvat neuvottelunsa jne. Mikili
edellisten tekijdin vaikutus olisi maksimaalinen ja jalkimmadis-
ten minimaalinen, oljsi kysymyksessd perhe instituutiona tay-
dellisimmaéssé kehitysasteessaan, mutta jos taas nédiden tekijdin
merkityksen suhde olisi pdinvastainen, olisi perheen kehitys
kumppanuudeksi saavuttanut tidydellisyytensid. Ideaalityyppien
mukaisia perheitd ei empiirisessd todellisuudessa tietenkidin ole
olemassa, silld jokaisessa ajassa ja paikassa havaittavassa per-
heessd vaikuttaa samanaikaisesti sekd instituutionaalisia ettd
kumppanuustekijoitd. Jokainen perhe voidaan kuitenkin aja-
tella asetetuksi maarattyyn kohtaan siind kehityssarjassa, jonka
pédissd ajatellaan olevan mainittujen ddrimmadisten idealisoitu-
jen tapausten. Ideaalityyppi, jollainen esim. my&s on kansan-
taloustieteestd tunnettu abstraktio »homo economicus», edustaa
siis kehityksen idealisoitua huipentumaa, pdinvastoin kuin tilas-
tollinen keskiarvon eli keskimaéréan kasite.

Kirjoittajat siis vadittavat (ss. 26—27), ettd »perhe on histo-
riallisena aikana muuttunut ja on yhad edelleen muuttumassa
instituutiosta, jonka vallitessa perhe-eldmin ilmauksia sdadnnds-
televit tavat, yleinen mielipide ja laki, kumppanuudeksi, jonka
vallitessa nuo ilmaukset ovat perheenjisenten keskindisen kiin-
tymyksen ja heidén keskindisten sopimustensa mégrdémia». Ky-
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symys siitd, onko tieteellisesti perusteltua esittii timi viite
néin yleisessd ja ehdottomassa muodossa, eli toisin sanoen siit,
miten timé véite olisi tulkittava, jotta historiallisten tosiseik-
kojen voisi sanoa sen ristiriidattomasti todentavan, olisi mielen-
kiintoinen pohdittavaksi, mutta niin johduttaisiin timin kirjoi-
tuksen rajoitusten ulkopuolelle.

Ennenkuin ryhdymme tarkemmin tekemiiin selkoa eraista
kasiteltivand olevan teoksen \piiajatuksista, on suomalaisen
lukijan kannalta aihetta erddseen reunahuomautukseen. Kirjoit-
tajat ndet sanovat (s. 7), ettd avioliiton tutkimuksessa suuresti
ansioituneen suomalaisen tiedemiehen Edward Westermarckin
esittdma avioliiton mééritelmé on puutteellinen, hin kun on ot-
tanut huomioon vain biologiset nikékohdat, mutta ei lainkaan
ihmisyhteiskunnalle juuri ratkaisevan tirkeiti sosiaalisia nik-
kohtia. Tall6in he kuitenkin nojautuvat Westermarckin vuonna
1891 julkaiseman avioliiton historian ensimmiiseen laitokseen 5
eivitkd ota huomioon, ettd hinen kantansa on hinen tutkijan-
uransa kuluessd kehittynyt, hin kun 30 vuotta myohemmin
ilmestyneessd uudelleen kirjoittamassaan teoksensa viidennessi
painoksessa ® nimenomaan pitdi avioliittoa yhteiskunnallisena
laitoksena (instituutiona), »tavan tai lain tunnustamana yhtey-
tend yhden tai useamman miehen ja yhden tai useamman nai-
sen vililld, yhteytend, joka tuottaa madrittyja oikeuksia ja vel-
vollisuuksia sekd aviopuolisoille ettd heidin lapsilleen». T#mi
madritelméd ei nyt kysymyksessd olevassa suhteessa siis ole ko-
vinkaan kaukana Burgessin ja Locken antamasta maéiritelmasti,
jonka mukaan avioliitto on »yhteiskunnan pyhittima yhteys
miehen ja naisen vililld heiddn ominaisuudessaan aviomieheni
ja -vaimonan».

Perheen kehityksen instituutiosta kumppanuuteen kirjoit-
tajat esittdvdt yhteiskunnassa viime vuosikymmenien aikana
yleensd todettavan kehityksen eraiksi puoleksi. Tidmin
staattisesta dynaamiseen Yyhteiskun-
t a a n suuntautuneen kehityksen rinnakkain esiintyneité piir-
teitd ovat yhteiskunnan teollistuminen  ja rahatalouden val-
taanpéddsy; kaupunkilaistuminen, so. 'asutuskeskusten kasvu
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— Yhdysvalloissa vdhemméan kuin !/s videstostd endd asuu
maanviljelystiloilla — ja nédissd syntyneiden eldminmuoto-
jen levidminen maaseudullekin; eldmin mekanisoituminen;
tyonjaon yhé jatkuva edistyminen; liikkkuvuuden lisdédntyminen,
so. ihmisten lisddntyvd muutteleminen paikasta toiseen, mika
edellyttid liikkumismahdollisuuksien parantumista, ja uusien
kasitysten ja katsomusten nopea omaksuminen, minkid edelly-
tyksend taas on kansansivistyksen nousu ja tiedoitusvilineiden,
etenkin kirjallisuuden ja sanomalehdistén merkityksen tavaton
lisddntyminen ja radion ja elokuvien kidytdntoontulo; sekd us-
konnollisuuden heikkeneminen, eldaméin maallistuminen ja »py-
hyyden» elimyksen harvinaistuminen.

Perheen instituutionaalisten voimien heikkeneminen mer-
kitsee samalla sosiaalisen sidonnaisuuden viahenemistd. Haviaa
sellainen keskihakuinen perheyhteys, joka ennen vallitsi maa-
talousvieston keskuudessa. Yhteisen tyon yhdistiva side hei-
kontuu, kun maatalous yhd enemmén muodostuu liiketoiminnan
luontoiseksi, jossa laskelmoinnilla, tyonjaolla ja mekanisoimi-
sella on tirked sijansa. Taten individualismi tunkeutuu
entisen familismin tilalle, »me»-ajattelu yaihtuu suu-
ressa maardssd »minéd»-ajatteluksi. Maatalousviestonkin kes-
kuudessa nuoret pyrkividt suuntaamaan eldménsd omien yksi-
l6llisten tarkoitustensa mukaiseksi eivdtkd end@d anna perhe-
yhteyden sanelemien pddmaéérien niin paljon eldméinsi vaikut-
taa. Kaupungeissa ndin tapahtuu vield suuremmassa mairassa.
Niissd perheenjisenten tyolld ei useinkaan ole paljonkaan kos-
ketuskohtia. Jos vield aviovaimo ja perheenditikin suorittaa
kodin ulkopuolella ansioty6td, viahenee kaikkien perheenjédsen-
ten hyvéksi koituva kotona suoritettava tyo sitdkin enemmén.
Tédmé on mahdollista, kun teollisuus yhéd enenevissi méadrassi
on ottanut huolehtiakseen ravinnon, vaatetuksen, asunnon ja
muiden eldméntarpeiden tyydyttdmisestd, kun kotitaloutta on
rationalisoitu, kun syntyvyyden sdidnndstelystd johtuvan per-
heiden pienenemisen vuoksi lastenhoito ei aiheuta kotona niin
paljon tyotd kuin ennen, kun huolehtiminen lapsista yha suu-
remmassa midrdssd on siirtynyt lastenseimien ja -tarhojen,
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pdividkotien, koulujen, kirkollisten ja nuorisojirjestojen huo-
leksi, kun sairaiden, vanhusten ja tydkyvyttémien perheen-
jasenten huolto nykyéén entistd enemmin tapahtuu yhteiskun-
nan toimesta ja kun virkistyksen ja huvittelun tarvekin entisti
enemmén tyydytetddn kodin ulkopuolella.

Kun perhe-eldmi ei titen endi muodosta sellaista tavallaan
orgaanista yhteyttd kuin ennen, ei endd kisiteti perhettd niin
suuressa madrassa instituutioksi, ja niin yhteiskunnan painos-
tus, tapa ja lait eivédt endd niin yksityiskohtaisesti kuin ennen
puutu perhe-elimén ilmauksiin. Perhettd koossa pitineiden
instituutionaalisten voimien n#in heikennyttyd ovat yksilslli-
syyden kehitystd tavoiteltaessa avioliitossa esiintyviit petty-
mykset ja ristiriidat, siis aviopuolisoita luotaan tyéntivit voi-
mat, pddsseet sdrkemiidn yhid useampia avioliittoja, niin etti
Yhdysvalloissa nykyéén myénnetiin yksi avioero jokaista kol-
mea tai neljad solmittua avioliittoa kohden. Samanaikaisesti
aviopuolisoita toisiinsa lahentdvit kumppanuuteen-perustuvat
tekijat eivat ole vield ehtineet tarpeeksi piistd vaikuttamaan,
ja néin on perheen hajoaminen tullut yhi yleisemmiksi. Perhe
on kirjoittajien mukaan kuitenkin sopeutumassa yhteiskunnal-
lisen kehityksen uuteen vaiheeseen juuri siten, etti kumppa-
nuuteen perustuvat perhettd yhdistivit tekijit voimistuvat.
Sanalla sanoen perhe on kehittymissid siithen suuntaan, ettd
siiné sekd rakkauden osakseen saamisen tarve etti itsensi yksi-
I6llisen toteuttamisen ja vapaan kehityksen tarve voivat saada
tyydytyksensd. Instituutionaalisessa perheessi nidmi tarpeet,
jotka myds sisédltivdt eroottisen kehityksen ja tiyttymyksen
kaipuun, olivat kokonaan alistetussa asemassa.

Témi sopeutuminen ja perheen jilleenrakentaminen ilme-
nee mm. avioliittoon johtavien tapojen kehityksessi. Kun ins-
tituutionaalisen perhetyypin vallitessa aviopuolison valinta
maaraytyi ensi sijassa taloudellisten ja yhteiskunnallisten niko-
kohtien mukaisesti, ei tdmd menetelmi silloin, kun etupiissi
vain kumppanuuteen perustuvat sisdiset tekijat ovat perhetti
yvhdistavia, voisi johtaa kestéviin avioliittoihin. Sen vuoksi avio-
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puolison valinta pyrkii sen lisdksi, ettd avioliiton ehdottomana
edellytyksend pidetdédn asianomaisten rakastumista toisiinsa,
yhé enemmain kiddntymain sellaisille urille, ettd naimisiin me-
nevit olisivat toisilleen mahdollisimman sopivia siind ‘mieless3,
ettd heitd yhdistavidt voimat, esim. sopiva toistensa tdydentdami-
nen, yhteiset harrastukset, samanlainen eldménkatsomus jne.
olisivat mahdollisimman vaikuttavia. Téten on nuorison seu-
rustelutapoja tarkattaessa havaittavissa, miten niissd vallitsee
sellainen kehityssuunta, ettd nuoret joutuvat tutustumaan en-
tistd lukuisampiin vastakkaisen sukupuolen edustajiin, joten
heilld mahdollisuus 16ytéad sopiva eldméntoveri on entistd suu-
rempi. Autojen yleistyessd tédllainen kehitys on maaseudulla-
kin kiihtynyt. Myos kihlauksen luonne on kehittymassa sithen
suuntaan, ettd sitd ei katsota niin suuressa madrédssd ensi aske-
leeksi avioliittoon kuin koetusajaksi, jonka kuluessa todetaan,
sopivatko asianomaiset toisilleen vai ei. Kihlausten yhi ylei-
sempi purkautuminen tayttda tdten sen yhteiskunnallisen feh-
tdvan, ettd se ehkdisee kestamittomille pohjalle rakentuvien
avioliittojen solmimista.

Aviopuolisoita ja yleensd perheenjdsenid toisiinsa yhdisté-
vien siséisten voimien tutkiminen on tédten tullut entistd tar-
keiammiksi. Psykologisen tieteen pohjalla voidaankin tehdid
ennakkoarviointi, prognoosi, kahden tietyn ihmisen vélisen
avioliiton menestymisen mahdollisuuksista. Téssd suhteessa on
kdytinnossd ldhinnd kaksi menetelmdd, toinen eksaktimpi,
erdanlainen pistelaskutapa, jossa lopputulos maardytyy useihin
kymmeniin asianomaisten persoonallisia ominaisuuksia sekéd
heiddn kehitystddn ja elaminvaiheitaan koskeviin tdsmallisiin
kysymyksiin annettuihin vastauksiin, toinen asianomaisten ela-
min kokonaisluonteeseen intuitiivisemmin nojautuva, jollaisen
psykologisesti koulutettu tutkija tekee asianomaisten omaan
elamadnsd kuuluvista tietyistd seikoista esittdmien selostusten
nojalla. — Paitsi suunnitellun avioliiton onnellisuuden mahdolli-
suuksien selvittiminen on tirkedtd myos sen tutkiminen, onko
asianomaisten avioliitto rotuhygieenisten ndkokohtien wvalossa
suositeltava.
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Yhteiskunta pyrkii puolestaan my0s yhd enemmaén tekemédan
voitavansa, jotta kumppanuuteen perustuvat voimat paasisivat
vaikuttamaan uusissa avioliitoissa. Té&ll6in huomio kiintyy jo
vanhempainkodissa varttuvien lasten kasvamisolosuhteisiin. ITh-
misen persoonallisuuden oleelliset piirteet, sikédli kuin ne ovat
ympiristotekijoistd riippuvaisia, kehittyvit lapsuudessa ja nuo-
ruudessa. Kun lapsuudenaikaiset kokemukset tdten osaltaan
ennakoivat ihmisen tulevaisuuden ja kun hénen sielulliset voi-
mansa jo noina vuosina alkavat kulkea maédrdttyjd uria pitkin,
on perheen hyviksi tapahtuvan toiminnan kannalta erittdin tar-
kedd pyrkid parantamaan lasten kasvamisolosuhteita. Suuri
merkitys on télléin silld, miten lapsi perinnéllisyystekijdinsa
asettamien rajoitusten piirissi kotoisessa ympéristossddan kas-
vaa suhtautumaan kanssaihmisiinsgd, so. millaiset edellytykset
hinessd kehittyviat kumppanuusperiaatteiden toteuttamiseksi
omassa tulevassa perhe-elimissidin. Hiénen mahdollisuuksilleen
korkeanasteiseen eroottiseen elimiin taas saattaa olla ratkai-
seva merkitys silld seikalla, onko hin kotonaan kasvanut myon-
teisesti vai kielteisesti arvostamaan sukupuolieldmaién liittyvia
asioita. Kotikasvatuksen uudistaminen viitattuun suuntaan ei”
tietenk#din ole mikédin helppo tehtidvad, mutta on myos ryhdytty
laajassa mitassa valmentamaan nuoria perhe-eldméén kouluissa,
yliopistoissa ja nuorisojdrjestoissd annettavalla perhekas-
vatuksella? (family life education).

Niihin ndkoékohtiin on siis kiinnitetty huomiota, kun on py-
ritty siihen, ettd avioliitto kumppanuutena voisi entistd parem-
min toteutua. Silld kun ulkonaisten tekijdin, lain, tavan ja us-
konnon perhettd koossa pitdvit voimat ovat heikentyneet, on
perheenjisenten yksilollisyyksistd kumpuavien voimien tdmaé
tehtidvi suoritettava. Tarkeimpid niistd yhdistavistda tekijoistd
ovat keskindinen kiintymys, jossa eroottisen eldmin jatkuvalla
sopusointuisuudella on oma merkityksensd, perheenjédsenten
toisiaan kohtaan osoittama sympaattinen ymmartamys, so. kyky
asettua toisen asemaan, luottamus siihen, ettd kaikissa olosuh-
teissa, sielullisesti purkautuessaankin, voi saada limpimintd ym-

mirtimystd osakseen omaistensa taholta, yhteiset harrastuk-
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set, myos yhteinen lapsiin kohdistuva harrastus, samanlainen
suhtautuminen uskonnollisiin ja muihin arvoihin, perhetti kos-
kevien ratkaisujen perustuminen aviopuolisojen tasa-arvoisuu-
teen ja keskindisiin neuvotteluihin, joihin lapsetkin iin vart-
tuessa osallistuvat, pyrkimys yhteisiin elamyksiin ja kokemuk-
siin esim. yhteisilld matkoilla jne.

Yhteiskunta ja kirkolliset jarjestot puolestaan pyrkivit hel-
pottamaan ndiden kumppanuudesta kehkeytyvien voimien va-
paata ilmenemistd jatkamalla perhekasvatusta ja perhekulttuu-
rin edistdmistd kaikenlaisella valistustoiminnalla, avioliittoneu-
vonnalla jne. Mutta myos ulkonaiset olot saattavat tdssd suh-
teessa olla hyvin merkitsevid. Sen vuoksi yhteiskunta pyrkii-
kin luomaan edellytyksid kodin perustamiselle jo nuorena ja
« jalleen palauttamaan uuden yhteiskunnallisen kehityksen vai-
kutuksesta horjunutta perheen taloudellista turvallisuutta ja
‘perhekustannusten tasaamqta erilaisilla vdesto- ja perhepoliit-
tisilla toimenpiteilla.

: Mikali perheen kehitys instituutiosta kumppanuuteen tulee

jatkumaan, on suuri kysymys se, tulevatko ndmi kumppanuu-
teen perustuvat perhettd yhdistiviat voimat osoittautumaan niin
vaikuttaviksi, ettd monogaaminen, normaalitapauksessa eld-
ménikdinen avioliitto ja sithen perustuva perhe riittdvin run-
saslukuisen nousevan polven terveen kehityksen kannalta tar-
peellisessa laajuudessa talloinkin voi sdilyéd. Tietomme tillaisista
kysymyksistd ovat kuitenkin liian vidhdiset, jotta mitidn tie-
teellisiin tosiasioihin perustuvaa varmaa vastausta voitaisiin
esitettyyn kysymykseen antaa, ja sen vuoksi vastauksen perus-
tana tuleekin enemmin tai vihemmain olemaan usko. Selosta-
mamme kirjan tekijat eivat tunnu olevan pessimistisia tédssi
suhteessa, vaan uskovat, ettd kumppanuuteen perustuvassa per-
heessd voivat erittdin lujat yhdistiaviat siteet kehittyd ja etta
tidllainen perhe tulevissa oloissa yhtd hyvin voi tayttdda yhteis-
kunnallisen tehtdvinsid kuin instituutionaalinen perhe entisissd
oloissa. Toiset sensijaan — niin esim. Carle Zimmerman laa-
jassa teoksessaan perheen historiasta 8 — ovat sitd mieltsd, ettd
vain instituutionaalisten voimien jilleen lujittuminen voi per-
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heen pelastaa, he kun eivit usko siihen, ettd individualistisessa
kumppanuusperheessi yhdistivit voimat jatkuvasti paisisivit
voitolle hajoittavista. N#in voisi monen mielestd, jotka vii-
meksi mainitulla tavalla ajattelevat, kiydi vain, jos riittava
maara ihmisid eléviastd kristillisyydestd voisi ammentaa voi-
mia kumppanuusperiaatteiden, so. itse asiassa kristillisen li-
himméisenrakkauden, toteuttamiseksi kiytinnoéssid. He siisodot-
tavat kristillisyyden suorittavan samanlaisen uudistustehtivin
kuin historiansa alussakin, jolloin se antiikin hajoavan per-
heen tilalle loi meidén piiviimme saakka lujana pysyneen per-
helaitoksen. Nédin perheen kehitystd koskeva pohdinta avaa
nakoaloja ldnsimaisen kulttuurin syvimpiin kysymyksiin, en-
nen kaikkea kysymykseen siitd, onko tarpeen uskonnollisen ko-
kemuksen ihmisté sisdisesti uudistava vaikutus, jotta hdn mah-
dollisimman téydellisesti kykenisi toteuttamaan sosiaalieetilli-
set ihanteensa, vai onko tiysin riittdvas, ettd kaikilla tieteen,
sosiaalipolitiikan ja kasvatuksen keinoilla pyritddn johtamaan
thmisen luontainen sosiaalisuus voitolle hinen luontaisesta it-
sekkyydestddn ja siten tekemiiin ihmisyhteiskunnan, myés
perheen, jatkuva edistyminen yhi korkeampia muotoja kohti
mahdolliseksi.
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