Suomen vieston uusiutumiskyvyn ja
aviollisen hedelmillisyyden alueelli-

sista eroavuuksista vuosina
1938—1939

Kirjoittanut Armas Nieminen.

Selviteltdessd kysymystd, miten skasvukykyinens tietty
véestd on, suuriko »lisddntymistaipumus» eli »-kyky»
eli »vitaliteetti» silli on, joudutaan pohtimaan vieston
lisddntymisen erilaisia mittaamismahdolli-
suuksia. Tillainen tarkastelu tapahtuu tissi tutkielmassa sak-
salais-amerikkalaisen viestotieteilijin Robert R. Kuczynskin ke-
hittdimin metodin pohjalla ja hinen esittimiinsi terminologiaa
kiyttien. ;

Aluksi voidaan todeta, ettd vdeston lukumiiridisen kehityksen
kolmesta perustekijisti, syntyvyydesti, kuolevuudes-
ta ja muuttoliikkeest#, voidaan kahta ensiksimainittua

siten kartuttaa tai vihentis tietyn alueen viestod toisten alueiden
vdestdjen kustannuksella tai eduksi. Kun muuttoliikkeelld titen
ei ole sitd biologista luonnetta, mikid on syntyvyydellid ja kuole-
vuudella, kisitetddn tidssikin esityksessd mainitunlainen »vitali-
teetti» vain syntymiin ja kuoleman ilmididen resultanttina.
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Vilittomimmin tarjoutuva syntyvyyden mittaamismenetelms
on tietyn ajanjakson (tavallisesti vuoden) kuluessa syntyneiden
lasten lukumiirdn vertaaminen vieston keskivakilukuun (taval-
lisesti sen 1000 henked kohden eli ?/go:eina) samana aikana. Ta-
ten saadaan tilastollinen kisite syntyneisyys (luku) (birth
rate). Tamai on riittdvin tarkka etenkin monia kdytannollisia tar-
koituksia varten, mutta syntyvyyden mittana syntyneisyys kui-
tenkin saattaa olla harhaanjohtava, jos siitd pyritddn tekemadn
viestonkehitysta koskevia johtopaidtoksid tulevaisuuteen nihden,
koska syntyneisyyden suuruuteen ei vaikuta ainoastaan videston
kulloinenkin hedelmillisyys (tilastollisessa, ei fysiologisessa mer-
kityksessd), vaan myos menneisyydessd vallinneen siviilisddtyryh-
mityksen, hedelmillisyyssuhteiden ja kuolevuuden (sekd muutto-
liikkeen) yhteisvaikutuksesta muodostunut viestén ikdraken-
n e, eri-ikdisten miesten ja naisten osuus koko vdestostd. Jos tis-
sd ndet on suhteellisen lukuisasti hedelmallisyysidssd olevia avio-
vaimoja, saattaa syntyneisyys kohota korkealle, vaikka heidén he-
delmaillisyytensa ei ole suuri, ja pidinvastoin. Kuten taulukosta 2
(siv. 56) havaitaan, oli siten — vain yhden esimerkin mainitak-
sePmme — syntyneisyys vuosina 1938—39 Helsingissi suurempi
kuin erdissd muissa Suomen kaupungeissa, vaikka hedelmaillisyys,
kuten samasta taulukosta bruttouusiutumisluvusta nikyy, pdi-
kaupungissa oli kaikkein pienin maassamme.

Tarkempi syntyvyyden mitta saadaan vertaamalla vuoden ku-
luessa syntyneiden lasten miérdd hedelmillisyysidssd olevien (ta-
vallisesti 15—49-vuotiaiden) naisten lukuun. Titen saadaan ns.
vleinen hedelmillisyys (luku) (general fertility rate).
Tzhinkin nidhden pitds kuitenkin — vaikkakin vihidisemmassa
madrdassd — paikkansa sama huomautus, miki esitettiin synty-
neisyyden suhteen. Jos ndet 25—30-vuotiaat naiset muodostavat
suhteellisen suuren osan viestdstd, saattaa yleinen hedelmillisyys
olla korkea, vaikka hedelmillisyys missdzn ikiluokassa ei sitd
olekaan. Témién vuoksi on otettu kiytintoon ns. erikoishe-
delmédllisyysluvut (specific fertility rates), on ryhdytty
vertaamaan kunkin ikéluokan naisten vuoden kuluessa synnyt-
tdmien lasten mddrdd heidin omaan lukumiirdsinsi. Tiaten saa-

.
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tavat 35 lukua ilmaisevat yleistd hedelmillisyyttd paljon tarkem-
min syntyvyyden »voimakkuuden», toisin sanoen niitd kéyttden
saadaan ikdrakenteen vaikutus eliminoiduksi. Kuitenkin koituu
vain merkityksettomiaksi katsottava virhe, vaikka laskelmia ei
suoritetakaan kaikkiin 35 ikiluokkaan néhden, vaan tyydytédan 5-
vuotisikdryhmiin (15—19-vuotiaat, 20—24-vuotiaat .. .45—49-vuo-
tiaat naiset). Sitipaitsi tuo tarkempi menettelytapa ei sovellu
kéytettdviksi pieneen viestoon, koska satunnaisuudet t&lloin paa-
sevit vaikuttamaan yhden ikiluokan puitteissa. Sensijaan ylei-
nen hedelmillisyysluku siséltid kokonaan toista suuruusluokkaa
olevan epatarkkuuden.?

Erikoishedelmillisyysluvut voidaan tiivistdd yhdeksi tilastolu-
vuksi laskemalla ne yhteen tai, jos laskelmat suoritetaan 5-vuo-
tisikiryhmien perusteella, kertomalla ennen yhteen laskemista
kukin erikoishedelmillisyysluku 5:114. Siten saadaan ns. ko-
konaishedelméllisyys (luku) (total fertility rate). Té&-
mi osoittaa, montako lasta olemassa olevien hedelmillisyyssuhtei-
den vallitessa syntyisi esim. 1000:lle hedelmaillisyysidn saavutta-
neelle naiselle, ellei heistd kukaan kuolisi ennen tdamén ajan pdat-
tymisté, joten naisten mirad kaikissa ikidluokissa pysyisi entisel-
Wan. Tuo luku ilmaisee samalla my®s, montako lasta vastasyn-
tynyt tyttolapsi keskimédirin tulisi synnyttdmédn elinaikanaan, jos
hin eliisi hedelmillisyyskautensa loppuun. Kun vastasyntyneiden
sukupuoliryhmitykseen nojautuen sitten lasketaan, montako niis-
ti lapsista olisi tyttojd, saadaan bruttouusiutumis- eli
reproduktioluku (gross reproduction rate). Témd luku
siis ilmaisee, missd médrin viestd olemassa olevien hedelmillisyys-
suhteiden vallitessa uusiutuisi, jos kuolleisuuden vaikutusta ei
lainkaan otettaisi huomioon.

Koska uusi sukupolvi syntyy (normaalitapauksessa) avioliitos-
sa ja koska yhteiskunta pyrkii siihen, ettd nidin yhd suuremmassa

erityistd mielenkiintoa aviovaimoihin kohdistuvat hedelmallisyys-
laskelmat, aviollisen hedelméllisyyden mittaaminen.
Tistihin voidaan nihdi, suurenko. panoksen eri avioliittoryhmit
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asettavat videston ylldpitdmiseen ja nousevan sukupolven synnyt-
tamiseen ja kasvattamiseen.

Kun kuolevuudenkin vaikutus otetaan huomioon vieston kehi-
tyksessd, tarjoutuu yleisimpénia kasitteeni kidytettaviksi ns. kuol-
ked kohden. Tiami# on kuitenkin samalla tavoin epitarkka kuo-
levuuden mitta, kuin syntyneisyys on hedelmillisyyden, silld jos
kaikkein nuorimmat ja vanhat ikidluokat kisittdavit vdestostd suh-
teellisen pienen osan, mutta tyokykyiset ikdluokat sensijaan suu-
ren, saattaa kuolleisuus olla pieni siitd huolimatta, ettd (kuole-
vuustauluissa ilmaistu) kuolemanvaara kussakin ikiluo-
kassa eli kussakin ikdluokassa kuolleiden midrid saman ikiluo-
kan koko vdestéon verrattuna on suhteellisen korkea. Tiastd myds
johtuu, etti syntyneisyyden enemmyys eli ns. luon-
nollinen vaenlisédys, so. syntyneisyyden ja kuolleisuuden erotus, ei
ole tarkka lisddntyvyyden mitta. Siitd, ettd esim. jonkin kaupun-

sina oli laita Helsingissa3, ei siis voi tehdi sitd johtopaitosts, ettd
kaupungin véestd pystyisi edes uusiutumaan, jos muuttoliike py-
syvaisesti lakkaisi. Tkdrakenteen ollessa sellainen, kuin dsken mai-
nittiin, saattaa syntyneisyysluku olla suuri ja kuolleisuusluku pie-
ni siitd huolimatta, ettd kokonaishedelmillisyys on pieni ja kuo-
lemanvaara kussakin ikiluokassa suuri. Toisin sanoen nykyhet-
‘'ken syntyneisyyden enemmyytti ilmaisevaan lukuun vaikuttaa
menneisyyden panos, muuttoliikkeestd puhumattakaan, joka eri-
tyisesti kaupunkeihin tuo runsaasti juuri hedelmaillisyysizssi ole-
vaa ihmisainesta.

Edelld mainituista syistd aiheutuva tietynlainen ikirakenne ja
sen vaikutus syntyneisyyteen voidaan kuitenkin eliminoida tutki-
malla vdeston uusiutumiskyky#, kun perustaksi asetetaan tietyt
hedelmaillisyys- ja kuolevuussuhteet. Kysymys tulee tillin kuu-
lumaan, monelleko tytslle keskimzdrin vastasyntynyt tyttslapsi
elinaikanaan tulee antamaan elimin. Titen saadaan netto-
uusiutumis- eli -reproduktioluku (net reproduc-
tion rate). Jos timi luku on = 10, korvaisi uusi sukupolvi,
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jos uusiutumistekijat jdisivét ennalleen ja jos muuttoliikettd ei
lainkaan oteta huomioon, suuruudeltaan ajan mittaan taydellisesti
entisen, mutta véests ei kasvaisi. Jos tuo luku taas on suurempi
jan alapuolelle, tulisi mainituilla edellytyksilli vieston kasvu ai-
kanaan lakkaamaan ja vaihtumaan vihenemiseksi. Jos netto-
uusiutumisluku titen olisi pysyviisesti 1,5, olisi seuraava suku-
polvi aina 50 % suurempi kuin edellinen, mutta luvun jaadessa
0,5:een vain puolet edellisesti. '
Viestén uusiutumiskyvyn tutkimuksia on Suomessa jonkin
verran suoritettu koko maan maaseudun ja kaupunkien (yhteni
ryhmind) osalta, mutta ei eri kaupunkien eiki eri liZinien kes-
keistd systemaattista vertailua.t Aviollisen hedelmillisyyden ke-
hityssuuntaa sen sijaan on monipuolisemmin valaistu.5

Tutkimuksen tarkoitus ja laskemisperusteet.

Nyt kisilld olevan tutkimuksen tarkoituksena on edelli selvi-
tettyd metodia kdyttien — on olemassa muitakin menettelytapoja
— valaista véeston »kasvukyvyns alueellista eroavuutta, seuraa-
vassa esitetyistd syistd vuosina 1938—1939. Kun kaupunkien ja
maaseudun viestoolot ja viestonkehitys monessa suhteessa eroa-
vat toisistaan, on laskelmat suoritettu erikseen kunkin 14 i-
nin kaupunkien (yhtend ryhmini) ja maaseudun
osalta. Koska kaupungit kuitenkin ovat keskeniin -hyvin he-
ferogeenisia - suuruutensa ja eléimﬁns'ai’xleisen luonteenkin puo-
lesta ja koska esim. kisite »Uudenmaan ld4nin kaupunki» titen
on hyvin suuressa miirissd todellisuudelle vieras abstraktio, on
kutakin kaupunkia tarkasteltu erikseen. Samasta
Syystd on, koska kauppalat, taajaviikiset yhdyskunnat ja muut
maaseudun asutuskeskukset sisiltyviit viestotilastossa maaseu-
maatalouskuntia. Kun tdssi suhteessa ei ole voitu ryh-
tyd syvillisempiin tutkimuksiin — ensimmiisen todellisen viest-
laskennan suorittaminen tulee suomaan tillaisille entisti parem-
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mat edellytykset —, on maatalouskuntia edustamaan kunkin 13-
nin puitteissa valittu muutamia seuraavassa esitettdvid poisjat-
t6ja ja lisdyksid lukuunottamatta samat kunnat, joissa vuonna
1937 toimitettiin maaseudun asunto-oloja koskeva valtion viral-
linen tutkimus. Tall6inhin nimittdin jatettiin yleensd pois teolli-
suuskunnat ja rajoituttiin varsinaisiin maatalouskuntiin.
Maatalouskuntien osalta tutkimus ké#sittdad seuraavat 59 maa-
laiskuntaa. Uudenmaan ldinissi 5 kuntaa: Tammisaaren mlk.,
Degerby, Nurmijarvi, Lapptrask ja Jaala; Turun ja Porin ldanis-
sa 11 kuntaa: Lokalahti, Mietoinen, Piikkid, Vestanfjard, Muurla,
Angelniemi, Pomarkku, Luvia, Jamijarvi, Suoniemi ja Keiky;
Ahvenanmaan ldidnissd 3 kuntaa: Jomala, Finstrom ja Sund; Ha-
Tyrvinto ja Koski; Viipurin ld@nissd 7 kuntaa: Pyhtad, Ylimaa,
Suomenniemi, Joutseno, Kanneljarvi, Kaukola ja Simpele; Mik-
kelin ldsnissd 4 kuntaa: Hartola, Anttola, Jappild ja Enonkoski;
Kuopion ldsinissd 5 kuntaa: Rautalampi, Tervo, Muuruvesi, Pyha-
selki ja Rautavaara; Vaasan ldénissd 8 kuntaa: Siipyy, Bergs,
Ylihdrma, Ahtdvd, Ullava, Lehtimiki, Toivakka ja Konginkan-
gas; Oulun ldinissd 6 kuntaa: Rautio, Siikajoki, Pulkkila, Hyryn-
salmi, Ii ja Taivalkoski; sekd Lapin ldsdnissd 4 kuntaa: Karunki,
Tervola, Turtola ja Sodankyld. Asuntotutkimukseen siséltyneista
kunnista tdstd luettelosta puuttuvat Viipurin ld#nissi Soanlahti,
koska se vuoden 1940 ns. kymmenvuotistilastossa esiintyi yhdessi
Suistamon kanssa, sekd Vaasan lddnissd Seindjoki asutuskeskuk-
sena. Toiselta puolen tdssd tutkimuksessa on lisiksi mukaan otet-
tu Ahvenanmaan ja Lapin ld#neistd muutamia kuntia, jotta tut-
kittava vdesto ei jdisi lilan pieneksi ja siten edustavuudeltaan sat-
tumanvaraiseksi. Ensiksi mainitun ld3@nin kuntia oli asuntotut-
kimuksessa nimittdin vain Sund ja Lapin lddnin kuntia Karunki.
Jotta véeston uusiutumista ja aviollista hedelmaillisyytti koske-
via laskelmia voitaisiin suorittaa, on tarpeen tuntea naispuolisen
vdeston jakaantuminen i#in ja siviilisiddyn mukaan. Niiti seik-
koja koskevia tietoja saadaan Suomen viestitilastossa kuitenkin
vain nollalla pééttyvien vuosien lopussa ns. kymmenvuotistaulus-
ton teon yhteydessid. Muilta ajoilta ei mainittua tietoa voida maan



eri alueilta saada laskemallakaan kdyttden hyviksi syntyneiden
lukuja ja kuolleiden ikdryhmitystd, koska muuttaneiden ikdryh-
mitys ei ole selvilli. Niin ollen tutkimus on kohdistettu v u o-
siin 1938—1939, jotka ovat lihells kymmenvuotistauluston
valmistumisaikaa, mutta jolloin sodan aiheuttama ep#normaali-
suus syntyvyydessd ei vield tuntunut. Kaikki téssi kirjoitukses-
sa ja sen taulukoissa esitetyt laskelmat, ellei toisin mainita, kos-
kevat mainittuja vuosia.

Erikoishedelmillisyysluvut on tissd tutkimuksessa laskettu si-
ten, ettd ensiksi on eldvini syntyneet jaettu ryhmiin #didin iin
mukaan samassa suhteessa, kuin syntyneet jakaantuivat ko. l3d-
nin kaikissa kaupungeissa tai maaseudulla nzihin ryhmiin.? Timi
ei kuitenkaan johda tdysin oikeisiin tuloksiin eri kaupunkien ja
maatalouskuntien osalta. Tarkempi menettely yksityisid kaupun-
ki- ja maalaiskuntia tarkasteltaessa olisi ollut se, ettd kunkin kun-
nan kohdalla olisi syntyneet jaoiteltu #idin isin mukaan, mutta ti-
mé olisi ollut suoritettava tilastollisen péatoimiston alkuaineistosta
ja olisi siten vaatinut suurta lisity6td. Naisten ja aviovaimojen
madrd eri viisivuotisikiryhmissi tutkimusvuosina taas on saatu
siten, ettd vuoden 1940 piittyessé vallinneen lisniolevan véeston
vastaavia lukuja® on muunnettu samassa suhteessa, kuin ko.
alueen keskivikiluku vv. 1938—1939 suhtautui vakilukuun vuo- -
den 1940 paittyessi. Keskivikiluku vuosina 1938—1939 on las-
kettu vuosien 1937—1939 ns. »lasketun vikiluvuns nojalla, sen
jélkeen kun titd on korjattu suhteellisesti vuoden 1940 paattyessa
vallinneen »virallisens ja »lasketun» vikiluvun erotuksen perus-
teella.® Epitarkkuutta tdssi tutkimuksessa siis aiheutuu siitd sei-
kasta, etti ei ole voitu ottaa huomioon suorastaan tutkimusvuosien
ikd- ja siviilisddtyryhmitystd, vaan se on taytynyt laskea hiukan
myShemmin ajankohdan nojalla. Timin tekijin vaikutus on
aviolliseen hedelmillisyyteen nihden suurempi kuin uusiutumis-
lukuihin.

Kuolevuudessa ei tissd tutkimuksessa ole voitu ottaa huo-
mioon eri ldsinien kesken vallitsevia eroavuuksia, koska timi olisi
vaatinut eri kuolevuustaulujen laskemisen kutakin liinii var-
ten. Tutkimuksessa on kiytetty vuosilta 1936—1940 laskettuja
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koko maan ldsndolevan naispuolisen viestén kuolemanvaaralu-
kuja, mutta ne on muunnettu samassa suhteessa kuin kaupunkien
(maaseudun) vastaavat luvut vv. 1941—1945 erosivat koko maan
lasndolevan vieston vastaavista luvuista ndind vuosina.l® Ta-
ten on voitu ottaa huomioon kaupunkien ja maaseudun kuole-
vuussuhteissa vallitseva, mutta ei sen sijaan maan eri osissa val-
litsevaa eroavuutta.

Nettouusiutumislukulaskelmat on suoritettu »siviilikuollei-
suuteen» perustuen, joten sodassa kaatuneet eivét niihin vaikuta.
Eldvini syntyneiden tyttdjen osuutta kaikista eldvdni syntyneis-
14 osoittava suhdeluku on laskettu erikseen kaupungeissa ja erik-

seen maaseudulla vuosina 1936—1940 syntyneista.
?

Vieston uusiutumiskyky.

Tutkimuksen paljastamat videston uusiutumiskykyd koskevat
tulokset on esitetty kuviossa 1 seki taulukoissa 1 ja 2. Tarkein
niistd tehtdvissd oleva huomio on, ettd uusiutuminen ja niin ol-
len my¢s vieston skasvukyky» voimistui kaksinkertaiseksi siirryt-
tdessd maan eteldrannikolta pohjois-Suomeen. Turun ja Porin
lddnin maaseudulla uusiutuminen kuitenkin oli voimakkaampaa
kuin Himeen lddnissd, Vaasan ldédnissd taas heikompaa kuin Kuo-
pion ldzdnissd. Eri lddnien maaseudut sijoittuivat ndin seuraavaan
jarjestykseen vieston uusiutumiseen ndhden: Oulun ja Lapin lda-
nit olivat johdossa kaukana muista edelld, sitten seurasivat Kuo-
pion, Mikkelin, Vaasan, Viipurin, Turun ja Porin, Himeen, Ah-
tdhan luetteloon verraten ilmenee eroavuutta, kun on kysymys
eri ldinien maaseutujen jarjestyksestd syntyneisyyden enemmyy-
den suhteen, todetaan, ettd viimeksimainittu Ahvenanmaan maa-
seudulla oli verrattomasti pienin ja ettd se Mikkelin ja Vaasan
ladneissd jdi alhaisemmaksi kuin Viipurin ld3dnissi. Hameen, Ah-
venanmaan ja Uudenmaan lidsinien maaseudulla ei vdests enii ol-

alle 1,0:n, ja muutkin eteldiset ld@nit, Turun ja Porin sekid Vii-
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purin ldéni, olivat lihelld tits rajakohtaa, Sen sijaan Lapin lai-
nin maatalouskunnissa, joissa nettouusiutumisluku oli suurin,
vdestd — ellei muuttoliiketts lainkaan olisi ~ melkein kaksin-
kertaistuisi jokaisen sukupolven kuluessa. Himeen ja Viipurin
lédnin maatalouskunnissakin nettouusiutumisluvut jéivit selvisti
ja Uudenmaan lasnissi tapdrdsti 1,0:n alapuolelle. Himeen ja
Viipurin ldsineji lukuunottamatta nettouusiutumisluku oli .maa-
talouskunnissa hiukan suurempi tai yhtd suuri kuin l#sinien koko
maaseudulla. Etsittiesss syyta siihen, ettd mainittujeh ladnien
»maatalouskuntieny uusiutumisluvut jiivit huomattavasti pie-
nemmiksi kuin samojen ldinien koko maaseudun vastaavat luvut,
on todettava, etti Himeen lisinin tutkimuskunnista Viiala ja Vii-
purin ldénin kunnista Joutseno olivat itse asiassa huomattavia
teollisuuskuntia ja muihin saman léénin »maatalouskuntiiny ver-
rattuna lisidksi suuria kuntia, joten niiden viests tuli paljon »pai-

namaan» tidssa tutkimuksessa.

Kaupunkien vieston uusiutumiskykyid — niiden ikdrakenteelle
kun on ominaista tyokykyisten ikiluokkien vallitsevuus — ej
tdmén tutkimuksen valossa lainkaan voi péitelld syntyneisyyden
enemmyydestd. Vaikka kaikissa muissa kaupungeissa paitsi
Uudessakaupungissa ja Naantalissa ol syntyneiden enemmyytts
(taulukko 2), oli vain Kemin nettouusiutumisluku 1.0:aa suu-
rempi, mikd osoittaa, ettid kaikkien muiden kaupunkien paitsi
Kemin viestén lisiéintyminen olj kokonaan hedelmallisyysidssi
olevien ikiluokkien suhteellisen runsauden ja kaupunkiin muuton
varassa. Keskiméiriisesti laskien oli kaupunkien viestén uusiu-
tumiskyky vain noin puolet vastaavasta maaseudun luvusta. Pie-
nin, 0.484, oli Helsingin nettouusiutumisluku. Oman lisddntymis-
voimagisa varaan jatkuvasti jitettyns Helsingin viests siis vuo-
sien 1938—39 hedelmiillisyysssuhteiden vallitessa jokaisessa suku-
polvessa kutistuisi aina vihemmin kuin puoleen entisestizin. Myés
vksityisiin kaupunkeihin nihden havaitsee saman seikan kuin
maaseutuun, ettd uusiutuminen pohjoisempana yleensi oli voi-
makkaampaa, mutta tendenssi ei tissi suhteessa ollut yhti selvi
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Kuvio 1. Nettouusiutumisluku vv. 1938—39.

kuin maaseutuun nahden. Suuret kaupungit Helsinki, Turku,
Tampere, Viipuri, Kuopio ja Vaasa, joissa uusiutuminen oli suh-
teellisen heikkoa, aiheuttivat ndiden ldZnien kaupunkien yhteis-
luvussa laskua. Mutta hyvin heikkoa uusiutumista osoittivat
myos erédit pienet kaupungit (Hameenlinna, Uusikaupunki, Tam-
misaari ja Naantali).
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Edelld esitetty tarkastelu perustuu kuitenkin, kuten jo on huo-
mautettu, sithen edellytykseen, ettd kuolemanvaara kussakin iki-
luokassa toisaalta maaseudulla ja toisaalta kaupungeissa olisi ollut
tasainen kautta koko maan, joten tissi selvittelyssd ei ilmennyt
maan eri osissa mahdollisesti vallitsevien kuolevuuden eroavuuk-
sien vaikutus nettouusiutumislukuun. Siihen, ettd timi seikka
ei ainakaan Helsinkiin nihden ole johtanut erehdyttiviin tulok-
seen, viittaa se, ettd Helsingin omien (v:ilta 1941—45 laadittujen)
kuolevuustaulujen perusteella laskettu nettouusiutumisluku vuo-
delta 1942 oli 0.547 eli 11.3 % suurempi kuin tissi tutkimuk-
sessa saatu luku, kun vastaavasti syntyneisyys mainittuna vuonna
oli 11.1 % suurempi kuin keskimiirin vuosina 1938—39.11  Sikali
kuin kuolemanvaara pohjoisissa ldsineissd olisi ollut suurempi
kuin eteldisissd, eivit eroavuudet nettouusiutumisluvuissakaan
olisi nousseet niin suuriksi, kuin mihin tims tutkimus viittaa.
Siitd, etts tdssi tutkimuksessa kuolevuuden mahdolllinen erilai-
Suus ei pdissyt ilmenemiin, myos johtuu, etti toisaalta kaupun-
kien ja toisaalta maaseudun bruttouusiutumislukujen keskiniinen
vertailu muodostuu samanlaiseksi kuin nettouusiutumislukujen-
kin. Siindkadn tapauksessa, etti kaikki naiset eldisiviat 50-vuo-
tiaiksi, ei siis muiden liinien kuin Lapin, Oulun ja Mikkelin l:is-
nien kaupungeilla seki Maarianhaminalla olisi uusiutumiskykya.
Siitd, etti kuolevuus maaseudulla oli suurempi kuin kaupun-
geissa, johtuu, ettd maaseudun nettouusiutumisluku bruttouusiu-
tumislukuun verrattuna oli vihin pienempi kuin kaupunkien
uusiutumislukujen vastaavanlaisessa vertailussa.

Aviollinen hedelmiillisyys.

Ne tekijit, jotka misragvit uusiutumisen voimakkuuden, ovat
= paitsi kuolevuutta — aviollinen ja avioton hedelmillisyys kus-
sakin ikiluokassa sekdi hedelmillisyysiiissi olevien naisten siviili-
Sddtyryhmitys. Koska avioton hedelmillisyys kuitenkin on hyvin
vihiisti aviolliseen verrattuna, on siis videston uusiutumiselle
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ratkaisevaa, suuriko osa hedelmillisyysidssa olevista naisista on
naimisissa ja suuriko heidan hedelmillisyytensd on. :

Aviollinen hedelmallisyys, so. syntyneiden aviolasten luku ver-
rattuna 15—49-vuotiaiden aviovaimojen méadraan, on esitetty ku-
viossa 2 seki taulukoissa 3 (alhaalla) ja 4. Verrattaessa toisiinsa
kuvioita 1 ja 2 havaitaan, ettd seka kaupunkien ettd maaseudun
nettouusiutumisluvun ja aviollisen hedelmillisyyden »kdyrien»
kuiku oli hyvin samanlainen, mik3 siis osoittaa, ettd juuri aviol-
linen hedelmillisyys ratkaisevasti midrasi vdeston uusiutumis-
kyvyn suuruuden. Edells esitetty eri ldinien maaseutujen jar-
jestys véeston uusiutumiskykyyn ndhden piti siis myos paikkansa
aviollisesta hedelmillisyydesta. Niin oli asianlaita myds eri 1aa-
nien kaupunkeihin néhden (yhtend ryhménd), paitsi ettd Lapin
li&nin kaupunkien aviollinen hedelmillisyys oli pienempi kuin
Oulun ld#nin, kun sen sijaan uusiutumislukuihin ndhden asian-
laita oli pdinvastainen. Mutta Lapin lddnin kaupungeissa olikin
hedelmillisyysidssd olevia aviovaimoja 14.2 % keskivakiluvusta,
kun vastaava luku Oulun ldénin kaupungeissa oli vain 13.0 %.
Samaten oli aviollinen hedelmillisyys Lapin ld&nin maaseudulla
pienempi kuin Oulun ld4nin maaseudulla.

Yksityisiin kaupunkeihin nihden sen sijaan ilmeni suurempia
eroavuuksia, mikd osoittaa, ettd kaupungeissa uusiutumiseen ei
niin yksinomaisesti kuin maaseudulla vaikuttanut aviollinen he-
delmillisyys, vaan myds siviilisaaty- ja ikdryhmitys. Aviollisessa
hedelmillisyydessa olivat johdossa pienet eteldn kaupungit Maa-
rianhamina, jonka ansiosta skaupunkiens luyut Ahvenanmaan
kohdalla kautta koko tédman tutkimuksen kohosivat erinomaisen
korkealle, ja Porvoo. Vain nidissd kahdessa kaupungissa aviol-
linen hedelmillisyys oli suurempi kuin ko. ldinin maaseudulla.
Niiden kaupunkien jalkeen tulivat sitten Uusikaarlepyy sekd Poh-
jolan kaupungit Raahe, Oulu ja Tornio. Etta viimeksimainittu
kaupunki suuresta aviollisesta hedelmillisyydestaén huolimatta jai
takapajulle nettouusiutumislukuunsa nihden, johtui mm. siitd,
etti sielli hedelmillisyysidssd olevien aviovaimojen suhteellista
osuutta koko viestdstd osoittava luku (9.7 %) oli pienempi kuin
missidn muussa Suomen kaupungissa Uuttakaarlepyytad (84 %)
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Syntyneiti aviolapsia keskimiirin vuosittain 1000:a 15—49-vuotiasta aviovaimoa kohden.
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Kuvio 2. Aviollinen hedelmillisyys vv. 1938—39.

ja Raahea (9.6 %) lukuunottamatta'?, jotka, kuten jo mainittiin,
aviollisen hedelmillisyyden suhteen myods olivat aivan kirjessd,
mutta uusiutumislukuunsa nihden vaatimattomammalla sijalla.
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Kuvio 3A. Ikiluokkien 20—24 v., 30—34 v. ja 40—44 v. aviolliset
erikoishedelmillisyysluvut vv. 1938—39.

Kemissikin oli varsin korkea aviollinen hedelmillisyys, vaikka se
olikin menettinyt sen johtoasemansa, miki silld kaupunkien jou-
kossa oli uusiutumislukuun nihden. Hedelmillisyysidssd olevien
aviovaimojen osuus koko viestdstd olikin Kemissd hiukan suu-
rempi kuin kaupungeissa keskim@irin. Suuret kaupungit Hel-
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Kuvio 3B. Ikiluokkien 25—29 v. ja 35—39 v. aviolliset erikois-
hedelmaillisyysluvut vv. 1938—39.

sinki, Turku, Tampere ja Viipuri sek# pienet kaupungit Naantali,
Uusikaupunki, Himeenlinna ja Tammisaari, joissa kaikissa aviolli-
nen hedelmillisyys oli pieni, osoittivat my6s véhdistd uusiutumis-
kykya. ;

Taulukossa 3 sekd kuvioissa 3 A-B on vertailtu toisiinsa eri
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alueiden aviollisia erikoishedelmillisyyslukuja. Pois
on kuitenkin jitetty 15—19-vuotiaat, koska aineisto tdssi ikéryh-
méssd on niin pieni, ettd luvut siind tulisivat eroamaan toisistaan
hyvin suuresti ilman mitddn havaittavaa siadnnonmukaisuutta.
Koska tassa ikdryhmissa lisdksi yleensid on kysymys ensimmii-
sestd lapsesta, ei eri lddnien erikoishedelmaillisyyslukujen valilla
olisi odotettavissa syntyvyyden saannostelystd johtuvia eroavuuk-
sia, koska lapsiluvun tietoinen sddnnostely, miki tekija ilmeisesti
muodostaa aviollisen hedelmillisyyden eroavuuksien olennaisen
vilittoman selitysperusteen, ennen ensimmaiisen lapsen syntymaa
luonnollisesti on paljon viahdisempdd kuin ensimmdisen lapsen
syntymin jilkeen. Pois on kuviosta myos jatetty ikdryhmia 45—
49-vuotiaat, koska siind hedelmillisyys on hyvin vdhdinen. Eri
kaupungeista ei niitd laskelmia mydskdin ole esitetty, koska niis-
td useimmissa vieston madri on tillaiselle tarkastelulle liian
pieni.

Kuvioista havaitaan, ettd kidyrien kulku oli eri ldinien maa-
seudulla samantapainen kuin yleisen aviollisen hedelmillisyyden
kdyri lukuunottamatta sitd, ettd hedelmillisyys 20—24-vuotiai-
den ryhmissi oli Vaasan ladnissd suurempi kuin Kuopion ldinis-
si. Vanhimpien ikdryhmien kohdalla maatalousalueiden kiyra
yhtyi kiintedsti lddnien koko maaseudun kdyrdan. Nuorimmissa
ikdryhmissd sensijaan tdmi kayrd pysytteli maaseudun kdyrin

maksi. Tamd viittaa siihen, ettd niissd kunnissa, jotka tdssd tut-
kimuksessa on asetettu edustamaan ldadnin maatalousalueita, syn-
tyvyyttd 30 vuotta nuorempien keskuudessa rajoitettiin suu-

......

koko tdmin tutkimuksen ovat osoittaneet. Edelld jo monesti mai-
nituista laskentateknillisistd syistd ei maatalouskuntien kiyraa
kuitenkaan voida pitdi tdysin tarkkana. Niinpéd se »heilahtelee-
kin» enemmin kuin maaseudun kiyra.

Myos kaupunkien kiyria oli kaikissa ikdryhmissd suunnilleen
samanlainen kuin vastaava aviollisen hedelmillisyyden kidyri lu-
kuunottamatta sitd, ettd se Lapin lddnin kohdalla pysytteli kor-
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keammalla kuin Oulun li#nissd. Niissd lésineissd, joissa aviollinen
hedelmillisyys oli suuri, oli maaseudun ja kaupunkien vélinen
ero tissi suhteessa suurempi kuin eteldisemmissd lddneissd. Ah-
venanmaata lukuunottamatta, jossa Maarianhaminan ansiosta
aviollinen hedelmallisyys oli skaupunkien» ryhméssd hyvin suuri,
havaitaan aviollisen hedelmillisyyden tietyssi ikdryhméssd maa-
seudulla olleen suunnilleen yhti suuren kuin ldhinnd nuorem-
massa viisivuotisikiryhmissd saman lddnin kaupungeissa.

Loppukatsaus.

Edelld esitetyn selvittelyn mukaan maaseudun véeston uusiu-
tumiskyky vuosina 1938—39 vaihteli noin 1.8:n (Oulun ja Lapin
la3ni) ja 0.9:n (Uudenmaan ldéni) vililld. Viimeksimainitun laa-
nin maaseudun lisiksi ei myoskidin Ahvenanmaan lddnin maaseu-
tu osoittautunut uusiutumiskykyiseksi, ja Hémeen lddnin maa-
seutu jii tissi suhteessa epamidriiseksi. Yleensd uusiutumis-
kyky kasvoi siirryttdessd itdsin ja pohjoiseen pdin. Kaupunkien
uusiutumiskyky vaihteli n. 0.5:n (Helsinki) ja 1.1:n (Kemi) vé-
lilli luvun vain viimeksimainitun kaupungin osalta kohotessa yli
1.0:n. Myés kaupunkien ryhmissi ilmeni — mutta paljon lie-
nittu uusiutumiskyvyn kasvu siirryttdessa itddn ja pohjoiseen péin.
Kuitenkin oli maan eteldosassakin muutamia kaupunkeja, joissa
uusiutumiskyky oli suuri (Maarianhamina, Rauma). Muistettava
kuitenkin on, ettd tarkastelu tissi on suoritettu edellytykselld,
etti kuolevuussuhteet toisaalta maaseudulla ja toisaalta kau-
pungeissa kautta koko maan olisivat olleet samanlaiset. Saatuja
sotaa edeltineitd viimeisii rauhanvuosia koskevia tuloksia ei
myéskéain voi yleistid mydhempid vuosia silméllépitden, koska
aviollinen hedelmillisyys ja syntyneisyys viimeisid sotia vélitto-
miisti seuranneina vuosina ovat suuresti nousseet. Niinpad Helsin-
gin viestd osoittautui vuonna 1946 poikkeuksellisesti jopa uusiu-
tumiskykyiseksikin (nettouusiutumisluku 1.001).1% Maan kaupun-
geissa keskimiirin (nettouusiutumisluku 1946 1.148) suhteelli-
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nen nousu ei ollut yhti suuri, ja vield pienempi se oli keskiméadrin
maaseudulla, jossa nettouusiutumisluku saavutti huippunsa (1.541)
vasta seuraavana vuonna 1947.14 -

Uusiutumiskyvyn eroavuudet maaseudulla saivat pasasiallisen
selityksensd aviollisen hedelmillisyyden eroavuuksista, kun sen-
sijaan kaupungeissa oli havaittavissa myos siviilisddatyryhmityksen
vaikutus. Eroavuudet aviollisessa hedelmillisyydessd maan eri
osissa olivat suunnilleen samantapaiset eri ikdryhmissi nuorinta
ikdryhmaa (15—19-v.) lukuunottamatta, jossa sdinnénmukaisuut-
.ta ei ollut havaittavissa.

Lihdeviitteitd ja huomautuksia.

1 Ks. esim. Kuczynski, Robert R., The Balance of Births and Deaths I,
New York 1928.

2 Vrt. sama, ss. 25—31, 46—48.

3 HTV (Helsingin kaupungin tilastollinen vuosikirja) 1949, T (taulu) 50.

4 Suomen vieston nettouusiutumislukuia on esitetty vuosikymmenilta
1881—1890 sekd vuosikymmeniltd 1901—1920 ja sitd seurazvalta 5-vuotiskau-
delta (Kuczynski, mt., s. 51), viisivuotiskaudelta 1831—35 (Modeen, G. ja
Fougstedt, Gunnar, Laskelmia Suomen vastaisesta vdestonkehityksesta, SVT
(Suomen virallinen tilasto) VI 89, s. 31) ja 5-vuotiskaudelta 1936—40 sekd
erikseen vuosilta 1938—1944 (Fougstedt, Gunnar, Nativiteten i Finland under
krigsiren, Statsvetenskaplig tidskrift for politik, statistik, ekonomi, Lund
1946, s. 432). Vuoden 1948 niteestd alkaen sisdltyy Suomen tilastolliseen
vuosikirjaan (STV) wvuodesta 1936 léhtien eri vuosilta ja 5-vuotiskaudelta
tietoja koko mazn kaupunkien (yhtend ryhm#nd) ja maaseudun maassa
asuvan viestdn netto- ja bruttouusiutumiluvuista sekd myds muiden mai-
den viestdjen bruttouusiutumisluvuista (STV 1948, T 32 ja 358). Samat
luvut selityksin varustettuina sisdltyvdt myos tilastollisen padtoimiston jul-
kaisemaan tutkimukseen »Suomen viestdd, sen uusiutumista ja tulevaa kehi-
tystd koskevia laskelmia» (Hyppéli, Jorma—Tunkelo, Aarre—Térnqvist, Leo,
mt., Tilastollisia tiedonantoia 38, ss. 25—31). My0os amerikkalainen vaesto-
tieteellinen aikakauslehti Population Index on julkaissut ko. lukuja mm.
Suomesta v:sta 1911 alkaen (Population Index 19530, ss. 173—174). Pienem-
pien alueiden uusiutumislaskelmista mainittakoon, ettd vuosien 1931—1935
kuolleisuuteen ja vuoden 1931 syntyneisyyteen perustuvan Helsingin netto-
uusiutumisluvun on laskettu olleen 0.381 (Kannisto, Viind, Helsingin viesto-
tase, Suomalzinen Suomi 1941, s. 59). Samojen vuosien kuolleisuuteen ja
vuosien 1938—1940 syntyneisyyteen perustuvien nettouusiutumislukujen to-
tesi timi#n kirjoittaia 1942—1943 olleen: Tampereella 0535, Turussa 0482,
Vaasassa 0.712, Oulussa 0.846, Lahdessa 0.667, Kuopiossa 0673, Kotkassa
0675, Jyviskyldssi 0.662 ja Joensuussa 0.750 (eri sanomalehdissid julkaistuja
laskelmia). Helsingin kaupungin tilastolliseen vuosikirjaan sisiltyy vuoden
1949 niteestd alkaen tietoia Helsingin ja koko maan nettouusiutumisluvuista
(HTV 1949, T 56). (Lihdeviitteet jatkuvat s. 56.)
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Taulukko 2. Uusiutumisluvut, syntyneisyys ja syntyneiden enemmyys
eri kaupungeissa vv. 1938—39.

PR w o] o
¢ g ng 5 g fmpd £% £3
< g% B8 EE B9 - g% EF B8
E- - - == & = =3 > e
: EF EE EE 33 g =F B¢ £8 3%

sT Rg d¢. .38 : alis AL
Helsinki 132 0561 0484 25 Kajaani 191 0969 0.832 80
Tampere 155 0624 0537 44 Pietarsaari 154 0924 0.794 31
Turku 125 0603 0520 08 Porvoo 165 0927 0.798 23
Viipuri 146 0729 0628 16 Joensuu 183 0945 0809 6.3
Vaasa 173 0884 0761 59 Kikisalmi 196 0963 0828 78
Oulu 201 1.057 0809 84 Hamina 168 0899 0.773 43
Lahti 204 0855 0.739 104 Sortavala 173 0.733 0646 48
Kuopio 171 0839 0719 47 Raahe 146 1.005 0862 23
Kotka 156 0.889 0765 5.3 Uusikaupunki 102 0624 0538 —34
Pori 157 0.786 0678 40 Loviisa 148 0870 0.7:0 03
Kemi 217 1266 1086 112 Iisalmi 148 0821 0.705 26
Lappeenranta 188 0868 0.745 64 Tammisaari 125 0636 0547 11
Mikkeli 202 1041 0892 74 Kristiinankaup. 128 1015 0872 05
Himeenlinna 13.7 0611 0525 3.1 Maarianhamina 223 1079 0928 139
Rauma 173 1.046 0802 64 Heinola 167 0851 0730 46
Jyvaskyla 179 0774 0665 66 Tornio 154 0890 0.759 17
Kokkola 199 1043 0896 93 Kaskinen 140 1028 0884 48
Savonlinna 214 1.045 0893 118 Uusikaarlepyy 122 0956 0.823 12
Hanko 128 0865 0747 03 Naantali 113 0670 0577 —83

Kaikki kaup. 152 0.703 0605 39

* Keskim, vuosittain °/o0 lasketusta lasndolevasta keskivikiluvusta.

5 Lansi-, keski- ja pohjois-Euroopan vaeston aviollisen hedelmillisyyden
alenemistaipumusta, sen syita ja yhteyksm erityisesti sharkitsevaisuuden hen-
gens yleistymisen kanssa valaisi jo 1886 J. V. Tallgvist uraauurtavassa vii-
toskirjassaan »Recherches statistiques sur la tendance a une moindre fécon-
dité des mariages», Helsinki). Myochemmin A. E. Tudeer vaEitoskirjassaan
(Hameen lddnin vdeston lisddantyminen vuosina 1811—1910, Helsinki 1914, ss.
223—233) selvitteli myds aviollisten erikoishedelmaillisyyslukujen kehitystd ja
riippuvuutta muista véestonkehityksen ilmicistda HZmeen ld#nin eri osissa
vuodesta 1831 alkaen sekd esitti erddssd pienemmissd kirjoituksessaan (Vii-
meaikaisesta syntyneisyyden viahenemisestd, Yhteiskuntataloudellinen Aika-
kauskirja 1915, ss. 15—25) laskelmia aviollisten erikoishedelmaillisyyslukujen
alenemisesta ajanjaksona 1880—1910 koko maassa sekd erikseen kaupun-
geissa (yhtend ryhméni) ja maaseudulla. Koko maan osalta aviolliset eri-
koishedelmillisyysluvut ajanjaksolta 18€6—1925 on esittinyt Kuczynski (mt.,
s. 37) sekd téltd vuosisadalta Heikki Waris (Suomalaisen yhteiskunnan ra-
kenne, Helsinki 1948, ss. 227—230). Lisiksi sisdltyy koko maan osalta tie-
toja yleisestdi hedelmillisyydestd virallisen véestotilaston »Viestonmuutok-
sety sarjan tekstiosiin sek# Helsingin osalta yleistd ja aviollista hedelmalli-



Taulukko 3. Eri 5-vuotisikiruhmiin leuuluvien aviovaimoien keskiméii-
rin vuosittain synnuttimien lasten lukw 1000 vastnavnnm ikdryhmidn
kuuluvaa aviovaimoa kohden vv. 1938—39.

Ldédni
KAidin Alue Koko
ikd, v. Uud. T-P. Ahv.Ham. Viip. Mikk. Kuop. Vaas. Oul. Lap. maa
20—24 FKaupungit 217 274 352 249 309 331 284 287 336 347 261
Maaseutu 343 397 328 33 377 384 407 415 451 435 395
e Maatalkunn., 401 422 343 310 374 428 443 554 453 577
25—29 FKaununeit J50 12 233 165 201 198 205 202 924 232 174
Maasentu 222 244 220 235 270 275 303 281 297 340 272
Maatalkunn. 253 263 237 205 252 282 341 289 370 385
30—34 Kaupungit 8 93 163 95 108 138 115 118 138 122 99
Maacentu 131 165 124 159 1R1 205 217 197 9280 2f8 187
Maatalkunn. 144 181 130 147 150 203 218 224 263 304
35—39 Kauvuneit 38. 47 80 52 51 o8 €8 64 77 op 52
M=aseutu € 118 76 102 112 170 171 147 295 210 136
~ Maatalkunn. 99 124 89 89 100 148 178 158 227 212
40—44 Kaununegit 32100 200 = W 52800 T T 27T 40 51 20
Maaseutu 3 55 80 50 58 72 90 75 145 120 70
Maatalkunn. 47 53 33 44 46 69 93 77 143 124
45—49 [Kaupungit 1 1 — 22 5 4 : 1 8 2
Maaseutu 5 6 6 6 i 8 12 12 <7718 9
Maatal kunn. 6 6 5 5 6 | N & 3% 16 15
15—49 TKaupungit 77 8 154 95 102 126 109 113 137 133 o4
(aviolli- Maaseutu 122 149 125 137 150 169 194 182 247 238 168
nen ylei- Maatalkunn. 144 155 130 122 137 171 202 195 241 264
nen hedel-
mallisyys)

syytta koskevia tietoia kaupungin tilastolliseen vuosikirjaan. Helsingin kau-
pungin yleisen aviollisen hedelmillisyyden kehitysti vuodesta 1886 lihtien
sekd aviollisten erikoishedelmiillisyyslukuien kehitystd kaupungin eri seura-
kunnissa tarkesteli aikoinaan Edvard Gylling (Syntyneisyydestd ja vieston
lisddntymisestii Helsingissd, Helsinki 1915). Hinen tutkimustaan ovat jatka-
neet Otto Bruun (En aterblick pa befolkningsutvecklingen i Helsingfors, Eko-
nomiska Samfundets tidskrift, Ny serie, h. 27, ss. 1—17) sekd uutta metodia
noudattaen, avioliittojen lapsilukua selvittien, Karl-Erik Forsberg (Frukt-
samheten i dktenskap, ingdngna i Helsingfors &ren 1926, 1929 och 1932, Ek.
Semf. tidskr., Ny serie, h. 69, ss. 64—88). Avioliittojen lapsiluvusta kerit-
tiin tietoja jo vuonna 1920 10 suurimmassa kaupungissa suoritetussa todelli-
sessa viestolaskennassa, ja saatettiin siten valaista tiitd rajoitettua viests-
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- Taulukko 4. Elivind suntyneitd aviolapsia keskimiidrin vuosittain
1000:a 15—49-vuotista aviovaimoa kohden eri kaupungeissa vv.

1938—39.
Helsinki ......... i Hameenlinna .... 89 RadBe=. -k nves 145
Tampere ......... 90 T e 136 Uusikaupunki 82
RO - sy o' 81 Jyvaskyld ....... 98 Tovilis .. e s 100
Whpomd .o, 96 Eokksla oo .50 129 Wl oo .. 103
LT R AR A 114 Savonlinna ...... 127 Tammisaari ...... 92
T e e B S 142 T R R 99 Kristiinankaupunki 107
7 TR e 110 Rajaed  .ci.icnea 124 Maarianhamina 154
naogle L. s 108 Pietarsaari ...... 121 Heinolav..cialis. 114
Rtk . oo tice 110 POEE - L0, e 150 y R O 142
BN s s i 103 Joensuu ......... 123 Kaskinen ........ 116
BRI ... Syao's Saks 133 Kikisalmi ........ 116 Uusikaarlepyy 150
Lappeenranta 111 Falng . 233000 115 BN S 2 a T 79
Mikkeli .,........ 129 Sortavala ........ 121 Kaikki kaupungit 94
ryhmii monenlaisten nikokohtien mukaan (Avioliittojen hedelmillisyys, SVT

VI €9, Helsinki 1930). Lapsilukua eri yhteiskuntaryhmissd Jokioisten kun-
nassa on tutkinut Vilho A. Pesola (N#kokohtia viestokysymyksestimme,
Valvoja 1946, ss. 203—212) ia virallisen viestotilaston pohijalla valaissut »>Ti-
lastomies, (Missi kansamme nuori polvi kasvaa?, Suomalainen Suomi 1945,
ss. 281—283). Martti Muilu on selvitellyt aviollisen hedelmaillisyyden kehi-
tystd sotavuosina (Kaupunkien ja maaseudun osuus sotavuosiemme synty-
neisyyteen, Suom. Suomi 1947, ss. 9—12) sekd aviollisen hedelmallisyyden
eroavuutta toisaalta teollisuuskeskuksissa ja toisaalta maatalousalueilla vuo-
sina 1939—41 ja 1942—45 (Erdiden teollisuuskeskustemme vaeston hedel-
mallisyydestd, Suom. Suomi 1948, ss. 276—278).

¢ Maaseudun asunto-olot vuonna 1937, SVT XXXII (Sosiaalisia erikois-
tutkimuksia) 16, ss. 1*—6*).

7 SVT VI 95, ss. 56—79; 96, ss. 4—23, 32—33. — Tilastollisen paatoimis-
ton vuoden 1938 vdestonmuutosten tydtaulut: syntyneet didin idn mukaan.

8 Tilastollisen péatoimiston vuoden 1940 kymmenvuotistilaston tyotaulut:
véestd siviilisdddyn ja idn mukaan. — HTV 194445 T 36.

9 SVT VI 91, ss. 21—26; 93, ss. 24—29; 98:1, T I. — HTV 1949, T 36. —
Kemin kaupungm osalta on vuosien 1938—1939 keskivikiluku kuitenkin tdy-
tynyt arvioida vuoden 1939 keskivdkiluvun perusteella, koska kaupungin
asukasluku vuoden 1938 alussa alueliitoksen johdosta suuresti kasvoi.

10 SVT VI 100, T 14; A 101, T 5, 13 ja 15.

1 HTV 1949, T 50 ja 56.

2 Vastaava luku kaupungeissa keskimiarin oli 146 %.

13 HTV 1949, T 56.

4 STV 1949, T 29.



