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RAsukkaiden viihtyvyys Képylassa
Kirjoittanut Pauli Myllymaki.

Asuntopolitiikan tuloksia arvioitaessa on ollut yleensi turvau-
duttava melkein yksinomaan virallisten tilastojen tarjoamiin lu-
kuihin. Siten on voitu selvittdad valmistuneiden asuntojen luku-
maarad, asumistiheyden vaihtelut, erilaisten mukavuuksien lisdan-
tyminen asunnoissa jne. Tallaiset luvut eivdt kuitenkaan paljasta
sitd seikkaa, milla tavalla asukkaat itse arvostavat asuntonsa, toi-
sin sanoen, miten he viihtyvat niissd. Tadméan seikan selvittd-
minen on ensiarvoisen tiarkeda asuntopoliitikolle, joka toivoo, etta
suunnitellut asuntopoliittiset toimenpiteet johtaisivat tdysin onnis-
tuneeseen lopputulokseen. Muussa tapauksessa han joutuu suu-
reksi osaksi toimimaan ’korvakuulolta’ ja perustamaan kasityk-
sensi omiin henkilokohtaisiin kokemuksiinsa tai korkeintaan muu-
tamien harvojen mielipiteisiin viihtymisestddn asunnossaan.

Edelld tarkoitettuja viihtyvyystutkimuksia ei ole paljon suo-
ritettu. Ensimmiinen merkittdvd tyo tdlld alalla on ruotsalaisen
sosiologin Edmund Dahlstromin v. 1951 ilmestynyt tutkimus »Triv-
sel i Séderort», jossa hin varsin seikkaperdisesti selvittelee asuk-
kaiden viihtyvyyttd kahdessa Tukholman esikaupungissa. Viime
syksynd (1952) sai tamin kirjoittaja valmiiksi tutkimuksensa asuk-
kaidep viihtyvyydestda Kipyldssd. Tamin tutkimuksen tuloksia
on tarkeitus seuraavassa kirjoituksessa paapiirtein valaista.

Aluksi muutama sana Kipyldstd ja sen synnystd. Ensimmai-
sen maailmansodan aiheuttama asuntopula pakotti yhteiskunnan
ryhtymain kiireellisiin toimenpiteisiin asuntojen tuottamiseksi,
koska yksityinen rakennustoiminta ei siihen riittényt. Helsingissd -
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perustettiin kaupungin toimesta puolikunnallinen osakeyhtis. Hel-
singin Kansanasunnot Oy., joka ryhtyi rakentamaan kaupungin
liepeille uudentyyppisii usean perheen puutaloja, joihin liittyi
my6s puutarha. Pyrkimyksend oli erityisen puutarhakaupungin
luominen englantilaisten esikuvien mukaan. Asemakaavan alueelle
laati arkkitehti Birger Brunila. Yhtio aloitti rakennustoiminnan
toukokuussa 1920, ja sen toimesta nousi Kipylidin vuoteen 1924
mennessd kaikkiaan 82 asuinrakennusta, 2—12 perheen taloja,
joissa oli yhteensid 334 huoneistoa. Suurin piirtein samoihin ai-
koihin Helsingin Kansanasunnot Oy:n kanssa perustettiin muu-
tamia asunto-osuuskuntia, jotka rakensivat etupédissd kahden per-
heen taloja. Myos niitd yrityksid kaupunki tuki voimallisesti.
Melkein kaikki tind aikana syntyneet rakennukset olivat puu-
taloja, ja jokaisella asukkaalla oli my6s oma pieni puutarhansa.
Ainoastaan rautatievirkamiesten tille alueelle vv. 1921—25 raken-
nuttamat ns. virkamiestalot olivat kivesti rakennettuja kerros-
taloja. Myos ensimmiiset omakotitalot nousivat Kipylasin kaksi-
kymmentiluvun alussa, ja niiden lukumiira lisdintyi vield huo-
mattavasti seuraavalla vuosikymmenelld. Kerrostalolinjalle siir-
ryttiin Képyldssd varsinaisesti vasta talvisodan kynnykselld, jol-
loin suunniteltuja olympiakisoja varten rakennettiin ns. Olympia-
kyld. Sotien aikana ja sen jilkeen on Kipyldin rakennettu yksin-
omaan kerrostaloja.

Kipyld muodostaa yhtendisen, melko tidydelleen muista asun-
toalueista eristetyn alueen. V. 1950 viestolaskennan mukaan sielld
asui kaikkiaan n. 10 000 henked.

Tutkimuksen kohteeksi valittiin huoneistojen haltijat, joten ali-
vuokralaiset jatettiin pois. Lisdksi tutkimus kohdistui vain en-
nen vuotta 1948 valmistuneisiin taloihin. Tutkimuksessa haluttiin
saada selville asukkaiden viihtyvyys erilaisissa asuntotyypeissi,
joita tdssé tapauksessa erotettiin nelja: kerrostaloasunnot, oma-
kotiasunnot, useamman perheen puutaloasunnot ja ns. suurper-
heisten taloryhmin asunnot. Viimeksi mainitussa ryhmissi ovat
asunto-olosuhteet nimittdin suuresti muista poikkeavat. Nimi ta-
lothan rakennettiin vuosina 1946—47 kaupungin toimesta suuri-
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perheisten ja vahdvaraisten asunnontarpeen tyydyttdmiseksi. Nai-
hin neljdssd kerrostalossa oleviin asuntoihin otettiin vuokralaisiksi
vain sellaisia henkil6itd, joilla oli vdahintdan kolme lasta.

Tutkimus suoritettiin mielipidetutkimuksena. Kaikkiaan suo-
ritettiin 213 haastattelua, mikd maara vastasi n. 10 %/o:n niytetta.
Haastateltavat valittiin arpomalla, ja heidan vastattavikseen ase-
tettiin useita asunto-olosuhteita ja viihtyvyyttd koskevia kysymyk-
sid. Vastaukset kisiteltiin tilastollisesti, ja tulosten tarkkuutta tar-
kasteltiin keskivirhelaskelmien avulla.

Tutkimuksen suoritushetkelld oli Kdpylassa v. 1947 tai sitd en-
nen valmistuneita asuntoja ja niissd asukkaita seuraavasti:

Kerrostaloja .......... 49,  niissd huoneistoja 1217  ja asukkaita n. 4 100
Omakotitaloja .......... 245 a » 308 & b n. 2000
Usean perheen puutaloja TI'19 n " 536 " i n. 2100
Suurperheisten taloja .. 4 o " 109 » " 834

Seuraavassa tullaan kerrostaloissa asuvia nimittdmaian kerros-
talolaisiksi (taulukoissa K), omakotitaloissa asuvia omakotilaisiksi
(taulukoissa O), usean perheen puutaloissa asuvia puutalolaisiksi
(taulukoissa P) ja suurperheisten taloryhmisséd asuvia suurperhei-
siksi (taulukoissa Sp). ' x

Haastatelluista oli ruumiillisen tyon tekijoitd eniten suurper-
heisten ryhmiissi, jossa heitd oli 78 9/ kaikista. Kerrostalolaisista |
oli 33 9/, ruumiillisen tyon tekijoitd, omakotilaisista 41 /o ja ‘puu-
talolaisista 49 9/,. Eniten lapsiperheitd oli luonnollisesti suurper-
heisten joukossa. Naista jopa 44 9/p:1la oli 4 tai useampia alle 15
v. lapsia. Omakotilaisten joukossa taas oli 64 9/ sellaisia, joilla
ei ollut yhtddn alle 15 v. lasta. Kerrostalolaisten kohdalla luku
oli 34 9/, ja puutalolaisten 43 %/o. Niilldkin, joilla ndissé ryhmissd
oli alaikiisia lapsia, niitd oli etupééssd vain yksi tai kaksi ja vain
muutamilla 3 tai enemman.

Haastatelluista suurperheiset asuivat kaikki 3 huoneen ja keit-
tion huoneistoissa, kerrostalolaisista 50 /o:1la oli 2 huoneen ja keit-
tion tai keittokomeron huoneisto ja 42 %:lla 3 huoneen ja keit-
tion tai keittokomeron huoneisto. Omakotitaloissa oli huoneen ja
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keittion huoneistoja 23 °/y, kahden huoneen ja keittion huoneis-
toja 37 %, 3 huoneen ja keittion huoneistoja 11 9/, ja siti suu-
rempia 29 %,. Puutaloissa oli etupédissd huoneen ja keittion seki
kahden huoneen ja keittion huoneistoja, joista ensiksimainittuja
oli 35 9/, ja jalkimmaisid 49 9/y. Pinta-ala vaihteli suurperheisten
asunnoissa 50—64 m*n vililld. Kerrostaloissa oli alle 50 m?:n huo-
neistoja 50 %, omakotitaloissa vain 25 9/ ja puutaloissa 34 9/,.
Omakotitaloissa oli yli sadankin nelidmetrin huoneistoja 36 9/.

Asunnossa olevat mukavuudet vaihtelivat eri ryhmissi suu-
resti. Suurperheisilld ja kerrostalolaisilla oli kaikilla kiytettiivis-
séddn WC. Omakotilaisista oli 20 9/p:1la ulkokdymili, ja puutaloissa
oli ulkokdymild 63 9/:1la. Kaikissa suurperheisten huoneistoissa
oli kylpyhuone, mutta kun taloissa ei ole voitu jakaa kuumaa vetts,
ei tillaista mukavuutta tosiasiallisesti ole heidin kiytettivissaan.
Kerrostaloissa kylpyhuone oli varsin yleinen (96 9/). Omakoti-
taloissa 34 %/ padisee nauttimaan kylpyhuoneesta, ja 34 */o:1la heista
oli jopa oma saunakin. Puutalolaisilla peseytymismahdollisuudet
olivat huonoimmat, silld vain 4 %/:lla oli oma kylpyhuone.

Vesijohto on hyvin yleinen Kipylissid. Sellaista ei kuitenkaan
ollut 9 9/y:1la omakotilaisista ja 2 %/e:1la puutalolaisista. Mitd tu-
lee keittomahdollisuuksiin, niin kaikilla suurperheisillid oli sihko-
tai kaasuhella. Kerrostaloissakin oli vain 13 %:lla puuhella, kun
taas omakotitaloissa ja puutaloissa keitetdan melkein yksinomaan
puuhellalla. Limmityksen suhteen olivat asiat hiukan paremmin,
silld kaikissa suurperheisten taloissa oli keskuslimmitys, kerros-
taloissa 94 %/p:lla, mutta omikotitaloissa 27 %/s:lla ja puutaloissa
vain 4 9%:lla.

Asumistiheys oli suurin suurperheisten ryhmissid, missd 100
huonetta kohti oli 259 asukasta (asumistiheys koko Helsingissd
oli v. 1950 150 asukasta 100 huonetta kohden). Asumistiheys-
luku kerrostaloissa oli 157, omakotitaloissa 117 ja puutaloissa 142.
Ahtaasti asuttuja huoneistoja (enemmén kuin 2 henkilod huo-
netta kohden) oli suurperheisten taloryhmissd 70 ¢/, kun taas
omakotitaloissa ei ollut yhtdan ahtaasti asuttua huoneistoa. Puu-
taloissa sellaisia oli 16 %/o ja kerrostaloissa 20 °/s. (Koko Helsin-
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gissd oli v. 1950 kaikista huoneistoista 21.7 9/0 ahtaasti asuttuja.)
Pinta-alaa asukasta kohden tuli eri ryhmissi seuraavasti:

Suurperheisten talot ........ 7.2 m*
Ferpostalob .- .l L e 127,
2 T A W B 19.8 ,,
FARERIO Y, o s sk ot g b 154 ,,

B Kun 6 m? asukasta kohden pidetiin miniming, voidaan sanoa,
ettd riittévésti pinta-alaa asukasta kohden oli kaikissa muissa ryh-
missd paitsi suurperheisten, joiden huoneistoista 30 /o oli ahtaasti
asuttuja talla tavalla laskettuna.

Mainittakoon vield, ettd kerrostalolaisista 74 9/o omisti itse asun-
tonsa ja omakotilaisista 100 9/p, kun taas puutalolaisista 92 9/, oli
vuokralaisia ja suurperheisisti kaikki. Merkittivin osa suurper-
heisistd (54 9/s) on muuttanut nykyiseen asuntoonsa Pitkinsillan
pohjoispuolella olevista kaupunginosista, jolta alueelta muuttanei-
den osuus oli muissakin ryhmissid merkittivd (kerrostalolaiset 23
%o, omakotilaiset 23 9/y ja puutalolaiset 26 9/0). Kipylin sisdinen
muuttoliikekin on ollut vilkas, varsinkin vanhimpien talotyyp-
pien osalta. Omakotilaisista 27 9/o ja puutaldlaisista 32 9/¢ oli muut-
tanut nykyiseen asuntoonsa muualta Képylasts.

Yleinen viihtyvyys.

Ensimmaéisend kysymyksend haastateltavilta tiedusteltiin, miten
he viihtyvdt asunnossaan. Vastaukset jakaantuivat taulukko 1:n

mukaisesti.

Taulukko 1. Viihtyvyysjakauma asuntotyypin mukaan.
Asuntoftyyppi

Viihtyvyys Sp K o P

%% %o . s /s

Erittdin hyvin .......... =38 46 62 43
vl 42 10 36 37
Kohtalaisesti ............ 52 12 2 20
o il SN P SO 6 — -— S
Erittdin huonosti ........ - — -— —
El osaa sanoa ............ — 1 -- —_

Yhteensi 100 100 100 ° 100
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Jakaumat osoittavat, ettd tyytyméittiirhyys suurperheisten kes-
kuudessa on muihin ryhmiin verrattuna erittdin paljon yleisem-
pdd. Erittdin hyvin viihtyneitd ei ole tidssd ryhméssd lainkaan.
Suunnilleen toinen puoli kaikista haastatelluista antoi negatiivisen
vastauksen (kohtalaisesti-huonosti). Selvisti parhaiten viihdytidin
omakotilaisten ryhmisssd, jossa vain 2 %/ toi julki negatiivisen
mielipiteen. T#dssd ryhmiéssd on kaiken lisdksi suurin osa antarfut
voimakkaimman arvostelman (erittdin hyvin) viihtyvyydestdsn,
mikd merkitsee mielipiteen ehdottomuutta. Varsinkin puutalolai-
siin verrattuna on tdmé# seikka selvdsti nahtédvissi. Kerrostalo-
laisten ja puutalolaisten ryhmissd mielipiteet ovat jakautuneet ta-
saisésti erittdin hyvin ja hyvin viihtyneiden kesken, ja tyytymat-
tomid on suhteellisen vihin. i

Tutkittaessa vithtyvyyttd siviilisdiddyn perusteella todettiin, etta
yksindiset (naimattomat, lesket, eronneet) viihtyvit paremmin
kuin naimisissa olevat kaikissa muissa ryhmissi paitsi omakoti-
laisten, jossa selvad eroa ei ole. Tama johtunee siitd, ettei yksi-
nédisilla ole asuntoonsa nahden niin suuria vaatimuksia kuin nai-
misissa olevilla. Eri ikdryhmien viihtyvyydessd ei ollut eroa mis- >
sddn ryhmassd, eikd myoskddn asunnon omistussuhteella todettu
olevan vaikutusta viihtyvyyteen.

Eri ammattiryhmien vililld todettiin viihtyvyydessd joitakin
eroja. Suurperheisten ryhméssd ruumiillisen tyon tekijat tuntui-
vat viihtyvin paremmin kuin muut, joskaan eroa ei aineiston pie-
nuuden takia saatu aivan merkitsevdksi. Tédssa ryhmassi tehtiin
kuitenkin se mielenkiintoinen havainto, ettd epdsiistin nikoisissa
asunnoissa viihdyttiin selvédsti paremmin kuin siisteissi asunnoissa.
Tami hiukan oudolta vaikuttava tulos selittyy kuitenkin niista
olosuhteista, jotka ndissd taloissa vallitsevat. Asia on nimittdin
niin, ettd ne, jotka haluaisivat muodostaa asunnostaan rauhallisen
ja viihtyisin kodin, eivdt viihdy tdssd ympéristossd, jossa useat
naapurit ovat hyvin asosiaalisia, juoppoja ja riitaisia. Nimi itse
taas ovat tottuneet epasaanndlliseen ja riitaiseen elamiin eivitki
tunnu pahasti héiriintyvan tédllaisesta eldimdnmenosta koko talos-
sakaan.
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Kerrostalolaisten kohdalla taas tuntuivat tysliiset viihtyvin
paremmin kuin muut. Timé johtunee siité, ettd kerrostalojen pie-
nenpuoleiset asunnot eivit eni# tyydytd muut-ryhméin kuuluvia,
osittain melko varakkaitakin asukkaita. Useimmille tyolaisille ti-
minkokoinen asunto merkitsee kuitenkin jo asumistason huippua.

Omakotilaisten ryhmidssé muut-ryhmi viihtyi taas huomatta-
vasti paremmin kuin tyoldiset. Ensiksi mainitut ovat melkein
kaikki erittdin varakkaita virkamiehid, liilkemiehii jne., joiden
omakotitalotkin ovat aivan eri luokkaa kuin tydliisryhméin kuu-
luvien. Niiden omakotitalot ovat nimittiin melko pienid ja vailla
mukavuuksia, minki liséiksi niihin on taloudellisista syistd jouduttu
ottamaan runsaasti alivuokralaisia.

Muuttohalu.

Haastatelluilta tiedusteltiin heidén haluaan muuttaa pois ny-
kyisestd asunnosta. Vastaukset ilmenevit taulukosta 2.

Taulukko 2. Mielipidejakauma asuntotyypin ja

muuttohalun mukaan. S
Asuntotyyppi
Muuttohalu Sp K (o] P
", U %% s
On tyytyviinen asuntoonsa 34 49 84 37
Haluaisi vaihtaa asuntoa .. 66 51 16 63

Xl 0880 SADOK ..........,. e ek L L
Yhteensi 100 100 100 100

Suurperheisten ryhmissi muuttochalu on hyvin merkitsevisti
suurin piirtein yhtd suuret. Puutalolaisissa muuttohaluisia on
enemmain, kun taas omakotilaisista vain pieni osa haluaisi muut-
taa. Suurin tyytyvidisyys asuntoihin vallitsee siis omakotilaisten
keskuudessa. .

Edellisessd kysymyksessd muuttohaluisiksi osoittautuneilta tie-
dusteltiin, minkilaista asuntoa he toivoisivat. Vastaukset osoitti-
vat, ettd suurperheisten keskuudessa omakotiasunto on selvisti
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halutuin asuntotyyppi. Kerrostaloissa sen sijaan mielipiteet ja-
kaantuivat melko tasan omakotiasuntojen ja kerrostaloasuntojen
kesken. Sama ilmi6 oli havaittavissa myos puutalolaisten kohdalla.
Vain 57 %/ omakotilaisistakin haluaisi uudenkin asuntonsa oma-
kotitalosta. Tdhdn kysymykseen vastanneita pyydettiin myos pe-
rustelemaan kantaansa. Ne, joiden toiveasuntona oli omakotitalo,
mainitsivat useimmiten syyksi sen, ettd sellaisessa asuminen on
rauhallisempaa ja vapaampaa kuin kerrostalossa asuminen. Muu-
tamilla oli puutarha valinnan syyné tai sitten suurempien tilojen
tarve. Kerrostalosta asuntonsa halunneiden yleisimpéani peruste-
luna oli suurempien tilojen tarve ja halu saada enemmin muka-
vuuksia.

Vastausten perusteella voidaan tehda se johtopddtss, ettad oma-

kotiasunto “ei suinkaan ole niin ylivoimaisesti halutuin asunto-
tyyppi, kuin ehkd on luultu. Kerrostalojen monet mukavuudet ja
asumisen vaivattomuus kilpailevat voimakkaasti omakotitalojen
tuoman vapauden ja riippumattomuuden tunteen kanssa. Nahta-
vasti ihanneasunto olisikin ndiden yhdistelma.

Asunnon edut ja haitat.

Haastatelluilta tiedusteltiin, mita he pitdvat suurimpana etuna
asunnossaan. Vastaukset osoittivat, ettd suurperheisten ryhmaa lu-
kuunottamatta asuntoalueen rauhallisuutta pidettiin merkitsevim-
pénd etuna. Sitd mieltd oli 83 9/, kerrostalolaisista, 73 9/s omakoti-
- laisista ja 69 °/o puutalolaisista. 30 °/y suurperheistikin piti asun-
toaluetta suurimpana etuna asumisessaan. Kapylan valja raken-
nustapa, sen puutarhat ja rauhallisuus ovat siis saaneet asukkai-
den melkein varauksettoman tunnustuksen. Itse asunnosta tuntui
haastateltavilla olevan vaikeuksia 16ytdd helposti nimettivia etuja.
Asunnon tilavuus néytti kuitenkin varsinkin suurperheisten ryh-
missid ja jonkin verran myos omakotilaisten ja puutalolaisten ryh-
missd olevan asunnon paras puoli. Mukavuuksien runsautta sen

cree

laisten ja omakotilaisten ryhmissd juuri mukavuuksien suhteen
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onkin paljon valittamista. Haastatelluilta tiedusteltiin nimittdin
mybs sitd, miti he pitiviit suurimpana haittana asunnossaan, ja edel-
l& mainituissa ryhmissd suurin haittaryhmi oli juuri mukavuuk-
sien puute. Saman epdkohdan mainitsi neljdsosa suurperheistikin,
joiden siivous- ja peseytymismahdollisuudet ovat heikot. Kerrosta-
loissa valitettiin asunnon pienuutta (35 9/y), kun taas asunnon rau-
hattomuus tuli merkittdvimmaéksi haitaksi suurperheisten taloissa
(54 /). Kuten edelld mainittiin, asuu néissd taloissa paljon aso-
siaalista ainesta, jotka hairitsevit ja terrorisoivat naapureitaan. On
siis todennakoistd, ettd talojen suuri asukas- ja lapsimadrd vai-
kuttaa hyvin haitallisesti viihtyvyyteen.

Hyvan kuvan asukkaitten viihtyvyydestd antoi se, ettd melko
monet eivdt 1oytaneet minkésnlaisia haittoja asunnostaan. Suur-
perheisten joukossa tillaisia tosin oli vain 2 9/, mutta puutalolais- -
ten keskuudessa 16 9/, kerrostalolaisissa 20 9/o ja omakotilaisten
joukossa kokonaista 34 9/,. Témi vahvistaa varsinaisen viihtyvyys-
kysymyksen antamaa lopputulosta.

Asumiskustannukset Kapylissii.

Tutkittaessa asukkaiden mielipidettd asumiskustannusten kal-
leudesta voitiin todeta, ettd varsinkaan omakotilaiset eivit osan-
neet sithen oikein ottaa kantaa. Tdhidn kysymykseen vastannei-
den joukossa oli vain 2 %/, sellaisia, jotka katsoivat asumisen oma-
kotitalossa kalliiksi 30 9/o:n pitidessd kustannuksia kohtuullisina ja
18 9/4:n pienind. Suurperheisten enemmisto on sitd mieltd, etta asu-
miskustannukset ovat suuret (56 °/p). Kohtalaisina niitd pitda 32
%/s, mutta pienind vain 6 °/o. Kerrostaloissa suhteellisen pieni osa
haastatelluista pitdd asumiskustannuksia suurina (14 °/). Koh-
talaisina niitd pitad 56 /o ja pienind 14 9/p. Tdméa tuntuukin luon-
nolliselta, silld vuokrat vanhoissa kerrostaloissa ovat suhteellisen
alhaiset. Puutalolaiset puolestaan ovat suurelta osalta sitd mielta,
ettd asuminen on halpaa. Vain 8 9/ heistd pitdd asumiskustannuk-
sia lilan suurina.
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Suhtautuminen naapureihin.

Tutkimuksessa pyrittiin myos saamaan selville, miten helposti
tuttavuussuhteet eri asuntotyypeissd syntyvat, minkalaisissa muo-
doissa ne esiintyvit ja millaista sopeutuminen asukkaiden kes-
ken on. Vastausten perusteella voitiin todeta, ettd suurperheisten
keskuudessa naapureiden tunteminen oli heikointa. Suurimman
osan naapureistaan tunteneita oli tdssd ryhmaéssad 44 °/o. Noin puo-
let tunsi 12 9/ ja vain harvoja tai ei ketdin kokonaista 44 °/s. Ne
olosuhteet, joissa suurperheiset eldvit, eivit siis ole omiaan syn-
nyttimain tuttavuussuhteita, Muissa ryhmissa tamé ns. hyvian péi-
vin -tuttavuus on paljon yleisempdd. Herkimmin tillaisia tutta-
vuussuhteita niyttdd syntyvian puutalolaisten keskuudessa, jos-
kaan suurta eroa omakotilaisiin ei ole. Suurimman osan naapureis-
taan tunsi puutalolaisten ryhmissd 84 /s ja omakotilaisten 71 /.
Ei myoskidin omakotitaloissa eikd kerrostaloissa tuttavuussuhtei-
den syntyminen naapureiden kesken tunnu olevan vaikeaa. Ker-
rostalolaisten kohdalla sai sen vaikutelman, ettd mitd enemmén
samassa portaassa oli asukkaita, sitd vieraampia nidma olivat toi-
silleen.

Naapureiden vilistd yhteistoimintaa tutkittaessa todettiin, ettd
kysymyksessi edellytetty varsin vaatimatonkaan yhteistyomuoto
(lainailu, tybapu, talkootyd) ei missddn ryhméssi ole varsin yleis-
td. Yli puolet kerrostalolaisista, omakotilaisista ja puutalolaisista
ilmoitti, ettei heilld ole minkadnlaista yhteistoimintaa naapureiden
kanssa, ja samalla tavalla vastasi kokonaista 70 9/y suurperheisista,
joiden keskuudessa tdménlaatuiset kontaktit olivat muita ryhmia
merkitsevasti heikompia. On tietysti luonnollista, etta halu yh-
teistoimintaan on luonnekysymys eikd riipu yksinomaan niista
olosuhteista, joissa thmiset eldvdt. Tamid selittdd osaltaan sen,
ettei missddn ryhmiassid halu yhteistoimintaan ole kovin yleistd
Kuitenkin tutkimus osoitti, ettd asunto-olosuhteetkin merkitsevit
paljon téssd kohdassa. Selvimmin se tulee esille silloin, kun asun-
to-olosuhteissa on suuria puutteellisuuksia. Silloin yhteistoimin-
nan halu vihenee huomattavasti.
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Sopeutuminen naapureiden kanssa on niin intiimi asia, ettd
sen selville saaminen tuottaa erityisid vaikeuksia. Seuraavassa
esitettyja haastattelutuloksia arvosteltaessa on sen vuoksi pidetté-
va mielessi, ettd ne antavat pikemminkin liian positiivisen kuin ne-
gatiivisen kuvan naapureiden sopeutumisesta keskenadn. Tadta ky-
symystd selvitettdessd saatiin taulukko 3:n mukaiset vastaukset.

Taulukko 3. Mielipidejakauma naapureitten kanssa

sopeutumisen ja asuntotyypin mukaan.
Asuntotyyppi

Sopeutuminen Sp K o] P
% %o o %o
Ei hankauksia naapureiden
m ................ 42 89 94 92 .
Pienti hankausta naapu-
reiden kanssa .......... 40 9 2 4
Sopeutuminen vaikeaa ... 18 s 7. 4
Eiosaa sanoa ..........,. — 2 2 —_
Yhteensa 100 100 100 100

Tulokset osoittavat, ettd suurperheisilld on tavattoman paljon
enemmin konflikteja naapureiden kanssa kuin muilla ryhmilla,
joissa kaikissa sellaisia esiintyy vain hyvin harvoissa tapauksissa.
Yli puolet suurperheisistd mainitsee, ettd heilld on hankausta naa-
pureiden kanssa, ja heistd lisdksi 18 9/ ilmoittaa, ettd sopeutumi-
nen naapureiden kanssa on hyvin vaikeaa. Haastatelluilta tiedus-
teltiin myos sopeutumisvaikeuksien syitd. Yleisimmin valitettiin
riitoja tulevan lasten takia, mink# lisiksi naapureiden juopottele-
va tai muuten hiiritsevid elimi oli aiheuttanut hankausta. Myos
muutamien asukkaiden siivottomuus ja toisten: asioihin sekaan=
tumishalu mainittiin riitojen aiheena.

Mukavuudet ja viithtyvyys.

Kuten aikaisemmin mainittiin, ovat olosuhteet mukavuuksiin
nihden hyvin erilaiset Kipyldssid eri asuntotyypeissa. Niiden vai-
kutusta viihtyvyyteen tutkittaessa todettiin ensiksikin, ettd kes-
kuskimmitystaloissa viihdyttiin merkittédvésti paremmin kuin uu-
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nilimmitystaloissa. Sama tulos saatiin vertailtaessa puuhellan ja
sdhkohellan omaavien viihtyvyyttd. Tutkituissa ryhmissd ei nii-
den mukavuuksien puutteen voitu kuitenkaan katsoa ratkaisevas-
ti huonontaneen viihtyvyytti. Negatiivinen vaikutus on ulko-
kdymildlld, joita Kédpyldssd on vield runsaasti. Sitd pidettiin hy-
vin suurena haittana erdissd tapauksissa. Mukavuuksien suhteen
voitiin kuitenkin todeta, ettd muiden viihtyvyystekijédin ollessa hy-
viit mukavuuksien puute siedetifin melko hyvin, mutta piinvas-
taisessa tapauksessa niiden viihtyvyyttd alentava vaikutus koros-
tuu.

Viihtyvyys perheendidin kannalta.

Tutkimuksessa kohdistettiin erityinen huomio perheeniitien
viihtyvyyteen vaikuttaviin tekijoihin. Tassd suhteessa voitiin en-
siksikin todeta, ettd ostomahdollisuuksiin oltiin Kipyldssd melko
tyytyvaisid. Tama koski nimenomaan jokapaivaistd kaupankdyntii,
jota tyydyttavia kauppoja tuntuu Kipyldssd olevan riittdmiin ja
riittdvan lahelld. Sitd vastoin toivottiin lisda erikoisliikkeitd ku-
ten kangaskauppoja, kenkikauppoja -jne. Tillaisista ostokset on
taytynyt tehdd suurimmaksi osaksi keskikaupungilla. Keittomah-
dollisuuksiinsa perheeneminnit olivat myos tyytyviisid, paitsi
edelld mainitussa puuhellalaisten ryhmissia. Siivousmahdollisuuk-
sien suhteen ei myoskddan ollut valittamisen aihetta muissa kuin
suurperheisten ja jonkin verran puutalolaisten ryhmissd. Tuuletus-
parvekkeen puuttuminen oli tekijd, joka muutamissa tapauksissa
oli huomattavastikin alentanut perheeneminnin viihtyvyytti

Kipyld asuntoalueena.

Edelld on kisitelty asunnon vaikutusta viihtyvyyteen. Mutta
tutkimuksessa haluttiin paasta selville myos asuntoalueen vaiku-
tuksesta siithen. Taméan seikan selvittimiselle avautui juuri
Kipyldssd hyviat mahdollisuudet. Haastateltujen mielipide Kapy-
ldstd asuntoalueena selvidd taulukosta 4.
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Taulukko 4. Mielipidejakauma Kdpyldadn suhtautumisen
ja asuntotyypin mukaan.

. Asuntotyyppi
Mielipide Kiapylasta Sp KPR . o P
% % % s
Onnistunut asuntoalue .. 100 90 98 [e13
Mukiinmenevid asuntoalue - 10 92 2
Huono asuntoalue ........ —_ -— — e
Ei osaa sanoa .......... P -— —_ oK #
Yhteensia 100 100 100 100

Tulokset osoittavat, ettd kaikissa ryhmissd oltiin selvésti sitd
mielti, ettd Kipyld on onnistunut asuntoalue. Suurperheisten ryh-
maéssa kaikki haastatellut olivat tata mieltd, mutta heidan kohdal-
laan on huomattava, ettd 60 °/o heistd huomautti oma-aloitteisesti,
ettd heiddn mielipiteensd ei koske heiddn omaa taloryhméinsa,
jota he pitdvit epdonnistuneena asuntoalueena.

Missdan ryhmissi ei yksikddn haastatelluista pitdnyt Kapy-
144 huonona asuntoalueena. Jotakin huomauttamista tuntui olevan
niilld, jotka pitivdt Kdpyldd mukiinmeneviné asuntoalueena. Nama
haastatellut kaipasivat veden laheisyyttd tai sitten sanoivat Ki-
pylin olevan lilan kaukana kaupungista, minka lisiksi muutamat
sanoivat Kipylidssi olevan liian paljon lapsia. Yleisimmét peruste-
lut niiden joukossa, jotka pitivit Képyldd onnistuneena asuntoalu-
eena, olivat »alueen rauhallisuus» ja »Kiépyldssid on yhtd aikaa
kuin maalla ja kaupungissa». Muina etuina pidettiin alueen ilma-
vuutta ja tilavuutta, sopivuutta lapsille, hyvid urheilumahdolli-
suuksia ja suurempaa vapautta kuin keskemmilld kaupungissa.

Kiintymysti ja tyytyviisyyttd Képyldin osoittaa myos se, ettd
suurin osa muuttohaluisista toivoi saavansa uudenkin asuntonsa

‘Kiipylasti. 82 9/ suurperheisistd asunnostaan muuttamaan haluk-

kaista, 75 °/o kerrostalolaisista, 86 9/o omakotilaisista ja 84 °/o puu-
talolaisista halusi tulevankin asuntonsa sieltd, Tatd tulosta
vahvistaa edelld mainittu Kipykin vilkas sisdinen muuttoliike.
Se, etti asuntoaluetta todella pidettiin onnistuneena, ilmeni
mybs tutkittaessa haastateltujen asunnonvalinnan syytd. Asunto-
alueen miellyttivyys oli nimittdin kaikissa muissa paitsi suurper-
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heisten ryhmissd hyvin merkittdva syy asunnon valintaan. Kipy-
]Ja on siis juuri asuntoalueena houkutellut monia muuttamaan

Kipyla sijaitsee 6—7 km:n paddssia kaupungin keskustasta, jo-
ten voi ehkd odottaa, ettd nain pitka matka vaikuttaa epdedulli-
sesti viithtyvyyteen. Mutta Kapyldan on saannéllinen raitiotie- ja
bussiliikenne, mink# lisidksi osa voi kayttda kulkuviélineendan pai-
kallisjunia. Tulokset osoittivatkin, ettda Kapyldan etdisyys keski-
kaupungista ei vaikuta haitallisesti vithtyvyyteen. Vain 4 9/, oli
tuohon seikkaan tyytyméaton. Pienen varauksen asettivat ne, jotka
moittivat liikenneyhteyksid, mutta heiddnkin osuutensa vaihteli
. vain 14—26 %/p:n valillda eri ryhmissé.

Yleisten laitosten riittdvyyden suhteen kidpylaldisilla tuntuu
olevan toivomista. Edelld jo mainittiin kaupoista, joita haluttiin
lisda. Huvittelu- ja virkistyspaikkoja kaivattiin kovasti, ja sellaisia
Kipylédssa ei olekaan monta. Uintimahdollisuudet ovat myos olleet
huonot, kun taas urheilukenttia on riittdmiin. Myos kouluoloissa
on haastateltavien mielesté toivomisen varaa, sillda Kédpyldssa oleva
' yksi oppikoulu on jo aikoja osoittautunut liian pieneksi. Lisdksi
toivottiin yhdistys- ja kerhohuoneistoja, saunoja jne. Tadssd koh-
dassa paljastuikin K‘a’pylﬁn heikkous asuntoalueena, illﬁ sen suun-

Lasten kannalta katsottuna Ki#pylda pidettiin erityisen edulli-
sena asumispaikkana. Suurin osa oli sitd mieltd, ettd lapsilla on
sielld riittdvasti ulkoilu- ja. leikkitilaa. Ainoastaan suurperheisten
kohdalla oltiin tdssdkin suhteessa eri mieltd. Taloryhmilld on to-
sin melko avara piha, mutta sithen onkin lihes viidensadan eri-
ikéisen lapsen mahduttava leikkimﬁén On selv'ai’é etté tﬁllainen

mitéd heilld nyt on kdytettédvissaan.

Lasten kehitykselle edellytykset Kipylissd ovat paremmat kuin
keskikaupungilla, totesivat melkein kaikki haastateltavat. (Suur-
perheiset esittivit jilleen eridvdn mielipiteen oman taloryhminsi
kohdalta). Hyvét ulkoilumahdollisuudet, litkennevaarojen pienem-
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myys, alueen rauhallisuus, terveellisyys ja parempi seura olivat
nédin vastanneiden perusteluina.

Asumisen kalleuden suhteen vajaa toinen puoli haastatelluista
oli sitd mieltd, ettd Képyldssi on yhta kallista asua kuin varsi-
naisessa kaupungissakin. Kuitenkin 24 9/y kerrostalolaisista, 37 %/g
omakotilaisista ja 41 °/o puutalolaisista oli sitd mieltd, ettd Képy-
lassd asuminen on halvempaa kuin varsinaisessa kaupungissa. Nadin
vastanneista suurin osa perusteli kantaansa silld, etta Kapyldssa
tulee olluksi enemman kotona kuin kaupungissa asuttaessa, ja toi-
set taas pitiviat Kédpylan vuokria halvempina. Kipylin kalleutta
valittaneiden muutamien haastateltujen perusteluna oli matka-
kustannusten suuruus.

Yleiskatsaus tutkimuksen tuloksiin.

Edelld paapiirteittdin selostettu tutkimus osoitti muutamia mie-
lenkiintoisia seikkoja asukkaiden viihtyvyydestd Kapyldssd. Suur-
perheisida lukuunottamatta, joiden erikoislaatuisia olosuhteita k-
sittelemme hiukan vielda myohemmin, voimme tehdd sen havain-
non, ettd viihtyvyys Képyldsséd on erittdin suuri. Voimakkaita mie-
lipiteenilmaisuja viihtyméttomyydestd ei mainittua erikoisryhmad
lukuunottamatta ole esittanyt kukaan. Lisdksi on huomattava, etta
merkittdvi osa kaikista haastatelluista ei asettanut viihtyvyytensd
suhteen mink#anlaisia varauksia.

Tyytyviaisin ryhmié oli omakotilaiset. Asuntonsa suhteen heilld
ei juuri ollut moittimista, ja hyvin harva halusi vaihtaa asuntonsa
toiseen. Heidén suhtautumisensa eri viihtyvyystekijoihin oli poik-
keuksetta positiivinen, ja useimmiten tdmé asenne oli muihin ryh-
miin verrattuna ylivoimainen.

Myis kerrostalolaisten ja puutalolaisten ryhmissd yleinen viih-
tyvyys oli merkille pantavaa siitd huolimatta, ettd itse asuntoihin
nihden niailld ryhmilld oli paljonkin toivomista. Asuntojen pie-
nuutta valitettiin eniten kerrostaloissa, kun taas puutalolaisten
tyytymittomyys kohdistui varsinkin mukavuuksien puutteeseen.

Naapuruussuhteiden kannalta katsottuna oli kontaktien muo-
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dostuminen helpointa puutaloissa, kun taas kerrostaloissa niitad ei
ndy syntyvén niin vaivattomasti asukkaiden pysyessid vieraampina
toisilleen. Sopeutumisvaikeuksia naapureiden kanssa ei ole mai-
nittavasti missdin ryhmissa suurperheisid lukuunottamatta.

Tutkimus osoitti myos, ettd omakotiasunto asunnon toivetyyp-
pini ei ole ylivoimaisesti halutuin, vaikka niin saattaisi helposti
luulla. ‘Tosin hyvin moni ilmoitti sellaisen toiveasunnokseen, ja
monen muunlaisen tyypin valinneenkin mielipiteeseen saattoi vai-
kuttaa sellaisen hankkimiseen tarvittavien taloudellisten mahdol-
lisuuksien puute, mutta kuitenkin kerrostaloasunto ja Kipylille
tyypillinen puutaloasuntokin ovat tyydyttineet melko hyvin asuk-
kaiden vaatimukset. On myds mielenkiintoista todeta, ettd puuta-
lot vanhanaikaisuudestaan huolimatta ovat osoittautuneet viihty-
vyyden kannalta tyydyttaviksi ja ettd tdssd asuntotyypissi on erdi-
td suuria etuja muihin verrattuna. Tamdn tyypin nykyaikaisena
muotona voitaneen pitdd rivitaloa. Kerrostaloasunto on hyvin huo-
mattavan osan toiveasunto. Kédpylan kerrostalot ovat puutteistaan
huolimatta suurin piirtein tdyttineet asukkaiden toivomukset, ja
niissd esiintyvit puutteet ovat korvautuneet muilla tekijéilld, niin-
kuin kohta tulemme nakeméan.

Edelld olemme todenneet, ettd suurperheiset ovat miltei joka
kohdassa poikenneet merkittivisti toisista ryhmistd. Ensiksikin
he viihtyiviat paljon huonommin kuin mikdin muu tutkittu
ryhmi. Kipylddn asuntoalueena kaikki haastatellut tosin suh-
tautuivat myonteisesti, mutta omaa taloryhmdinsa he pitivat
epéonnistuneesti suunniteltuna. . Itse asunnossa suurperheiset 15y-
sivit paljonkin moittimisen aihetta. Puutteelliset mukavuudet he-
rattivit suurta tyytymattomyyttd, mutta suurin ja ratkaisevin tyy-
tyméttomyyden aihe oli se, ettd niissd taloissa on lilan paljon
asukkaita, etenkin lapsia. ]

Kuten aikaisemmin on mainittu, tdma taloryvhmé@ rakennettiin
nimenomaan suurperheisid asunnontarvitsijoita varten, ja siksi
asukkaiksi ei otettu lainkaan sellaisia, joilla oli vihemmian kuin
3 lasta. Tarkoituksena oli siis varata asuntoja niiden kipeimmassi
tarpeessa olleille. Tami on sinédnsd kiitettdvd ja luonnollinen pyr-
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otettaessa ei ole otettu huomioon sellaista tekijad kuin viihtyvyys,
joka ei voi olla paras mahdollinen silloin, kun asukkaita on liian
paljon. On otettava huomioon, ettd perusaffektiivisuus suurper-
heisten keskuudessa on jo normaalia korkeampi. Perheenjiseniz on
tuvat tahattomastikin drsyttimésin toisiaan. Kun nyt useita tal-
laisia korkean perusaffektiivisuuden omaavia perheiti pannaan
asumaan samaan taloon, ei ole ihme, ettd toleranssiraja ylitetisn
helposti pienenkin hankauksen sattuessa. Seurauksena on jatku-
vien konfliktien syntyminen ja yleinen viihtymittomyys.

Juuri sopeutumisvaikeudet tuntuvat olevan suurperheisten ta-
loissa suurimpana syynd viihtymittomyyteen. Yli puolethan il-
moitti heilld olleen hankausta naapureiden kanssa, mikd aiheutui
joko lapsista tai naapurien hiiriotd tuottavasta elamisti. On seol-
vad, etteivat ndméd hdiriotekijat ole kokonaan poistettavissa asun-
topoliittisillakaan toimenpiteilld, mutta yhti selvdd on, ettad tillai-
silla toimenpiteilld voidaan hairidtekijoitd lieventdd niin paljon,
etteivit ne vaikuta ratkaisevasti viihtyvyyteen,

On siis ilmeistd, ettd asuntopulan aikana kipeimmaissd asunnon-
tarpeessa olevia suurperheisid ei saa sijoittaa asumaan yhteen ta-
loon kovinkaan useita. Missddn tapauksessa ei koko talon asujai-
mistoa saa sellaisista muodostaa. On selvdi, ettd asunnontarvitsi-
jat itse pitdavit oikeudenmukaisena sitd, ettd asunto annetaan juuri
suurimmassa tarpeessa olevalle. Nidin ajattelivat aikoinasn var-
maan kaikki nekin suurperheiset, jotka nyt po. taloissa asuvat.
Tutkimus osoitti kuitenkin, ettd muutaman vuoden kuluttua aja-
tustapa on muuttunut. Asukkaat eivit endid olekaan tyytyviisia
tdllaiseen ratkaisuun. Huvittavinta asiassa on se, ettd ne viran-
omaiset, jotka tallaisen ratkaisun tekivit, eivdt suinkaan saa siitd
enad kiitosta. Monet haastatelluista nimittdin ihmettelivit, »kuin-
ka jarjettomasti voidaan asukkaita taloihin sijoittaas.

Yleisen viihtyvyyden kannalta katsottuna on siis valttdma-
tontd, ettd asuntopulan vallitessa asuntoja jaettaessa suuren
asunnontarpeen ohella otetaan huomioon myés asujaimiston sopu-
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suhtainen kokoonpano. Tétid periaatetta on syyti soveltaa seki
yhden talon etti kokonaisen asuntoalueen asuttamiseen.

Olemme todenneet, etti itse asunnon suhteen asukkailla oli
paikoitellen paljonkin sanomisen aihetta. Taulukosta 2 ndimme,
ettd merkittivd osa haastatelluista halusi muuttaa asunnostaan.
Itse asunto ei siis ole voinut olla paitekijéna kipylildisten suures-
sa viihtyvyydessi. Toisaalta tutkimus on osoittanut kiistattomasti,
ettd asukkaat ovat erittiin tyytyviisia Kipylidin asuntoalueena.
Tamé ei tullut esille ainoastaan tiedusteltaessa haastateltujen mie-
lipidettd siitd, onko Kipyli onnistunut asuntoalue vai ei, vaan
monissa muissakin yhteyksissi. Niinpd asuntoalue oli merkitti-
vésti houkutellut asukkaita muuttamaan Kipylasn. Lisiksi aivan
huomattavasti suurin osa muuttohaluisista ilmoitti haluavansa uu-
denkin asuntonsa nimenomaan Kipylisti. Voitiin todeta myos, ettd
suuri osa haastatelluista piti asuntoalueen onnistuneisuutta asun-
tonsakin suurimpana etuna. Kielteisii piirteitd ei Kapyldsta pal-
jonkaan loydetty. Tosin toivottiin enemmin kauppoja, huvittelu-
ja virkistyspaikkoja jne., mutta esim. matkan pituutta kaupun-
kiin valitti vain harva. On siis ilmeisti, ettd asuntoalue on ollut
merkittdvissd médrin nostamassa yleistd viihtyvyytta.

Edelldsanotun perusteella voimme siis paitelli, etti puutteelli-
set asunto-olosuhteet ovat alentaneet asukkaiden viihtyvyyttd K-
pyldssid, kun taas itse asuntoalue on sitd nostanut erittiin huomat-
tavasti. Tdmén voimme osoittaa seuraavan asetelman avulla, joka
perustuu edelld esitettyihin taulukkoihin (tyytyviisyys asuntoon,
- Kiapylian onnistuneisuus asuntoalueena ja yleinen viihtyvyys).

Sp K (o] 4
*/s e =¥ %
On tyytyviinen asuntoonsa 34 49 84 37
Viihtyy erittdin hyvin tai
S I e e . 42 86 98 80
On tyytyvdinen asunto- .
alueeseen .............. 100 90 98 98

Suurperheisten kohdalla voidaan todeta, etti asunto on ollut
erittdin merkitsevisti voimakkaampi viihtyvyystekija kuin asun-
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toalue. Toisin sanoen tyytymittdmyys asuntoon on ollut niin suuri,
ettd se on painanut yleisen viihtyvyyden hyvin alas, eikid tyyty-
véisyys asuntoalueeseen ole kyennyt kompensoimaan tidti nega-
tiivista vaikutusta kuin pieneltd osalta. Muiden kohdalla asia cn
painvastoin. Tyytyvidisyys asuntoalueeseen on kerrostalolaisten
kohdalla ollut hyvin merkitseviésti voimakkaampi viihtyvyystekija
kuin asunto. Sama suhde on todettavissa omakotilaisten ja puutalo-
laistenkin kohdalla. Asuntoaluetta on siis niissd ryhmissi pidetty
niin onnistuneena, ettd sen vaikutus viihtyvyyteen on muodostu-
nut ratkaisevaksi. Asuntoihin kohdistunut tyytymittomyys ei ole
taman tekijan rinnalla kyennyt missddn ryhmissia kovinkaan pal-
jon alentamaan viihtyvyytta.

Kaiken edelld esitetyn perusteella voidaan tehdi se johtopiitos,
ettd yleiseen viihtyvyyteen vaikuttaa kaksi tekijdi: asunto ja asun-
toalue. Jos puutteellisuudet asunnossa ovat kovin huomattavat, on
niiden vaikutus yleiseen viihtyvyyteen dominoiva. Jos taas nimi
puutteellisuudet eivét ole kovin suuria, tulee onnistuneen asunto-
alueen vaikutus viihtyvyyteen dominoivammaksi. Valitettavasti
tdlla tutkimuksella ei voitu osoittaa ndiden viihtyvyystekijoider.
keskindista vaikutusta silloin, kun asuntoaluetta pidetdén epdaonnis-
tuneena.

Lopuksi voimme todeta, ettd Kapylda voidaan syystd pitaa hy-
vana esimerkkind onnistuneesta asuntopolitiikasta. Asuntoalueena
se on aivan erinomainen, ja talld seikalla on ollut erittdin suuri
merkitys asukkaiden viihtyvyydessd. Aivan yhtd hyvin ei ole on-
nistuttu itse asuntojen suunnittelussa, vaikkakaan varsinaisista
epakohdista ei voidakaan puhua. Mutta Kipylidllakin on »kauneus-
virheenséd». Se on suurperheisten taloryhmd. Tdma virhe ei nidy
niinkddn paljon rakennuksissa ja asunnoissa esiintyvissd puutteel-
lisuuksissa kuin vaarin suoritetussa talojen asuttamisessa.



