Véestdn uusiutumiskyky ja aviollinen hedelméillisyys eri lé&nien
kaupungeissa ja kauppaloissa sekd teollistumisasteeltaan
erilaisissa maalaiskunnissa Suomessa vuosina 1950-51

Armas Nieminen.

I. Tutkimustehtavd ja metodi.

Muutama vuosi sitten selviteltiin Viestopoliittisessa tutkimus-
laitoksessa Suomen vieston ns. uusiutumislukujen sekid aviolli-
sen hedelmillisyyden alueellisia eroavuuksia. Koska tallaiseen
tutkimukseen tarvittavat tiedot vieston jakautumisesta idn, su-
kupuolen ja siviilisiidyn mukaan on saatavissa vain kymmenvuo-
tisin viliajoin, 0:1la pasttyviltd vuosilta, ja koska mainitussa sel-
vityksessd jdtettiin sota-aika tarkastelun ulkopuolelle, kohdistui
se vuosiin 1938—39. Tuo tutkimus on julkaistu wvuonna 1951
»Viestoliiton vuosikirja IIl:ssa».?!

Nyt esilld olevassa tutkimuksessa on pyritty selvittdmaan, mil-
lainen vieston uusiutumiskyky ja aviollinen hedelmaillisyys maam-
me eri alueilla oli silloin, kun seuraavan kerran vuodenvaihteen
1940/41 jilkeen saatiin tietoja Suomen vieston rakenteesta. Koska
tietoldahteena talloin oli vuoden 1950 padttyessd toimitettu, en-
simmiisen kerran koko maahamme kohdistunlit todellinen vies-
tonlaskenta, tarjoutui mahdollisuuksia monessa suhteessa tiydel-
lisemp#in ja asianmukaisempaan tutkimukseen, kuin mitd oli
tuo aikaisempi. Niin ollen timi tutkimus poikkeaa yleiseltd suun-
nittelultaan, laajuudeltaan ja metodiltaan joissakin suhteissa ai-
kaisemmasta, vaikka tutkimustehtivd onkin sama.
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Syntyvyyden, kuolevuuden, véestonkasvun, uusiutumiskyvyn
ja aviollisen hedelmillisyyden erilaisten mittausmenetelmien,
niissd kidytettyjen kisitteiden madrittelyn sekd uusiutumislukujen
laskemisen suhteen viitataan tissd vain aikaisempaan tutkimuk-
seen. Kuitenkin mainittakoon uudelleen seuraavat tutkimuksem-
me peruskisitteet:

Yleiselli aviollisella hedelmiillisyydelli tarkoitetaan vuoden
kuluessa syntyneiden aviolasten miirai 1000:a 15—49 vuotiasta

aviovaimoa kohden.

Aviollisilla. erikoishedelmillisyysluvuilla taas tarkoitetaan ku-
hunkin viisivuotisikiryhmiin kuuluvien aviovaimojen vuoden
kuluessa eldviind synnyttimien lasten mairds 1 000:a ko. viisivuo-
tisikdluokkaan kuuluvaa aviovaimoa kohden.

Nettouusiutumisluku ilmoittaa, montako tyttslasta vastasynty-
tyjen erikoishedelmillisyyslukujen ja eri ikiluokkien kuoleman-
vaaralukujen vallitessa. Tuo luku ilmaisee siis viestsn »uusiutu-
miskyvyny »pitkélld tédhtdimellds, jos muuttoliiketti ei lainkaan
oteta huomioon. Jos nettouusiutumisluku painuu jatkuvasti 1:n
alapuolelle, ei viesté en#i ole uusiutumiskykyinen.

Edelld mainitut tilastolliset kisitteet on otettu kdytantoon, jotta
- padstdisiin vdestonkasvuilmisita selviteltéiessi kisiksi olennaisem-
piin tekijoihin, kuin mihin kisitteet syntyneisyys, kuolleisuus ja
luonnollinen viestonlisdys suovat mahdollisuuden. Viimeksi mai-
nittuihinhan vaikuttavat viestén kulloinenkin sukupuoli- ja iki-
ryhmitys seké aviosuhteet. Kuitenkin voidaan sanoa, ettd myos ki-
sitteitd nettouusiutumisluku ja aviollinen hedelmaillisyys kiytet-
tdessd vield jaadddn puolitiehen, ja tutkimus voi, kuten timin tut-
kielman lopussa mainitaan, edeti syvemmiille.

Tamai tutkimus perustuu kunkin tutkimusalueen osalta vuoden
1950 viestonlaskennasta saatuihin vieston rakennetta koskeviin
tietoihin sekd vuosien 1950—51 syntyneisyystilastoon. Myos syn-
tyneiden jakaantuminen #idin iin mukaan on nyt otettu huo-
mioon erikseen kunkin tutkimusalueen osalta eiki vain kunkin
ladnin kaupunkien ja maaseudun kohdalla, kuten aikaisemmassa
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tutkimuksessa meneteltiin. > Nettouusiutumislukua laskettaessa
niin ikdan koskevat vuosia 1950—51 — sen sijaan on saatu koko
maata koskevista naispuolisen videston kuolleisuustauluista. * N#in
ollen eivit nettouusiutumislukuun téssi tutkimuksessa ole lainkaan
paasseet vaikuttamaan kuolevuuden eroavuudet maan eri osissa.

Tassa tutkimuksessa on tarkoitus ensisijaisesti selvitelld vaes-
ton uusiutumiskyvyn ja aviollisen hedelmaillisyyden riippuvuut-
ta toisaalta alueellisesta sijainnista, toisaalta teol-
listumisasteesta. Myds suoritetaan — sikili kuin se on
mahdollista — vertailua aikaisemman tutkimuksen tuloksiin.

Alueellisen sijainnin suhteen tyydytidin tutkimuksessa vain
ldsnijaon puitteisiin, minkid ohessa suurempia kaupunkeja ja
kauppaloita tarkastellaan kutakin erikseen.

Aikaisemmassa tutkimuksessa otettiin teollistumisen vaikutus
huomioon siten, ettd kisiteltiin erikseen kutakin kaupunkia, eri
ldsnien kaupunkeja yhtend ryhmand, eri lddnien maaseutua
(kauppaloita ja maalaiskuntia) niinikd#n yhtend ryhmind seki
erditd »puhtaita maatalouskuntia» eri lddneissi. Koska silloin ei
ollut kiytettivissd tietoja vdeston ammattiryhmityksestd eri kun-
nissa, tuli noiden maatalouskuntien joukkoon joitakin varsin pit-
kalle teollistuneitakin kuntia (Viiala, Joutseno, Simpele), joten .

Nyt kisilld olevassa tutkielmassa on viestonlaskennan ansiosta
voitu paljon paremmin kuin aikaisemmassa valaista nimenomaan
teollistumisen vaikutusta tutkittaviin ilmidihin. Nythdn on kiy-
tettivissd tiedot vHeston jakaantumisesta elinkeinohaaroittain
kussakin kunnassa. * Niin on voitu valita tyypillisid maalaiskun-
tien ryhmis, jotka edustavat enemmin tai vihemmin teollistu-
neita alueita.

Erikseen on tarkasteltu ensinnikin kaikkia kaupunkeja,®
joissa vdestonlaskennan mukaan vuoden 1950 paattyessd oli enem-
min kuin 15 000 asukasta, samoin kuin kauppaloitakin, joiden viki-

viestokirjanpito, niin ettd niistd on tarvittavat tiedot saatavissa.
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Toisen tutkimusalueiden ryhmin muodostavat pienemmiit
kaupungit sekd kauppalat, joilla oli itsendinen véestokirjanpito.
Néama kisitellddn kunkin ldsnin puitteissa omana kokonaisryhmi-
naan.

Maalaiskuntien osalta valittiin tutkimuksen kohteeksi ko l-
me kuntatyyppid niiden teollistumisasteen mu-
kaan. Tdmin katsottiin olevan siti korkeamman, miti pienempi
oli pagraarisuuden aste» eli luku, joka ilmoittaa, suuriko
osa kunnan viestostd vuoden 1950 piaittyessd sai elatuksensa
maa- ja metsdtaloudesta. Eniten teollistuneeseen kuntatyyppiin
(kuntatyyppi I) valittiin kustakin liénisti kuntia, joissa »agraari-
suuden aste» oli n. 45 9/, keskityyppiin (II) kuntia, joissa se oli
n. 60 o, seki vihiten teollistuneeseen kuntatyyppiin (II) kun-
tia, joissa tuo luku olin. 75 9/y. Ndiden prosenttilukujen arvostelemi-
seksi mainittakoon, ettd vuoden 1950 paattyessa oli maa- ja met-
satalouden piiriin luettavan viestén osuus koko viestisti maan
kaikissa maalaiskunnissa juuri valitsemamme toisen kuntatyypin
mukainen: 60.0 9. Eri lisnien maalaiskunnissa vastaava luku oli
seuraava: Uudenmaan lddnissd 42.0 °/p, Kymen 51.0, Himeen lai-
nissd 52.7, Ahvenanmaalla 54.2, Turun ja Porin lisnissi 55.2, Vaa-
san 63,3, Lapin 67.2, Kuopion 68.2, Oulun 68.8 seki Mikkelin
maa- ja metsédtalousvieston osuus koko viestosti vuoden 1950
pdidttyessd oli pienempi kuin 40 9/y, oli koko maassa 44 maalais-

sa puheena olevaa viestod oli ainakin 80 9/p, 28.

I kuntatyyppiin kuuluvat tutkimusalueet muodostettiin siten,
ettd kunkin lddnin puitteissa tarkasteltiin yhtend kokonaisuutena
niitd maalaiskuntia, joissa »agraarisuuden aste» oli lahinni 45 /o:a
ja joiden yhteinen asukasluku kohosi — mikili mahdollista — n.
15 000:een. Samaan tapaan muodostettiin tyyppiin II ja III kuu-
luvat tutkimusalueet. Téten saadut tutkimusalueet, niihin kuulu-
vat kunnat, niiden vikiluku sekd maalaiskuntien osalta niiden
»agraarisuuden aste» kdyvat ilmi liitetaulukosta 1. Tutkimusalueet
jakaantuivat siis eri ldsnien osalle seuraavasti:
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Y1 15000

asukkaan P“;‘:’;“ Maalaiskuntain
Lédini kaupungit kaup. ja knntalyspie Yh.
ja kaupp.
kauppalat ryhmi II I
Kaup. Kaupp. 4

' Uudenmaan ... 1 = 1 1 1 — 4
Turun ja Porin .. 3 - 1 1 1 1 7
Ahvenanmaa . — —_ 1 — 1 — 2
Hameen ........ 3 2 1 1 by 1 9
IR < elie. ae s 2 1 p & 1 1 1 7
Mikkelin  ...... 1 — 1 - 1 )4 4
BROoDIOR . ... 1 1 1 1 1 6
VBRSNS & ifce duis oo 2 —- 3 1 T 1 ‘6
1, S A RPATON 1 —_ 1 1 e N 5
U IR SRS et 1 — 1 1 ¥ 1 5
Kaikkiaan 15 4 10 8 10 8 55

I kuntatyyppiin kuuluvia maalaiskuntia ei ole ollut lainkaan
Ahvenanmaalla eikid Mikkelin ldnissi. Myos kuntatyyppi III
Uudenmaan ldznissd ja, Ahvenanmaalla olisi jaanyt vakiluvultaan
niin pieneksi, ettei sitd ole niistd ldzneistd katsottu tarkoituksen-
neet — kuten liitetaulukosta 1 nidkyy — sopivien kuntien puut-
teessa vikiluvultaan 7 000:kin pienemmiksi. Tallaisia ovat Ahve-
nanmaan sekd Lapin ldinien pienten kaupunkien ryhmit (Maa-

tyyppi II Ahvenanmaalla sekd kuntatyyppi III Hameen ladnissé.

II. Tutkimuksen tulokset.

1. Vieston uusiutumiskyky.

Tutkimuksen tulokset vieston uusiutumiskyvyn suhteen, mi-
tattuna nettouusiutumisluvulla, nikyvat liitetaulukosta 2 ja sen
perusteella tehdystd kuviosta 1.

Jo ylimalkainen silmiys kuvioon osoittaa nettouusiutumislu-
vun riippuvuuden seki teollistumisasteesta ettd paikkakunnan si-
jainnista.
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Teollistumisasteen suhteen kuvio osoittaa, ettd kussakin laa-
nissd nettouusiutumisluku on kaupungeissa alhaisempi kuin mis-
sdan maalaiskuntien ryhmiassa ja ettd se kasvaa, mitd enemmin
teollistuneeseen kuntaryhmian siirrytdaan. Ainoat poikkeukset
tassa suhteessa ovat: Rauman kaupungissa, Himeen ldanin pien-
ten kauppalain ryhmissd ja Varkauden kauppalassa nettouusiutu-
misluku oli yhtd suuri tai melkein yhtd suuri kuin vastaavan
ldsnin eniten teollistuneessa maalaiskuntien ryhmassd; Vaasan
II. Kaikkein alhaisimmat nettouusiutumisluvut todettiin maan
suurimmissa kaupungeissa — Helsingissa, Turussa ja Tampereella
— sekd Suomenlahden rannikolla sijaitsevissa pienemmissdakin
kaupungeissa.

Vield selvempana kuin kuntien teollistumisasteen kuvio 1
paljastaa alueellisen sijainnin vaikutuksen nettouusiutumislukuun.
Pienid heilahduksia huomioon ottamatta tama ndet ndyttaa kai-
kissa kuntaryhmissd selvisti kasvavan siirryttdessd maan etela-
osista pohjoista kohti seuraavassa jarjestyksessd: Uudenmaan
ldsdni, Turun ja Porin, Hameen, Kymen, Vaasan, Mikkelin, Kuo-
kuntien ettd kaupunkien kohdalla. Huomattavin poikkeus tdssa
suhteessa on, ettd Kuopion lddnin kuntaryhmassa II nettouusiu-
tumisluku on suhteellisen alhainen ja Vaasan lddnin kuntaryh-
missd I hyvin korkea.

Voimme sanoa, ettd alueellisen sijainnin vaikutus nettouusiu-
tumislukuun on siind mielessd suurempi kuin teollistumisasteen,
ettd esim. Oulun lid#nin kaupungeissa — puhumattakaan pohjois-
nettouusiutumisluku on suurempi kuin eteldisten ladnien vihi-
ten teollistuneessa maalaiskuntien ryhmaéssa.

Jos verrataan toisiinsa esim. Turun ja Porin sekd Lapin lda-
nid, joissa molemmissa kaikki kuntaryhmidt ovat edustettuina,
todetaan, ettd pohjoisimmassa lddnissd oli kuntaryhmissi II ja III
nettouusiutumisluku enemmsén kuin 50 °/p suurempi kuin tuossa
eteldisessd ladnissd sekd vahiten teollistuneessakin kuntaryhmaissa
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ldhes 50 9/o suurempi. Samantapainen suhde niyttds pitdvin paik-
kansa kaupunkeihinkin nihden.

Jos taasen kiinnitetdin huomiota nettouusiutumisluvun abso-
luuttiseen korkeuteen, todetaan, ettd tuo luku oli »kriitillisen
rajan» — l:n — yldpuolella kaikissa muissa tutkimusalueissa
paitsi Helsingin, Turun ja Tampereen kaupungeissa seki Kymen
ldanin pienten kaupunkien ja kauppalain (Hamina ja Kouvola)
ryhméssd. Niin ollen viestd oli — edellyttien vuosien 1950—51
hedelmallisyyssuhteet ja samojen vuosien koko maata koskevat
kuolleisuussuhteet jatkuviksi — pitkilldkin tidhtdimelld katsoen
ja ottamatta lainkaan huomioon muuttoliikettd uusiutumisky-
kyistd. Mainituissa suurimmissa kaupungeissakin viests oli miltei
uusiutumiskykyistd, koskapa nettouusiutumisluku niissikin oli
vain vahin 1:n alapuolella. Lapin, Oulun ja Kuopion ld#inien vi-
hiten teollistuneessa maalaiskuntien ryhméissi viesto edelld mai-
nituilla edellytyksilli enemmin kuin kaksinkertaistuisi sukupol-
ven aikana. '

Jos nettouusiutumisluvun absoluuttisen suuruuden suhteen
vertaamme tdmén tutkimuksen tuloksia aikaisempaan, joka pe-
rustui vuosien 1938—39 syntyneisyyteen ja vuosien 1936—40 kuol-
leisuuteen, toteamme suuren eron, joka hyvin kuvastaa sitd eri-
laisuutta, mikd vallitsee viime sotia edeltineen ja niitd seuran-
neen ajan »viestotilanteen» vililld. Kun viestd nyt oli uusiutumis-
kykyista kaikissa kaupungeissakin — muutamia poikkeuksia lu-
kuunottamatta — oli se aikaisemmin sitd vain Kemin kaupun-
gissa. Ja tuona aikaisempana ajankohtana nettouusiutumisluku
oli 1:n alapuolella Ahvenanmaan sekd Uudenmaan ja Himeen
ladnien maaseudullakin. Eikd viesté silloin pohjoisissakaan lia-
neissé osoittanut niin suurta uusiutumiskykyi, ettd se olisi yhden
sukupolven aikana kaksinkertaistunut. Kun Helsinginkin viestd
my6hempénd ajankohtana oli miltei uusiutumiskykyistd, olisi se
aikaisemman tutkimuksen mukaan supistunut sukupolven ku-
luessa ajan mittaan puolella, ellei muutoliikettd oteta huomioon.
Eri kuntaryhmissd syntyneisyys oli tarkastelemanamme mys-
hempind ajankohtana niin paljon korkeampi ja kuolleisuus koko
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teet nayttivdt koko maata ajatellen olevan aivan tarpeeksi kor-
keat turvaamaan vieston jatkuvan huomattavankin kasvun. Koko
maan nettouusiutumisluku olikin vuosina 1950—51 1.40.

Asetettaessa muissa suhteissa tdman tutkimuksen tulokset ai-
kaisempien rinnalle huomataan, ettd kummastakin voidaan tehda
sarhat yleiset — edelld esitetyt — johtopaitokset toisaalta alueel-
lisen sijainnin vaikutuksesta nettouusiutumislukuun ja toisaalta
siitd eroavuudesta, joka tdssd suhteessa vallitsee kaupunkien ja
maaseudun kesken. Kuitenkin alueellisen sijainnin vaikutus net-
touusiutumislukuun kaupunkien kohdalla on tissd tutkimuksessa
selvempi kuin aikaisemmassa. Kun viimeksi mainitussa eri laa-
nien kaupunkien nettouusiutumisluvut eivit — suurempia kau-
punkeja lukuun ottamatta — yleensi eronneet toisistaan kovin-
kaan paljon, on tdm#n tutkimuksen mukaan nettouusiutumisluku
my6s kaupungeissa pohjoisissa lddneissd huomattavasti korkeampi
kuin eteldisissd. Yksityisten kaupunkien nettouusiutumislukuja
tarkasteltaessa on kuitenkin huomattava, ettd tissd tutkimuk-
sessa noudatettu metodi on etenkin kaupunkien osalta tarkempi
kuin aikaisemman, koska silloin kisiteltiin erikseen tilastollisten
johtopditosten kannalta vékiluvultaan hyvin pieniikin kaupun-
keja ja koska tdssd tutkimuksessa on syntyneiden jakautuminen
didin iin mukaan otettu huomioon kunkin tutkimusalueen koh-
dalta erikseen, eikd perustana ole pidetty kunkin l#inin kaikista
kaupungeista tai maaseudulta laskettua ko. jakautumaa, kuten ai-
kaisemmin meneteltiin. .

Toisin kuin kaupungeissa ei tdssd tutkimuksessa maaseudun
osalta enda voi todeta aivan yhtd suuria eroja nettouusiutumislu-
vun suhteen maan eteldisimpien ja pohjoisimpien osien kesken

kuin aikaisemmassa tutkimuksessa.
; Vield voidaan kiinnittdd huomiota siihen, ettd 1940-luvulla
maan suurimpienkin kaupunkien nettouusiutumisluku on nous-
sut suhteellisesti enemmin kuin maaseudun, niin ettid tutkimuk-
sissa esiintyvien kaikkein matalimpien ja korkeimpien lukujen
viliset eroavuudet eiviit endid ole liheskiin yhtd suuria kuin ai-
kaisemmin.
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2. Awiollinen hedelmillisyys.

Vaeston uusiutumiskyky riippuu toisaalta hedelmillisyys-, toi-
saalta kuolleisuussuhteista. TaArkeimmit hedelmillisyyteen vai-
kuttavat tekijdat taas ovat aviollinen hedelmaillisyys eri ikiluo-
kissa seka videston jakautuminen ei-avioliitossa oleviin ja eri iki-
siin avioliittoihin. T#ssd tutkielmassa kiinnitetdin huomiota vain
edelliseen niista tekijoista.

Tutkimuksen tulokset aviollisen hedelmaillisyyden suhteen
kayvat ilmi liitetaulukosta 3, jossa on esitetty seki erikoishedel-
mallisyysluvut ettd yleinen aviollinen hedelmillisyys.

Kuviossa 2, joka esittdad yleistd aviollista hedelmillisyytts,
kiinnittdd heti huomiota suuri yhdenmukaisuus nettouusiutumis-
lukua koskevan kuvion 1 kanssa. Se, miti edelld esitettiin kun-
nan teollistumisasteen ja alueellisen sijainnin vaikutuksesta net-
touusiutumislukuun, pitdd suurin piirtein paikkansa myds aviol-
liseen hedelmaillisyyteen nahden. Tami on sitd korkeampi, mita
vahemmin teollistunut kunta on kysymyksessd, ja se suurenee
siirryttdessd eteldstd pohjoista kohti.

Nettouusiutumislukua ja aviollista hedelmaillisyyttd koskevien
kuvioiden nojalla voidaan sanoa, ettd edellisessd ilmenevit eroa-
vuudet saavat luonnollisen selityksensd jialkimmiisessd tavatta-
vista eroavuuksista. Erityisen selvini timi yhdenmukaisuus ilme-
nee maalaiskuntien eri kuntaryhmien kiyrii tarkasteltaessa. Nii-
den kulku on miltei poikkeuksetta samanlainen. Huomiota kiin-
nittdd kuitenkin erityisen alhainen aviollinen hedelmaillisyys Ah-
venanmaalla. Myos kaupunkien tutkistelu kummastakin kuviosta
antaa samanlaisen yleisvaikutelman, mutta yksityisia kaupunkeja
tarkasteltaessa havaitaan pienid eroavuuksiakin, joihin selityksid
etsittdessd voitaisiin turvautua erilaiseen ikdryhmitykseen ja avio-
liittoisuuteen (vrt. esim. toisaalta Helsingin ja Turun, toisaalta
taas Hameenlinnan ja Riihiméden sijaintia kummassakin kuviossa).

- Verrattaessa tamin tutkimuksen aviollista hedelmillisyytts
koskevaa kuviota vastaavaan aikaisemmassa tutkimuksessa esitet-
tyyn todetaan, ettd ne antavat samantapaisen kuvan aviollisen he-
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delmillisyyden eroavuuksien ratkaisevuudesta tiettyna ajankoh-
tana nettouusiutumisluvun eroavuuksiin nihden sekd myos eri
ladnien valisistd eroavuuksista aviollisen hedelmillisyyden suh-
teen. Vaikka esitetyt kdyrat onkin piirretty osittain erilaisilla
perusteilla nyt ja aikaisemmin, voidaan niistd kuitenkin paitells,
ettd aviollinen hedelmillisyys ei ole noussut lihesk#in niin suu-
ressa madrassa kuin nettouusiutumisluku. Maalaiskuntien aviol-
lista hedelmillisyyttad esittdvit kiyrit osoittavat, ettd nettouusiu-
tumisluvun nousussa on paljon vaikuttavampi tekiji kuin aviol-
lisen hedelmillisyyden kohoaminen ollut kuolleisuuden alene-
minen. Sen sijaan useimmissa niistd kaupungeista, joista aviolli-
nen hedelmillisyys on erikseen laskettu kummallakin kerralla,
on se kuluneen 10-vuotiskauden aikana huomattavasti noussut.

Aviolliset erikoishedelmillisyysluvut maalaiskuntain eri kun-
tatyypeissd on esitetty liitetaulukossa 3 sekid kuvioissa 3 A ja 3 B.
15—19-vuotiaiden sekd 45—49-vuotiaiden ikiluokat on kuitenkin
jatetty kuviosta pois samoista syistd kuin edellisessikin tutki-
muksessa. ¢

Kuviot osoittavat sekid teollistumisasteen nousun ettd siirtymi-
sen pohjoiseen pdin vaikuttavan hedelmaillisyytta lisddvisti paljon
voimakkaammin 40—44-vuotiaiden kuin 20—24-vuotiaiden kes-
kuudessa. Erikoishedelmaillisyysluku on Lapin ldznissi Ahvenan-
maan vastaavaan lukuun verrattuna ikiryhmissid 40—44-vuotiaat
n. 4.5-kertainen, kun sen sijaan 20—24-vuotiaiden suhteen ei
voi havaita selvid eroja maan eri osien kesken. Nuoremmissa ika-
luokissa eri kuntatyyppeji esittivit kiyrit ovat eteli-Suomessa
sotkeutuneet toisiinsa, ja vasta 35—39-vuotiaiden kohdalla kayrat
ovat melko selvasti sekd 40—44-vuotiaiden suhteen aivan selvisti
erillddn toisistaan. Niin siis nuorten aviovaimojen hedelmallisyy-
dessd el tavata niin selvid eroja kuin vanhempien toisaalta maan
eri osissa ja toisaalta teollistumisasteeltaan erilaisissa kunnissa.

Sikdli kuin nyt esitettyja aviollisia erikoishedelmaillisyyslukuja
koskevia kadyria voi verrata edellisessa tutkimuksessa esitettyihin,
antavat ne eri lddnien valisistd eroavuuksista suunnilleen saman-
laisen kuv:;m.

27



Eriifsiin 5-vuotisikiryvhmiin kuuluvien aviovaimojen keskiméirin vuosittain

synnyttdmien lasten luku 1000:a vastaavaan ikiryhmidn kuuluvaa avio-
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Kuvio 3 A. Ikiluokkien 20—24 v., 30—34 v. ja 40—44 v. aviolliset
erikoishedelmillisyysluvut eri maalaiskuntatyypeissi vv. 1950—351.

III. Loppukatsaus ja viittaus uusiin tutkimuksiin.
Edelld on pyritty selvittimidan, millainen vaikutus toisaalta
alueellisella sijainnilla, toisaalta teollistumisasteella on ollut vies-
ton uusiutumiskykyyn, sikili kuin nettouusiutumisluku tamin voi

28



Eréisiin 5-vuotisikiryhmiin kuuluvien aviovaimojen keskimidrin vuosittain

synnyttimien lasten luku 1000:a vastaavaan ikéryhméén kuuluvasa avio-
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Kuvio 3 B. Ikiluokkien 25—29 v. ja 35—39 v. aviolliset erikois-
hedelmillisyysluvut eri maalaiskuntatyypeissi vv. 1950—31.

ilmaista, samoin kuin aviolliseen hedelmillisyyteenkin vuosina
1950—51. On myds verrattu timian tutkimuksen tuloksia aikai-
sempaan vuosien 1938—39 syntyneisyyteen ja vuosien 1936—40
kuolleisuuteen perustuvaan vastaavanlaiseen, mutta metodiltaan
osittain erilaiseen tutkimukseen. Uusiutumiskykyd selviteltdessa
ei kuitenkaan ole voitu ottaa huomioon kuolevuuden eroja maan

N
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eri osissa, joten tutkimus valaisee tissikin suhteessa etupaissi
vain hedelmaillisyyden merkitysta.

Tassd tutkimuksessa nettouusiutumisluvut ovat kauttaaltaan
huomattavasti suurempia kuin aikaisemmassa. Vuosien 1950—51
hedelmillisyys oli siksi korkea ja kuolleisuus siksi alhainen, etts
ne edellyttivit melkoista viestonkasvua. Vain kolmen suurimman
kaupungin seki Uudenmaan lisnin pienempien kaupunkien ryh-
man nettouusiutumisluku oli 1:t4 alhaisempi. Niidenkin koh-
dalla luku oli kylld hyvin lihelld tuota arvoa. Juuri niissd netto-
uusiutumisluvun kasvu onkin ollut erityisen suuri.

Nettouusiutumisluvun kohoaminen johtuu ratkaisevasti kuollei-
suuden huomattavasta alenemisesta 1940-luvulla. Sen sijaan aviol-

lisen hedelmillisyyden noususta voidaan — sikili kuin se tist
tutkimuksesta on péiteltévissi — puhua vain kaupunkien koh-
dalla.

Alueellisen sijainnin ja teollistumisasteen vaikutus on ollut
suunnilleen samanlainen seki nettouusiutumislukuun etti aviol-
liseen hedelmillisyyteen. Niin ollen voidaan aikaisemman tutki-
muksen tapaan sanoa, ettd ratkaiseva tekiji vieston uusiutumis-
kyvyn alueellisissa eroissa on ollut juuri aviollinen hedelmallisyys.
Kuolevuuden merkitys tdssd suhteessa ei tissi tutkimuksessa
kuitenkaan ole tullut valaistuksi. Kaupunkien kohdalla on myos
vdeston ikdryhmitykselld ja aviosuhteilla huomattava merkitys.

Teollistumisaste on vaikuttanut seki -nettouusiutumislukuun
ettd aviolliseen hedelmillisyyteen siten, etti nimi ovat suurem-
mat maaseudulla kuin kaupungeissa, ja siti suuremmat, miti vi-
hemmin teollistunut kuntatyyppi on kysymyksess. .

Vield huomattavampi kuin teollistumisen on alueellisen sijain-
nin vaikutus, vaikka tissd onkin — aikaisempaan tutkimukseen
verrattuna — maaseudun suhteen havaittavissa jonkin verran
heikkenemistd. Kaikissa kuntaryhmissid luvut nousevat siirryt-
pohjoisessa noin puolta suurempi kuin eteliissi silloinkin, kun on
kysymyksessd samalla teollistumisen asteella oleva paikkakunta.
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‘Seki teollistumisen asteen ettd alueellisen sijainnin vaikutus
aviolliseen hedelmaillisyyteen on suhteellisesti sitd suurempi, mi-
td vanhemmat ikidluokat ovat kysymyksessd. Nuorempien kes-
kuudessa ei sen sijaan ole niin suuria eroavuuksia havaittavissa.
Kymmenen vuoden aika on kuitenkin siksi lyhyt, ettd aikaisempi
ja myohempi tutkimus antavat sentdan suunnilleen samanlaisen
kuvan niistd eroavuuksista, joita on havaittavissa nettouusiutumis-
luvun ja aviollisen hedelmillisyyden suhteen eri alueilla.

Timin tutkimuksen tarkoituksena on ollut vain esittdad las-
kelmia teollistumisen asteen ja alueellisen sijainnin vaikutuksesta
nettouusiutumislukuun ja aviolliseen hedelmillisyyteen. Sen si-
jaan tdssid on voitu vain viitata tutkimusten tulosten lahempéén
selittamiseen ja analyysiin. Tami edellyttdisi kunkin tutkimus-
alueen piirissd havaitsemiemme seikkojen asettamista yhteyteen
kaikkien niiden osatekijain kanssa, jotka vaikuttavat netto-
uusiutumislukuun ja aviolliseen hedelmillisyyteen (vaeston ika-,
sukupuoli- ja siviilisddtyryhmitys, avioliittojen jakautuminen nii-
den kestoajan mukaan, aviollinen hedelmaillisyys eri avioliittoryh-
missd, avioton hedelmallisyys jne.).

Yrittdessimme syventyd ndihin kysymyksiin joudumme totea-
maan itse peruskisitteittemme — uusiutumisluvun ja aviollisen
hedelmillisyyden — riittdmattomyyden vdestonkasvua tutkittaes-
sa. Siten tutkimuksemme piddtyy ajatuksiin, joita nyky#dan var-
sin voimakkaasti korostetaan viestotieteellisessd kirjallisuu-
dessa. 7

Voidaan nimittdin sanoa, ettd hedelmallisyys on kulttuurissa,
jossa syntyvyyden sadnnostely on yleistynyt, varsin herkka vaih-
teluille, mik# seikka supistaa hedelmillisyyden ja uusiutumislu-
kujen kiyttokelpoisuutta vastaisen kehityksen ennakoimisessa.
Olemme tidssdkin tutkimuksessa nihneet, miten kokonaan toi-
senlaiset ndkoalat tulevaisuuden suhteen aukenevat aikaisemmas-
sa ja tassa tutkimuksessa. *
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Toiseksi nuo kisitteet ovat melko kaavamaisia. Niitd kdytet-
tdessd annetaan ratkaiseva merkitys syntyneiden jakaantumiselle
didin idn mukaan. Tulevaa kehitystd ennakoitaessa voi kuitenkin
olla tarpeen kiinnittd4d yhtd suurta huomiota esim. sellaisiin seik-
koihin, kuin miten syntyneet jakautuvat isin iin tai avioliiton
kestoajan tai jarjestysluvun mukaan, suuriko osa viestosti ei
eld avioliitossa, miten yleisesti avioliitot purkautuvat jne. Sen
tdhden ollaankin yhi ‘enemmin suuntautumassa tutkimaan eri
vuosina syntyneiden tai eri vuosina avioituneiden viestsluokkien
— ns. kohorttien — kehitystd. Tdten voidaan paremmin ottaa
huomioon asenteiden ja tapojen muutokset, joita kehitys tuo mu-
kanaan ja jotka ilmenevit myos perheiden lapsiluvussa. Tamin-
laatuisten tutkimusten tarpeellisuus tunnetaan, mutta kiytin-
nossa tallainen tutkimustyo on vield ollut varsin vahiistd Suo-
messa samoin kuin monissa muissakin maissa.

Nettouusiutumisluku- ja hedelmillisyyskésitteitd ei ndin ol-
len ole syytd pitdd niin »arvovaltaisina», kuin mitd asianlaita oli
vield 1940-luvulla. Niitdkin kiyttden voidaan suorittaa vain vies-
tonkehityksen »karkeitay selvittelyjd. Syvemmille menevan tut-
kimuksen olisi turvauduttava uudempiin menetelmiin. Mutta
muistaen puheena olevien kisitteiden rajoituksen voidaan niiden-
kin antamista tiedoista sentdin lukea kehitykselle olennaisia piir-
teitd. Tassd tutkimuksessa on pyritty jatkamaan ja teollistumisen
vaikutuksen suhteen syventdmadn aikaisempaa, vuosiin 1938—39
kohdistunutta tutkimusta selvittdmalld, millainen tilanne on ollut
vuosina 1950—51, ja siten valaisemaan eriditd Suomen vieston
nykypdivien kehityksen olennaisia puolia. '
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Liitetaulukko 1. Tutkimusalueet.

y, I. Kaupungit ja kauppalat.
.
Vikiluku Vikiluku
31.12.50 31.12.50

Uudenmaan lddni
P37 R o A 369 380
Muut kaupungit
(Porvoc, Hanko, Tam-
misaari, Loviisa) .. 24311
Turun ja Porin lddni

v IR i ¢ 101 824
t o VL B BTG e 43 213
ROTERR "=, .. i e 15 406

Muut kaup. ja kaupp.
(Uusikaupunki, Naan-
tali, Salon kaupp.,
Loimaan kaupp.) .. 18922
Ahvenanmaa

Marianhamina ...... 3273
Hdmeen lddni

s S SRR 101 143

ey Rl S e oA L 44 652

Héameenlinna .......... 22 354

Riihimden kaupp. .... 16718

Nokian kaupp. ........ 15 508

Muut kauppalat
. (Valkeakoski, Fors-
sa, Manttd, Toijala) 32388

Kymen lddni
L e O e A T e b T 23 949
Lappeenranta ........ 17 189
Imatran kaupp. ...... 28 087

Muut kaup. ja kaupp.
(Hamina, Kouvolan
EAUDDR . - isivis ook phaed 17 592

34

Mikkelin lddni
WRRREN 0 L 15 895
Muut kaupungit
(Savonlinna, Heinola) 20 161

Kuopion lddni
KU 5 il . ks devs 33 353
Muut kaupungit
(Joensuu, Iisalmi) .. 12 650
Varkauden kaupp. .... 17640
Vaasan lddni
YT T R R R A 34 999
IyvBSRYIN. L A Rt Sl 30 661

Muut kaup. ja kaupp.
(Kokkola, Pietarsaari,
Kristiinankaupunki,
Kaskinen, Uusikaarle-
pyy, Suolahden

XBUDD.) " . Ly yey st s 36 235
Oulun lddni
1RSI AR RS e My 37910
Muut kaupungit
(Kajaani, Raahe) .. 15 532
Lapin lddni
Ko it i e g 23 529
TORBIG o075 535005 agthng 3282



II. Maalaiskunnat.

(Kunnan nimen jdlkeen mainittu numero ilmaisee, montako 9% kunnan
asukkaista 31. 12. 1950 vdestdonlaskennan mukaan sai elatuksensa maa- ja metsa-
taloudesta.)

Uudenmaan lddni Vikiluku
. 2 31.12.50
Kuntatyyppi I (Sipoo 44.2, Orimattila 46.3) ...........c0vvveunnn. 24 202

W II (Méntsdld 58.8, Inkoo 60.1, Askola 60.3, Pornainen 61.4,
NI QR T s Plm s, SOl v ot e a by i ad Ll 26 429

Turun ja Porin lddni
Kuntatyyppi I (Vestanfjard 43.9, Korppoo 44.8, Paimio 46.2, Koke-

TRERY EORNE Lt ) o Koo 8 B D1 6 D e el s e 20 829
5 II (Kalanti 59.1, Pcmarkku 60.0, Viljakkala 60.2, Uuden-

kaupungin milk. 60.4, Taivassalo 60.7) .............. 15 644
* III (Marttila ja Kuusjoki 73.4, Lemu 73.6, Kullaa 74.7,

IR I I . e N L o T i s (o o 15 696

Ahvenanmaa
Kuntatyyppi II (Geta 58.6, Sund 59.5, Vardo- 60.5, Hammarland 63.1) 4257
Hdmeen lidni

Kuntatyyppi I (Hollola 43.4, Hausjarvi 465) ...................... 20 515
oy b II (Palkidne 58.5, Luopioinen 59.4, Loppi 61.2) .......... 19 269
% III (Tottijarvi 71.8, Somerniemi 75.2, Koskenpia 77.0) .. 6 453

Kymen lddni

EnDatyynpld X  (PYRSEN R " & .« o ik s ot e b s s T s rnl el T 5544
o II (Parikkala 56.3, Elimiki 63.2) ............oveeeeees 17 61T
~ IOI (Ruokolahti 74.4, Savitaipale 76.5) ................ 15 962

Mikkelin lddni

Kuntatyyppi II (Punkaharju 54.5, Mikkelin mlk. 63.5) ........... v 13869
= ALy (Kangasniemi ja Kangaslampi 75.0, Hartcla 75.2) .. 20681

Kuopion lddni

Eantatyyppt = T (Buonenjolfl. 408) = . 1iccuibicis e s blibrei s s cosiao 10 977
5 II (Kuopion mlk. 59.7, Siilinjarvi 59.9) .............. 16 752
o III (Nilsia 74.4, Kiihtelysvaara 75.2, Valtimo 75.6) .... 20082

Vaasan lddni !

Kuntatyyppl I (Keuruu 44.8) .......ccovecineiscreccncnrassenna 11 027
5 II. (Isokyrd :80.9, ‘Alavus 8083 L aaiie .. biviivaes S v 19711
o III (Pihtipudas 74.9, Maalahti ja Pylkénmiki 75.1) ...... 14 196

OQulun lddni !

Kuntatyyppi I (Oulujoki 40.5, Muhos 43.2, Oulunsalo 48.7, Kempele

BRI I 4 160 fva i s e R SR ot s, £ o oA BT RRC S 17 455

. II (Paavola 59.7, Ii 60.2, Kalajoki 60.4) .............. 19 069
" IXT (SOt . T4.2, -BIeVE -TBB)- - in i vadule s waie s s bins Wi v 20928



Lapin lddni

Kuntatyyppi I (Kemin mlk. 47.2, Inari 484) ....i....vveieuiennines
- II (Kemijarvi 59.0, Muonic: 60.0, Enontekié 60.I ......
o III (Kittilda 72.9, Karunki 75.0, Kolari 77.9) ............

Liitetaulukko 2. Nettouusiutumisluku vv. 1950—51.

Uudenmaan 1.
L 17T o R R ks DR\ A
Muut kaup.
I kuntatyyppi
II Ca B L e
Turun ja Porin 1.
Turku

Muut kaup. ja kaupp.
I kuntatyyppi
II
oI
Ahvenanmaa
Maarianhamina
II kuntatyyppi
Hdmeen 1.

g L) TR R, AT

Pt WP B S AP L

Tampere
Lahti

Riihimiki

IORES: 1558 B m I F R

MO KBUDDL o oo v v iinins e
I kuntatyyppi
II »

I ”

Kymen 1.

BEORRAY. 18105 ot el e 107 s

Lappeenranta

RORBIEE v s S s s s i

Muut kaup. ja kaupp. ....
I kuntatyyppi
II »

III

36

Mikkelin 1.

INEUEIOTRC o orie ol e % o o
Muuf katipt it s .
II kuntatyyppi ..........
III A RIS IS L
Kuopion 1.
Eopio gy et
MEant EaTIT ol et e
VarkBus . S vbn ot inoet s
I kuntatyyppi ........
II PIIER AT = A ) 0 L
IIT el B e A L
Vaasan 1.
NRANE! 18 2 lete didie s iviais Fords
JYVRBEYIN Nl s e tsiides ks
Muut kaup. ja kaupp. ....
I kuntatyyppi ........
II SEN SN el ]
¢+ IRTGRIT e AL o oy ity SR
Oulun 1.
L0511 3 GUE QRIS RSt e e A
MMttt Kaup.rh Sos ot s o i
I kuntatyyppi ........
II BP0 L Sl &k
III AT T S e b Al
Lapin 1.
o U R R S
TODIO & 55855 o8 oo gl Sfen
I kuntatyyppl .....»..
II Ty T AT LY SR
111 S A THa R

Koko maa

9983
16 252
14 433

1.188
1.172
1.767
1.771

1.223
1.418
1.473
1.416
1.479
2.009

1.176
1.314
1.130
1.701
1.531
1.804

1.551
1.581
1.772
1.913
2.005

1.440
1.422
1.843
2.177
2.272
1.398
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Liitetaulukko 3. Eri viisivuotisikdryhmiin Kkuuluvien aviovqimoy’en keskimddrin
vuosittain eldvind synnyttimien
kuuluvaa aviovaimoa kohden vv. 1950—51.

«~Laédni ja
/tutkimusalue

Uudenmaan 1.
Helsinki

Muut kaup. ....

I kuntatyyppi
I »

Turun ja Porin L.

R K e sl

Rauma

lasten

Aidin ika, v.

luku 1000 vastaavaan ikdryhmddn

I5-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 15-49

ae . D00,

.. 596
.. 538

Muut kaup. ja kaupp. 533

I kuntatyyppi
n »
I ”

Ahvenanmaa
Maarianhamina
IT kuntatyyppi

Hdmeen 1.
Tampere

Lahtl | . <vo. WA

Himeenlinna

Rijhiméki. ......
ORI | N e s

Muut kaupp.
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