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Johdanto

Muutamia vuosia sitten Tilastollinen p#itoimisto julkaisi taulustolai-
toksen sadtytauluihin perustuvat laskelmat viestomme elinkeinoryhmityk-
sestd vuosina 1751—1805 (Fougstedt ja Raivio 1953). Sen jialkeen ovat
valmistuneet Tilastollisen paitoimiston arkistossa siilytettyihin papiston
viisivuotistauluihin perustuvat vastaavat taulut ja laskelmat vuosilta 1820
—1870. Tassa tyossa on noudatettu samaa menettelyd kuin mainitussa
julkaisussa, mikali se kaavakkeiden muutoksista huolimatta on ollut mah-
sen jilkeen uudestaan ryhmittdmalld saatuja lukumaiadria pyritty laske-
maan nykyisten jaotusperusteiden mukainen elinkeinoryhmitys.

Kun seuraavassa esitetddn jossain maarin arvionluontoiset laskelmat
koko maan, kaupunkien ja maaseudun vieston elinkeinojakautumasta, on
kysymyksessd jokseenkin sama ajanjakso kuin O. K. Kilven tutkimuksessa
«Suomen ammatissatoimiva vdesto ja sen yhteiskunnalliset luokat vuosina
1815/1875« (Kilpi 1913 ja 1915). Kuten tutkimusten nimistikin ilmenee,
Kilven tutkimus rajoittuu ammatissa toimivaan viestoon, jota vastoin seu-
raavassa esitetty tilasto tarkoittaa maan koko viestoa.

Kauden 1820—1870 elinkeinotilaston alkuaineisto

Suomen erottua Ruotsista papiston oli lahetettdava vakiluku- ja vdeston-
oli voimassa lokakuuhun 1865 saakka, jolloin viliaikainen tilastollinen toi-
misto perustettiin. Vuonna 1812 senaatti hyvaksyi Turun tuomiokapitulin
ehdotuksen uudeksi vikilukutauluksi, joka oli kaupunkiseurakunnille jon-
kin verran erilainen kuin maaseurakunnille. Tama taulu ei ammattitilas-
tolliselta osaltaan paljonkaan eroa siti ennen sovelletusta kaavakkeesta.
Talloin tyydyttiin kuitenkin vain siirtim#in erditd ammatteja paaryh-
mastd toiseen.
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Sekd kaupunkien ettd maaseudun kaavakkeessa viesto jaettiin kahteen
padryhmiasin, A ja B. Niiden osastojen otsakkeet ovat «miespuoliset« ja
«naispuoliset«, mutta oikeastaan kysymyksessi oli vieston jakaminen
ammatissa toimiviin ja ammatissa toimimattomiin. Ohjeiden mukaan oli
nimittdin naisia monessa tapauksessa merkittivd kumpaankin ryhmiin.
Yleisimpi# tdllaisia tapauksia olivat kaupungeissa vaimot, joilla oli oma tai
toinen ammatti kuin heiddn miehilldsn, ja lesket, jotka jatkoivat miehensi
(esim. kauppiaan tai kasityoldisen) liikettd sekd maaseudulla talollisten les-
ket, jotka vield pitivat taloa. Ohjeissa annettiin muutamista mutta ei kaikista
ryhmisté riittdvan selvid méaritelmida. Talonpoikaispojat ja -tyttaret, jotka
olivat tdyttdneet 15 vuotta, katsottiin palvelusvieksi, vaikka tekivitkin
tyotda kotonaan. Talonpoikaispojilla tarkoitettiin kaikkia ruumiillista tyotd
tekevien 15—17 vuoden iki#isid poikia, joilla ei ollut muuta ammattia kuin
maanviljelys. Lukuunottamatta teollisuudessa tyoskenteleviid poikia oli
kaikki viittatoista vuotta nuoremmat lapset merkittava osastoon B sen ryh-
min kohdalle, johon heiddn vanhempansa kuuluivat tai olivat kuuluneet.
Ilmeistsd epaselvyytta aiheuttaa se, ettd maaseudun kisityoldisistd ei mai-
riatty, oliko ko. kohdassa huomioon otettava ainoastaan mestarit, vaiko
myos heidin kisillinsd ja oppipoikansa. Varsinkin sen vuoksi, ettd maa-
seudun kaavakkeen tistd kohdasta puuttui jaotus ammattiaseman mukaan,
olisi ohje ollut tarpeellinen.

Kaavakkeiden epiaselvyydestd ja mutkikkuudesta aikoinaan esitetyt
moitteet johtuivat varsinkin siitd, ettd eraat naiset ja lapset oli merkittava

sestd, josta edelld on jo esimerkkejd mainittu, olivat yleensd kuitenkin riit-
tdvin selvdt. Suurempaa haittaa aiheuttaa se, ettd kaavakkeissa vaimojen
ja lasten jako ammattiryhmiin oli vihemmin yksityiskohtainen kuin mies-
ten, ts. B-osastossa lueteltiin vain A-osaston paaryhmit. TAmi puute on
vaikeuttanut melkoisesti elinkeinoryhmityksen laskemista, varsinkin kun
kaavakkeissa on muutamin kohdin sijoitettu aivan erilaisia ammatteja sa-
maan pairyhmiin, esim. apteekkarit ruukki- ja tehdasteollisuuteen seki
ylioppilaat ja osa koulupojista pappien ja opettajien ryhmasan. Juuri tisti
syystda Kilpi rajoitti tutkimuksensa vain ammatissa toimivaa viestod kos-
kevaksi.

Pispiirteissddn v. 1812 vahvistettu kaavake oli kiytinnossid vuoteen
1875 saakka, silld Tilastollisen toimiston laatimat uudet viestotilastokaa-
vakkeet vahvistettiin vasta v. 1877. Tastd johtui, ettd ammattitilaston
nimikkeisto varsinkin v. 1870 oli vanhentunut. Siini ei ole mainittu esim.
maakauppiaita ja rautatien virka- ja palveluskuntaa, joten ndiden ammat-
tien harjoittajat on merkitty milloin mihinkin kaavakkeen kohtaan. Elin-
keinoryhmii laskettaessa niamid ammatit on tietenkin otettu huomioon
kaupassa ja liikenteessd, mutta luvut ovat varmaankin vain likimaariiset.
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Uudet teollisuuden ja kisityon alat sen sijaan ovat aineistossa tulleet parem-
min huomioonotetuiksi, koska kaavakkeissa oli varattu tilaa niissd mainit-

Vuodesta 1830 alkaen oli myds kreikkalaiskatolinen papisto velvollinen
lahettam&an senaattiin viisivuotistaulut. Nami taulut ovat ilmeisestikin
viahemmin luotettavia kuin tiedot luterilaisesta viestostd, mutta niitd on
muutamin poikkeuksin voitu kayttdd. Maahan sijoitetut venildiset sota-
vienosastot on kuitenkin jatetty huomioonottamatta.

Seuraavissa laskelmissa on siis — toisin kuin Kilven tutkimuksessa —
maassa vakinaisesti asuva kreikkalaiskatolinen viesto otettu huomioon.
Niin on menetelty sen vuoksi, ettd esim. kaupunkien kauppiaista melkoi-
nen ja aikaa myoten lisddntyva osa oli kreikkalaiskatolisia venildisia.

Vuonna 1877 vahvistetusta perusteellisesti muutetusta ammattitilasto-
taulusta poistettiin kokonaan sidityjako, miks tiesi jo ratkaisevaa askelta
kohti nykyaikaista elinkeinotilastoa. Tiami tapahtui samanaikaisesti kuin
ammattikuntalaitos ja muut elinkeinoelimii rajoittavat vanhentuneet
saannokset lakkautettiin ja industrialismin ajanjakso maassamme oli alka-
massa.

Menetelmista elinkeinoryhmien suuruuden laskemiseksi

Laskelmien tarkkuus riippuu luonnollisesti alkuaineiston luotettavuu-
desta. Kuten varsinkin jotkut lausunnot 1860- ja 1870-luvuilta osoittavat,
kaikki taulut eivat olleet tunnollisesti laaditut eikd myoskdan niiden tar-
kastus ole ollut kovin huolellista (Kilpi 1913, s. 51-—56). Kuitenkin nyt
esitettdvat laskelmat ovat varmemmat kuin aikaisemmin esitetyt vastaavat
laskelmat 1700-luvun jalkipuoliskolta, silld vaikka vieston ryhmitys alku-
min otettu huomioon myds jakautuminen ammatteihin.

Eri ammattien sijoittaminen elinkeinoryhmiin ei yleensd ole tuottanut
vaikeuksia, joten ei ole tarpeellista yksityiskohtaisesti selostaa sen mene-
telmiratkaisuja. Mainittakoon kuitenkin, ettd suurehkosta kaupunkilais-
ten ryhmaéstéd «tyorengit« (6 466 henkesd vuonna 1870) on otaksuttu puolet
teollisuuden, puolet kaupan palveluksessa oleviksi. Useissa tapauksissa on
vaimot ja viittdtoista vuotta nuoremmat lapset jouduttu jakamaan elin-
keinoryhmiin suhdelukujen perusteella. Esim. tilanomistajat, tilanhoitajat,
puutarhurit ja puutarharengit oli siitytauluissa merkittavd eri ryhmiin
kuin muu maatalousvdests. Niiden vaimoja ja viittdtoista vuotta nuorem-
pia lapsia on otaksuttu olevan ko. paaryhmén vaimoista ja lapsista yhta
monta prosenttia kuin miehistd on maatalouteen luettu. T&td menetelmaa
on ollut kiytettdva ldhes jokaisen elinkeinoryhmin kohdalla, kuitenkin
ainoastaan verraten pieniin ryhmiin nihden. Kaavakkeissa on myos muu-
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Taulu 1. Suomen viests elinkeinon mukaan vuosina 1820—1870.
Table 1. The population of Finland by branch of economic activity in the
years 1820—1870.

Koko maa — Whole country

Elinkeinoryhmé — Branch of economic activity | 1829 l 1840 ‘ 1850 ‘ 1860 i 1870

tuhansia — thousands

1. Maatalous sivuelinkeinoineen — Agricul-
ture and subsidiary industries ............ 9825 1181.0 1326.7 14039 13818

2. Teollisuus ja kasityo — Industries and
T R R e T A 433 62.7 704 843 91.0
3. Kauppa — Commerce ....... 0000 00000, 6.7 8.5 101 115 143
4. Liikenne — Transport .............o.cuu.. 8.0 125 15.9 17.3 223
5. Sotavdki — Armed forces ................ 9.7 49 8.0 10.2 2.8

6. Muu julkinen toiminta — Other public-
BCTDICE . GCUVNIACE. . oiu aviiinoimsn 9 s /e visslb b ars 138 179 21.8 222 241

7. Henkilokohtaiset palvelukset — Domestic
SEPVICER ) =4l (o2 Sl W I LA v b o 11.2 155 151 17.0 21.2

8. Muut ja tuntemattomat ammatit — Other
and unspecified occupations .............. 50.7 62.7 772 86.1 98.3
9. Ilman ammattia — Without occupation .. 517 68.4 791 926 1104
10. YHTEENSA — TOTAL ........cccououunes 11776 14339 16243 17451 1766.2

prosenttiluvut — percentages

1. Maatalous sivuelinkeinoineen — Agricul-
ture and subsidiary industries ............ 834 824 81.7 80.4 78.2

2. Teollisuus ja kasityo — Industries and
BOROEOTATRE L oo - coviiziniris ani e ¢ & v 3.7 44 43 48 51
3. Kauppa — Commerce .................... 0.5 06 0.6 0.6 0.8
4. Liikenne — Transport ............cocu.... 0.7 0.9 1.0 1.0 13
5. Sotavaki — Armed forces ...... ......... 0.8 03 0.5 0.6 0.2

6. Muu julkinen toiminta — Other public-
ECTOICE, OCHDEReBE - 3w oW ans v b o 12 12 13 13 14

7. Henkilokohtaiset palvelukset — Domestic
BETIIORSs * .Sl e s kR I 1.0 ‘ L2 0.9 11 12

8. Muut ja tuntemattomat ammatit — Other
and unspecified occupations .............. 43 44 48 49 56
9. Ilman ammattia — Without occupation .. 44 4.7 49 b3 6.2
10. YHTEENSA — TOTAL ....cc5iv.iowisise 100.0 100.0 1000 1000 100.0

(esim. sadtyhenkildiden poikia, leskid muiden palveluksessa, muita tyo-
vaenluokan leskid), josta syystd ryhmid «muut ja tuntemattomat ammatit«

Mainituista syistd elinkeinoryhmien laskettuja vdestomiirid on pidet-
tava likimaaraisind arviolukuina.

Laskelmien tulokset, koko maan seki kaupunkien ja maaseudun vieston
jakaantuminen elinkeinon mukaan kaudella 1820—1870, esitetiin tau-
lussa 1. Se ettd vuoden 1830 tietoja annettaessa kiytettiin kahta erilaista
kaavaketta, on tehnyt edes kutakuinkin luotettavan laskelman suorittami-
sen mainitulta vuodelta mahdottomaksi.
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Kaupungit — Towns | Maalaiskunnat — Rural communes

1820\' 1840 k 1850 | 1860 ‘ 1870 | 1820\I 1840 { 1850 ‘ 1860 ] 1870

tuhansia — thousands

1. .... 02 07 03 04 02 9823 11803 13264 14035 13816
2 ... 193 238 211 323 3905 240 389 433 520 515
g L lgmeTeEER ey 118 ns - — = s R 07
PRDEETE N TR LR T IR ) 15 23 27 26 53
PSR oy TR T T T 8.0 07 05 6.8 04
I T TS T REERE Y NNV GRP L ¥ 88 105 . 138 . 198 127
R £ R T T SR L | 39 48 39 31 31
£ e L2 A5 BT -85 104 . 83 B3 0 N8 B
9 .o, 5277183 " 112 Cue WY £5 81 UEsegsc
10. .... 583 841 1013 1097 1306 11193 13498 15230 16354 16356

prosenttiluvut — percentages

L. 0.3 0.8 0.3 0.3 0.2 87.8 874 87.1 858 84.5
b IO - 1 283  26.7 294 303 21 2.9 2.8 32 3.1
R 10.1 10.0 10.5 104 — — — — 01
A Lo N TANERS 131 134 13.0 01 0.2 0.2 0.2 03
B onts 29 5.0 73 31 18 0.7 0.05 0.03 04 0.03
8. Zos 8.6 8.5 8.9 85 8.1 0.7 0.8 08 0.8 08
(T S 128 111 12.7 138 04 0.3 03 02 0.2
8 e 4.0 41 5.6 8.7 8.0 43 44 47 47 54
T T AR 18.2 17.0 134 138 3.8 39 41 417 56
10. .... 1000 1000 1000 1000 100.0 1000 1000 1000 1000  100.0

Laskelmien tulokset: koko maa

Maatalousvideston lukumidrd kasvoi jatkuvasti vuosina 1820—
1870, mutta oli suurten nilkdvuosien jilkeen v. 1870 noin 23 000 pienempi
kuin kymmenen vuotta aikaisemmin. Viisikymmenvuotiskautena 1820—
1870 kasvu oli noin 40 %. Kun muutamiin muihin ryhmiin kuuluva viesto
tostd kuitenkin supistui 83:sta 78 prosenttiin. Sen sijaan teollisuu-
den ja kdsityon seki kaupan ja liikenteen merkitys kasvoi
jossain maérin: ndiden elinkeinojen osuus koko véestdstd oli kauden alussa

5.0 %, sen lopussa 7.2 %. Teollisuudesta ja kisityostd eldva viesto lisddn-
3



34 Arvi Raivio:
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Kuvio 1. Suomen viesto elinkeinon mukaan vuosina 1754—1959.
Figure 1. The population of Finland in 1754—1959 by industry.

Lihteet — Sources:

— 1754—1805: G. Fougstedt ja A. Raivio, Suomen vieston sdaaty- ja ammattiryhmi-
tys. Tilastollisia tiedonantoja, julkaissut Tilastollinen p#dtoimisto, 40. Helsinki 1953.
(Summary: Population of Finland in 1751—1805 by order and occupation.)

— 1820—1870: Arvi Raivion esilld oleva kirjoitus. — The present article by Arvi
Raivio.

— 1880—1940: Ns. kymmenvuotistilastojen elinkeinotauluun pohjautuvat Tilas-
tollisen paitoimiston laskelmat. — The calculations of the Central Statistical Office of
Finland based on the table of industrial distribution of their so-called Decennial Sta-
tistics.

1950: Ko. vuoden viestolaskenta. — The results of the 1950 Population Census
in Finland.

1959: Jatkuvan tyovoimatutkimuksen mukaisen tydvoiman elinkeinojakautuman
sekd vuoden 1950 »perhekertoimien» nojalla laadittu arvio. — An estimate prepared
on the basis partly of the data respecting the industrial distribution of the Finnish
labour force as established in the current labour-force survey of Finland, and partly
of the 1950 »family coefficients».
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tyi runsaasti kaksinkertaiseksi, samoin liikenteen palveluksessa olevat, kun
taas kauppaviesto kasvoi jopa 2 Ye-kertaiseksi. Kaikkien nididen elinkei-
nojen kasvun edellytyksenid olivat 1850- ja 1860-luvulla voimaantulleet
lainsdddannolliset uudistukset, kuten elinkeinovapauden laajentaminen ja
maassamuuttoa rajoittavien sididosten kumoaminen. Liikenne-ryhméan
suuruusvaihtelut johtuivat ldhinnd merenkulun laajuudessa tapahtuneista
muutoksista. Maamme merenkulku oli lihimpind vuosikymmenind Suo-
men sodan jilkeen lamassa, mutta viisikymmenvuotisjakson loppupuoli oli
rannikkokaupunkiemme purjelaivaston suuruudenkautta.

Ryhmda sotavdki on vuodesta 1840 lihtien vihialukuisin kaikista
tauluissa mainituista. Sen johdosta, ettid itimaisen sodan aikana asetetut
ruotupataljoonat v. 1867 hajoitettiin, timi ryhmi ajanjakson paittyessi oli
endd vain murto-osa sotavden miidrastd v. 1860. Ryhmia muu julki-
nen toiminta (lahinni siviilivirkamiehet, papit ja opettajat) lisddn-
tyi viitend vuosikymmenenid tuntuvasti, nimittdin 61 %, mutta ryhméin
osuus koko viestdstd pysyi silti edelleenkin vihdisend. Nousuun vaikut-
taneista tekijoistd on helposti nihtévissd postiverkoston laajentuminen ja
rautatielaitoksen alkuunpano. Rautatien henkilokunta kuuluisi tietysti
liikenteeseen, mutta kun kaavakkeessa ei vield v. 1870 ollut mainittua nimi-
kettd, ei rautatieldisid ole voitu muista virkamiehisti erottaa. Ryhmissd
henkilokohtaiset palvelukset ovat suurimpana tekijind kau-
punkilaisten palvelijattaret, kun taas vastaava ryhmi maaseudun viestosta
on luettu maatalousviestoon. Koko maassa timi ryhmi kasvoi ko. aikana
lahes kaksinkertaiseksi, mikd nousu on yhteydessid kaupunkien nopeaan
kasvuun.

Siihen ettd ryhmd muut ja tuntemattomat ammatit lisddntyi
paitsi lukumaarsisesti myos suhteellisesti, on myotavaikuttanut tietenkin
se seikka, ettd kutakuinkin ennallaan pysyvid kaavake yhd huonommin
soveltui todellisuuteen. Ilman ammattia olevia on esilli ole-
vassa laskelmassa kunakin vuonna tuntuvasti vihemmin kuin Kilven tut-
kimuksen mukaan (Kilpi II, 1915, s. 120). Timi eroavaisuus johtuu varsin-
kin siitd, ettd suurehko ryhmi «iiikkiitd talonpoikia, torppareita ja loisia,
jotka eivdt endd harjoita maanviljelysti« on tdssd luettu maatalousvies-
toon, koska he lienevit kuitenkin saaneet elatuksensa maanviljelyksests,
jota vastoin Kilpi on lukenut heidit ammatittomaan viestéon. Viimeksi
mainittuun ryhméén ilmeisesti kuuluvia ovat toimesta eronneet, koyhiin-
avustusta saaneet ja vangit sekd myos ylioppilaat ja koulupojat.

Laskelmien tulokset: kaupungit ja maaseutu

Seuraavassa tarkastellaan erikseen kaupunkien ja maaseudun viestén
elinkeinoryhmitysta.

Teollisuus- ja kdsitydviesto lisdsintyi kaupungeissa ko.
ajanjaksona runsaasti kaksinkertaiseksi. Kuitenkin tdman ryhmin osuus
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nopeasti kasvavasta kaupunkiviestostd pieneni huomattavasti vuosina 1820
—1850 ja vasta vuosisadan puolivilistd alkaen suhdeluku osoittaa nousevaa
suuntaa. Tamid johtuu siitd, ettd teollisuuden ja kisityon kasvu ennen
vuosisadan puolivilid tapahtui varsinkin maaseudulla. Koko teollisuus-
ja kasityoviestostd asui v. 1820 kaupungeissa 45 %, v. 1850 ensi vain 38 %.
Kaupasta eldvian videston kohdalla kehitys tapahtui samalla tavalla
kuin teollisuusvéeston kasvu: lukumiirid kasvoi lihes kaksinkertaiseksi,
mutta kuitenkin suhdeluku on suurin v. 1820. Liikenteen, so. lihinna
merenkulun merkitys kasvoi nopeammin kuin teollisten ammattien ja kau-
pan, ryhm& n#et lisddntyi puolessa vuosisadassa lihes kolminkertaiseksi.
Ryhmd muu julkinen toiminta kasvoi vain sen verran, etti sen
osuus koko viestdstd vaihtelee muutamia kymmenesosia.

Maaseudun viestostd oli maataloudesta eldvii v. 1820 noin 88 %
ja vield v. 1870 84.5 %. Suhdeluku pieneni jatkuvasti, mutta etenkin vuo-
den 1850 jilkeen. Maatalousviestosti — johon kansan valtava enemmistd
kuului — esitetdsn seuraavassa joitakin yksityiskohtaisempia tietoja. Seu-
raavat prosenttiluvut tarkoittavat maanviljelija-pddahenki-
16ita, jotka itsendisind yrittdjinad viljelivdt joko omaa tai toisen omista-
maa maata:

1820 1840 1850 1860 1870

Tilanomistajia ja talollisia ...... 66.1 58.6 56.0 53.0 55.3
Maanvuokraajia = ................ 22 91 9.7 v 75
Uoadsyillelfols .. ... . e e 0.2 0.4 0.5 0.4 0.2
Fotpparéitaiwail b, om) 5 28.5 319 33.8 389 37.0

Whtebsak 4000 L, Tasmtvsy Sk 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Suurin ryhmd, tilalliset eli oman maan viljelijat, kasitti aluksi 2/3 paa-
henkildiden koko maéréstéd, v. 1870 vain 55 %. Kun maanviljelijdin koko

vain noin 6 600 eli 8.4 %. V. 1870 tilallisten suhdeluku oli kuitenkin run-
saasti 2 prosenttiyksikkod suurempi kuin v. 1860, miks johtui lihinnd Vii-
purin ldédnin lahjoitusmaiden lampuotien itsendistymisestd. Toinen suuri
maanviljelijdin ryhmi on torpparit, joiden osuus vuosina 1820—1860 kasvoi
hyvin huomattavasti. Vuosina 1860—1870 torpparien luku sen sijaan
vaheni noin 5 700:1la. Syyksi siihen, ettd torppien lukumiird 1860-luvulta
lahtien vaheni, Gebhard mainitsee, «ettd kartanot metsintuotteiden arvon
nopeasti noustessa eivit endd halunneet ottaa uusia torppia, vaan monin
paikoin héavittivdat entisidkin ja liittivit niiden pellot omiin viljelyksiine
(Gebhard 1923, s. 676).

Kaksi muuta maanviljelijdin ryhm#é, maanvuokraajat ja uudisviljelijit,
olivat suurimmillaan vuosisadan puolivilissi kisittiden silloin yhteenss noin
10 % kaikista maanviljelijoistd. Maanvuokraajiin lienee luettu arenti-
miehet, lampuodit ja kruununtalonpojat (Kilpi 1906, s. 42), uudisviljeli-
joilla taas tarkoitettiin (kaavakkeen mukaan) viimeiseni viisivuotiskau-
tena liika- ja yhteismaille asettuneita.
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Kokonaistulos edelld esitetystd on, ettd maanviljelijaviestd tinid ajan-
jaksona hyvin voimakkaasti epiitseniistyi.

Muista maaseudun vieston elinkeinoryhmistd mainittakoon, ettd nimike
kauppa ei ollenkaan esiinny maaseudun kaavakkeessa. Huomioon
ottaen kaikki alkuaan eri ryhmiin merkityt maakauppiaat, on heidin luku-

kuttaa liian suurelta. Huomioon ottamatta ryhm#i muut ja tuntemattomat
ammatit on maatalouden jilkeen tdrkein elinkeinoryhmi maaseudulla
teollisuus ja kdsityo. Maaseudun talouselimin maatalousvaltai-
suutta osoittaa se, ettd ryhmiin teollisuus ja kisitys, kauppa, liikenne, jul-
kinen toiminta ja henkilokohtaiset palvelukset v. 1870 kuului vain 4.5 %
vaestosta.
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Summary:
The Population of Finland in 1820—1870 by Industry

By ARVI RAIVIO
Central Statistical Office of Finland

During the period 1820—1870 the clergy of Finland had every fifth year to furnish
the Senate — the predecessor of the country’s modern Council of State — besides with
other population data also with a table showing how the population was divided by
estates. The Central Statistical Office of Finland was established in 1865, so there was no
statistical office in the country at that time. Accordingly, this information on the estates
has not so far been utilized in any official statistics. In 1953 the Central Statistical Office
of Finland published the monograph >Suomen vieston sddty- ja ammattiryhmitys vuo-
sina 1751—1805» (The Population of Finland in 1751—1805 by Estates and Occupations).
The present article is in a more concise form a sequel to the said paper, its purpose
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being to fill up the gap that has remained in the statistics of the Finnish population
by industry for the years 1805—1870. No statistics of this type were published in
Finland until 1880.

The data presented in table 1 concern the whole population of the country. Intrin-
sically, the circumstance that the population is grouped by estates in the material has
not caused any considerable difficulties in calculating the sizes of the several industrial
groups, for in the questionnaire are also enumerated a large number of occupations.
It has been necessary to divide only one of the old occupational categories between
two branches of activity. The most serious deficiency in the estate statistics lies in
the fact that the distribution of married women and their children among occupational
categories in them is less particularized than that of the men. These wives and
children have been distributed among the categories on the basis of ratios, the use
of which presupposes that there are children in equal relative numbers in all of the
occupational categories. A few of the headings are entirely meaningless from the
standpoint of distribution by industry. Those people who have been included under
these headings have had to ke placed in the group »other and unspecified occupationss.
For all the above-mentioned reasons the amounts of population by industrial cate-
gories as given in the article must be regarded as rough approximations only.

From table 1 — which has English headings — are to be seen the principal results
of the calculations. During the 50-years’ period under review the share of the agricul-
tural population in the whole population decreased from 83 to 78 per cent. On the
other hand industries and handicrafts, as well as commerce and transport, grew in
significance to some extent. The progress of these branches of economic activity was
rendered possible by some legislative reforms, brought to effect in the 1850’s and
1860’s, such as the extension of industrial freedom and the repeal of the statutes
restricting internal migration.

Further, the urban population increased during the period under discussion rela-
tively more than that of the rural districts, being in 1820 5 per cent and in 1870 7.4
per cent of the total population. As agriculture, however, was the most common
branch of economic activity during the whole period, at least in the country-side,
some more detailed data on the people engaged in this activity have been included
towards the end of the article where it is also shown ia. that the agricultural popu-
lation changed in the years 1820—60 to a very noticeable degree from independent
landowners into tillers of land owned by other people.

The article is supplemented by a chart, which indicates the distribution of the
country’s population since 1754 by engagement in a) agriculture and forestry, b) indus-
tries, handicrafts, and building activities, and c¢) other branches of activity.



