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I

Tutkittaessa ryhmid — esim. perhettd — yhtend kokonaisuutena on
eraand metodisena pulmana niiden variaabeleiden konstruoiminen, joiden
avulla ryhmas tullaan kuvaamaan. Periaatteessa tdssd on useita eri mah-
dollisuuksia (ks. Kendall & Lazarsfeld 1955). Ryhmii voidaan kuvata
esim. sellaisten tunnuslukujen avulla, jotka pohjautuvat suoraan ryhmin
jasenten yksilollisiin piirteisiin ja joista esimerkkejd ovat erilaiset keski-
luvut: ryhmin keski-ikad, keskidlykkyys jne. Mutta ryhmii kuvataan usein
sellaistenkin muuttujien avulla, jotka eividt perustu yksityisten jdsenten,
vaan koko ryhmin ominaisuuksiin, kuten esim. ryhmén suuruus, perheen
lapsiluku jne. Kolmantena mahdollisuutena on kidyttda muuttujia, jotka
kertovat jotakin ryhmin jasenten vilisistd suhteista tai heiddn suhteelli-
sista ominaisuuksistaan. Useimmiten tdmé tie johtaa jonkinlaiseen typo-
logiaan: esim. aviopuolisoiden ikdsuhteiden perusteella voimme jakaa per-
heet kolmeen tyyppiin: (1) mies vanhempi, (2) aviopuolisot samanikiiset,
(3) vaimo vanhempi.

Kun silmiilee jotakin yleiskatsausta perhetutkimusta kisittelevian kir-
jallisuuteen ja sen tdméan hetken ongelmiin (esim. Winch 1957, Goode
1959), huomaa, ettd kaikkia mainitun tyyppisid variaabeleita on kiytetty
perheen kuvaamiseen ja ettd niitd ilmeisesti pitddkin kayttdd, mikali ku-
vaus halutaan saada riittdvdn monipuoliseksi. Varsinainen ongelma on
siind, ettd ryhmia- ja perhetutkimusten teorioiden ollessa nykyisin vield
alkuvaiheessaan emme tiedd etukiteen, minkid tyyppinen variaabeli mis-
sikin ongelmassa olisi kidyttokelpoisin. Kokeilemalla tietenkin saadaan
selville yhts ja toista. Niinpéd esim. eraissd tutkimuksessa (Roth & Peck
(1951) havaittiin, ettd aviopuolisoiden sosiaalinen luokka sellaisenaan on
vain heikosti yhteydessd avioparin sopeutumiseen, mutta kun sitten muo-
dostettiin uusi variaabeli, ero puolisoiden sosiaalisessa taustassa, niin taman
suhdevariaabelin yhteys sopeutumiseen oli jo paljon selvempi. Eradat ylei-
sen pienryhmitutkimuksen piirissd tehdyt faktorianalyyttiset selvittelyt
(esim. Cattell ym. 1953) edustavat systemaattisempaa otetta néihin ongel-
miin, mutta perhetutkimukseen niiden tulokset ovat vield soveltamatta.

Talld hetkelld perhetutkimuksessa voi ehkd havaita jonkinlaista siirty-
mistd yksinkertaisista, esim. aviopuolisoiden sosiaalisia tai psyykisid piir-
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teitdi kuvaavista variaabeleista komplisoidumpiin suhdevariaabeleihin,
typologioihin, perheenjdsenten vilisen vuorovaikutuksen analysointiin jne.
(ks. esim. Spiegel & Bell 1959). Varsinkin on laita ndin niissd tutkimuk-
sissa, jotka ovat kohdistuneet perheenjasenten roolien differentioitumisen,
eriytymisen, ongelmaan (Parsons & Bales 1956; Wolfe 1959).

Roolien differentioitumisen teoria merkitsee suunnilleen seuraavaa.
Jokaisen pysyvian ryhmin on jatkuvasti toimittava kahdella eri alueella.
Toisaalta ryhmin on pysyttava koossa, kiintednd, ja jarjestettava ryhmin
sisdiset suhteet silli tavoin, ettd ryhmaikiinteys pysyy mahdollisimman
korkeana. Toisaalta ryhmian on sopeuduttava sen ulkopuolella olevaan
maailmaan, ympiristoonsd, pyrittiva tehokkaalla tavalla sielld oleviin
paamaariinsa jne.

Yleisluontoisena sddntond ndyttdd olevan, ettd huolehtiminen naistda
kahdesta toiminta-alueesta vihitellen eriytyy ryhmin eri jasenten tehta-
viaksi. Toisaalta joku ryhmin jiasen, jota voidaan nimittaa vaikkapa
yhdessdolojohtajaksi, yhd enemmin ja enemmain ottaa huolehtiakseen ryh-
main koossapitdmiseen tahtddvit tehtdvit: jasenten vilisten emotionaalisten
siteiden lujittamisen, jannitysten laukaisemisen ryhmin piirisséd jne. Toi-
saalta joku muu jasen, jota on totuttu nimittdmasn asiajohtajaksi, vahitel-
len keskittyy hoitamaan sellaisia asioita, jotka ovat tarpeen ryhmin sopeu-
tumiseksi ymparistoonsa. Koska tehokas pyrkiminen paamaiiriin tavalli-
mukaisella tavalla, jaa viimeksimainitun johtajan tehtiviksi usein huo-
lehtia tidsta: ts. hdn joutuu ohjaamaan ja kontrolloimaan ryhmin muiden
jasenten kayttaytymista.

Alunperin katsottiin, ettd ndma kaksi tehtidvas ovat vastakkaiset, mutta
viimeisimmat tutkimustulokset viittaavat siihen, ettd ne pikemminkin ovat
toisistaan riippumattomat. Siksi niiden ei valttamatta tarvise eriytya eri
henkiléille, vaan ryhmén sama jasenkin voi hoitaa molemmat tehtivit, jos-
kin tdma nayttda olevan suhteellisen harvinaista (Bales 1958; Caudill 1958,
s. 324).

Kun tétéd teoriaa on sovellettu perheeseen on ldhdetty siitd olettamuk-
sesta, ettd asiajohtajan tehtdvit keskittyvit tavallisesti isdlle, yhdessiolo-
johtajuus taas didille. Zelditch (1956) on tutkinut timén olettamuksen
pohjalla 56 eri kulttuuria koskevia tietoja ja luokitellut ndma kulttuurit
sen mukaan, kumpi rooli niissd nidyttid kuuluvan lihinni isille, kumpi
aidille. Tulos voidaan esittds seuraavana asetelmana:

Aiti:
asia- yhdessa-
johtaja olojohtaja
sinjobbaja: L obitos  sllii 4 44
Isa:
vhdessdolojohtaja ...... 2 6

(Zelditch 1956. Laskettu s. 347—348 esitetyistd tiedoista.)



86 Antti Eskola:

Taman mukaan niyttdd pitdvan paikkansa sekd yleinen hypoteesi roo-
lien differentioitumisesta, ettd nimenomaan isdn ja #didin rooleja koskeva
olettamus.

Rooleista puhuminen edellyttid sitd, ettd on olemassa odotuksia sen
suhteen, minkilainen aviopuolisoiden tehtdvienjaon pitdisi olla. Strodt-
beck on suorittanut erditd tutkimuksia (1951 ja 1952), joista nakyy, ettad
tallaisia odotuksia todella on, ja ettd ne eri kulttuureissa ovat jossain maa-
rin erilaisia. Taltd pohjalta katsoen sellaiset perhettd ja sen ympéristoa
kuvaavat yksinkertaiset muuttujat kuin esim. yhteiskuntaluokka nayt-
taisivat tarkoituksenmukaisilta selittdmaan roolijakoa perheessa.

Niin varmasti onkin. Mutta perhe ei yhdessd kulttuurissa tai yhteis-
kuntaluokassakaan ole mik#din homogeeninen ilmio (vrt. Reider 1956;
Sorokin 1956). On varmaan seikkoja, joiden suhteen normit sallivat poik-
keuksia yleisestd kaavasta tai jotka suoraan, sellaisenaan, vaikuttavat teh-
tavien jakoon perheessd. Niitd ovat ennen muuta ne suhteelliset edelly-
tykset, jotka tekeviat yhden jasenen toista sopivammaksi hoitamaan méaa-
rattyd tehtdvdd. On nimenomaan puhuttava suhteellisista edellytyksista:
tehtdva annetaan sille ryhm#n jasenistd, jolla on sithen parhaat edelly-
tykset, olivatpa ndmi sitten «absoluuttisessa« mielessd hyvit tai huonot.
Talta kannalta katsoen siis esim. aviopuolisoiden rooli- ja tyonjakoa tutkit-
taessa on tarkoituksenmukaista kadyttdd selittdvind muuttujina suhde-
variaabeleita, eiki etsid selityksid suoraan puolisoiden henkilokohtaisista
ominaisuuksista tai piirteistd sellaisenaan.

Seuraavassa tullaan empiiriselld pohjalla tarkastelemaan kahta perus-
olettamusta, joista ensimmaiistd edelld jo on perusteltu.

Hypoteesi 1. Roolijakoon perheessi vaikuttavat ne suhteelliset edelly-
tykset, joita kummallakin aviopuolisolla on hoitaa tiettyyn rooliin kuulu-
via tehtdvid.

Koska tietyn tehtivin hoitaminen usein edellyttad, ettd henkilo on
vapaa muista tehtdvistd ja roolit nédin ollen ovat osittain toisensa poissul-
kevia, saamme vield toisenkin perushypoteesin.

Hypoteesi 2. Roolijako miiritylld alueella saattaa vaikuttaa siihen,
millaiseksi roolijako jollakin toisella alueella muodostuu.

II

Seuraavassa esitettivit empiiriset tiedot perustuvat erddseen Helsingin
yliopiston sosiologian laitoksella kevaalla 1958 koottuun haastatteluaineis-
toon.!

Tutkimuksen peruspopulaationa olivat Helsingin kantakaupungin alueella asuvat
naimisissa olevat suomenkieliset naiset, joilla oli lapsi kansakoulun ensimmdiselld tai
toisella luokalla. Otannan pohjaksi valittiin kahdeksan kansakoulua. Tyoldiskaupun-

1 Aineisto koottiin sosiologian harjoituskurssin yhteydessd prof. Erik Allardtin ja
valtiot. tri Kalevi Heinilin johdolla.
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Taulu 1. Ansiotyossid kidyvien ja kotona olevien perheenditien jakau-
tuminen aviopuolisoiden suhteellisen koulunkdynnin mukaan.

Table 1. Distribution of wage-earning and home-staying mothers
according to the spouses’ relative educational level.

Mies kdynyt kou- Molemmat kédyneet Vaime kEyuyt kot~

lua enemmaén koulua yhtd pal- =
Husband on high- jon lv"‘l,*.’f enem;:a;
er educational Both on same dt = ;m tlg ler 1
level educational level éducationat teve
(140) (236) (714)
Vaimo ansiotyossa — Wife
engaged in wage-earning
BORIE Lt sniio) 4b5e 538 A miziss, o 41 47 58
Vaimo kotona — Wife
staying at home ........ 59 53 42
100 % 100 % 100 %

22=579; P<.10

ginosia edustivat Makeldn, Vallilan, Aleksis Kiven ja Kallion koulut, muita kaupun-
ginosia taas Kaisaniemen, Meilahden, Munkkiniemen, T66lon ja Taivallahden koulut.
Kummankin kouluryhmén ensimmaéisistd ja toisista luokista wvalittiin erikseen umpi-
mahkiisesti 9 luokkaa. Nailla 18 luokalla oli yhteensd 584 oppilasta. Lahinnd siksi,
ettd tutkimukseen haluttiin mukaan vain sellaiset perheet, joissa molemmat aviopuoli-
sot olivat elossa ja asuivat yhdessd, tdstd joukosta jouduttiin vield karsimaan pois 88
tapausta. Jiljelle jadneiden 496 oppilaan dideistd saatiin haastatelluiksi 453 eli 91 %.
Haastattelut suorittivat sosiologian harjoituskurssiin osallistuneet opiskelijat.

Haastattelulomake sisdlsi kaikkiaan 66 kysymystd, joista tdssd yhteydessd tulee
esiin vain pieni osa. Osittain puutteellisten tietojen vuoksi seuraavassa esitetyt tulok-
set perustuvat 450 tapaukseen.

On varmaan useita henkilokohtaisia edellytyksid, jotka antavat yksi-
lolle patevyyttd suorittaa jokin tehtdvd tai ottaa jokin rooli. Henkilon
koulunkidynti on seikka, joka oletettavasti tarjoaa edellytykset useaankin
tehtdavaan.

Erids sellainen asia, johon koulunkidynti todenndkdisesti vaikuttaa on
vaimon kidyminen ansiotydssd kodin ulkopuolella. Asetammekin seuraa-
van, yleistd hypoteesia 1 vastaavan, operationaalisessa muodossa olevan
olettamuksen:

Hypoteesi 1. 1. Mitd enemmaén vaimo on kdynyt koulua mieheensd verrattuna, sitd
useammassa tapauksessa hdn myods kdy ansiotydssd kodin ulkopuolella.

Hypothesis 1. 1. The higher the educational level of the wife in comparison to
that of her husband, the more numerous are the cases where she is engaged in a wage-
earning work outside her home.

Taulusta 1 ndhdaan, ettd olettamuksen mukaisesti ansiotyossa kdyvien

tyessd. Toisin sanoen, suhteellinen koulunkidynti on edellytys, joka on
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yhteydessi siihen, ettd vaimo ottaa eradn, lahinna miehen — asiajohtajan —
rooliin kuuluvan (Parsons 1956, s. 12) tehtdvan.

Tarkistuksen vuoksi on katsottu, mink#laisessa yhteydessid vaimon kou-
lunkiynnin maara sellaisenaan on ansiotyossd kidyntiin. Eri koulunkiynti-

Yain konsakoulun kiyneel ... 00, 0 o8l OO e v o ik i 54 %
Kansakoulun lisdksi osan oppikoulua tai alle 2 vuotta ammattikoulua
L e e W s b Aol g s v IR 0 A R sty B 52 %
Kansakoulun lisdksi keskikoulun tai vdhintdan 2 vuotta ammattikoulua
kiyneet | 1t serusyu R BTviin me bl dre b @l Sl v reiiaenls. 50 %
Ylioppilastutkinnon tai sitd enemmé&n suorittaneet .................... 61 %

Huomaamme, ettd luvut eividt muutu suoraviivaisesti. Havaittua poik-
keusta ei ole helppo selittdad, ja ainakin tdssd kohden siis «suhdevariaabeli«
nayttdd selittdvan paremmin kuin «absoluuttinen« variaabeli.

Taulussa 1 havaittava suhde ei ole kovinkaan voimakas, mutta on
otettava huomioon, etta kdytetty testi ei ole sensitiivinen lukusarjassa
nakyville jarjestykselle (Siegel 1956, s. 179). Tuloksen luotettavuutta
lisid myos se, ettd vaikka toinen ansiotyossd kayntiin voimakkaasti korre-
loiva tekijd, lapsiluku, kontrolloidaankin, niin havaittu suhde siilyy edel-
leen suunnaltaan johdonmukaisena kummassakin lapsilukuluokassa, kuten
nzhdidin kuviosta 1.

Lisdvalaistusta asiaan saadaan vield, kun tarkastellaan, missid yhtey-
dessd vastaajien mielipiteet vaimon ansiotyostd ovat edelld kisiteltyihin
taustamuuttujiin. Haastateltavilta kysyttiin: «Oletteko sitd mielts, ettd (1)
vaimonkin tulisi osallistua sithen?« Vaikka sana «ansiotyo« ei kysymyk-
sessd suoraan esiinnyk#dan voimme katsoa, ettd jalkimmaisen vastausvaihto-
ehdon valinneet ovat ansiotyon kannalla. Ansiotyon kannalla olevien ja

nin vaihdellessa seuraavasti:

Mies kdynyt koulua Molemmat kdyneet Vaimo kidynyt koulua

enemman koulua yhta paljon enemman
Ansiotyon kannalla 66 % 68 % 70 %
Ansiotyossd  ...... 41 % 47 % 58 %

Lapsiluvun mukaan jaoteltuina vastaavat prosenttiluvut ovat:

1—2 lasta vahintaan 3 lasta
Ansiotyon kannalla ................ 69 % 67 %
AN . s ek s 58 % 35 %

Luvuista nikyy — paitsi sitd, ettd ansiotyon kannalla olevia on enem-
mian kuin ansiotyossd kdyvid — ettd suhteellinen koulunkidynti ja lapsi-
luku eivit ole ansiotyotd koskevaan mielipiteeseen niin selvissd yhteydessa
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70%!

1 = Mies kiynyt koulua enemmén
— Husband on higher educa-
tional level

2 — Molemmat kiyneet koulua yhta
paljon — Both on same educa-
tional level

3 — Vaimo kiynyt koulua enemmén
— Wife on higher educational
level

a — Perheessd 1—2 lasta — Family
with 1—2 children

b = Perheessd vahintaan 3 lasta —
Family with 1 minimum of
3 children

Kuvio 1. Ansiotyossa kdyvien ditien osuus aviopuolisoiden suhteellisen
koulunkiynnin ja perheen lapsiluvun mukaan jaotelluissa
ryhmissa.

Figure 1. The share of wage-earning mothers in groups divided accor-
ding to the spouses’ relative educational level and the number
of children in the family.

kuin ansiotyossd kdyntiin. Tamai viittaa sithen, ettd normit ja kdyttayty-
minen selittyvit ainakin osittain eri muuttujien avulla, kuten edelld aikai-
semmin on oletettukin.!

Edellinen tarkastelu osoitti, ettd vaimon suhteellisten edellytysten pa-
miehen rooliin kuuluvan tehtdvin. Yhtd hyvin voimme olettaa vaimon
suhteellisten edellytysten olevan yhteydessd hdnen omaan rooliinsa kuu-
luviin tehtdviin: mitd paremmat edellytykset mieheen verrattuna, sitd pie-
nempi niiden tapausten mairs, joissa ko. tehtdvé ei kuulu vaimolle. Erids
tallainen koulunkidynnin kannalta relevantti ja lahinna vaimon — yhdessa-
olojohtajan — rooliin kuuluva tehtivd voisi olla lasten koulunkéynnista
ja kasvatuksesta huolehtiminen, ts. lasten sosialisaation ohjaaminen. Ase-
tammekin seuraavan olettamuksen:

1 Itse asiassa tdmi ajatus sisdltyy implisiitisti myos Homansin tunnettuun hypo-
teesiin: »Ryhmin jidsenet ovat yhdenmukaisempia normeissaan kuin kayttdytymises-
sdan» (Homans 1951, s. 125).
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Taulu 2. Vaimon osuus lasten sosialisaation ohjaajana jaoteltuna avio-
puolisoiden suhteellisen koulunkiynnin mukaan.

Table 2. The wife’s share in directing the socialization of the children,
divided according to the spouses’ relative educational level.

Mies kdynyt kou- Molemmat kdyneet Vaimo kidynyt kou-
lua enemmain koulua yhtd paljon lua enemmin
Husband on higher Both on same Wife on higher
educational level educational level  educational level

(140) (236) (74)
Eriytynyt vaimolle — Dif-
ferentiated as duty of wife 49 61 68
Ei eriytynyt vaimolle —
Not differentiated as duty
o T R S £y S R 51 39 32
100 % 100 % 100 %

72=2896; P<.02

Taulu 3. Vaimon osuus lasten sosialisaation ohjaajana jaoteltuna hinen
tyossakdyntinsd mukaan.

Table 3. The wife’s share in directing the socialization of the children,
divided according to her wage-earning activity.

Vaimo ansiotyossa
Wife engaged in wage-
earning work

Vaimo kotona
Wife staying at home

(211) (239)
Eriytynyt vaimolle — Differentiated
as duty of wife .. 0n e G bes 50 67
Ei eriytynyt vaimolle — Not diffe-
rentiated as duty of wife ........ 50 33
100 % 100 %

72 =1190; P < .001

Hypoteesi 2.1. Vaimon osuus lasten sosialisaation ohjaajana on sitd suurempi, mits
enemman hidn on kdynyt koulua mieheensd verrattuna.

Hypothesis 1.2. The wife’s share in directing the socialization of her children is the
larger, the higher her educational level is as compared with that of her husband.

Indeksi, joka mittaa aviopuolisoiden osuutta lasten sosialisaation ohjaajina muodos-
tettiin kahdesta kysymyksestd: (1) »Kumpi p#dasiassa valvoo lasten lidksyjenlukua?»
ja (2) »Kumpi perheessanne opettaa lapsille kidytostapoja?» Niami tehtivit kuuluvat
kiintedsti yhteen, mikd nakyy mm. siitd, ettd koko aineistossa oli vain kaksi tapausta,
joissa ne olivat eriytyneet eri aviopuolisoille.

Kysymyksistd laadittiin viisiluokkainen indeksi, josta nikyy seki differentioitumi-
sen aste (ei kumpikaan tehtdvd, toinen, molemmat) ettd sen suunta (vaimolle, mie-
helle). Oheisessa sitd kuitenkin kdytetddn vain kaksiluokkaisena. Edellinen luokka,
seriytynyt vaimolle», siséltdd tapaukset, joissa vaimo joko hoitaa molemmat tehtidvit
tai sitten vain toisen aviopuolisoiden huolehtiessa yhdessd toisesta tehtidvistid. Jialkim-
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80 %

1 = Mies kdynyt koulua enemmain
— Husband on higher educa-
tional level

2 — Molemmat kdyneet koulua yhta
paljon — Both on same educa-
tional level

3 = Vaimo kadynyt koulua enemmaén
— Wife on higher educational
level

a = Vaimo ansiotyossda — Wife en-
gaged in wage-earning work

b = Vaimo kotona — Wife staying
at home

Kuvio 2. Vaimon osuus lasten sosialisaation ohjaajana hinen ollessaan
ansiotyossd ja kotona, jaoteltuna aviopuolisoiden suhteellisen
koulunkdynnin mukaan.

Figure 2. The wife’s share in directing the socialization of the children
when engaged in wage-earning work and when staying at
;Lomle, divided according to the spouses’ relative educational
evel.

miiseen luokkaan, »ei eriytynyt vaimolle», kuuluvat kaikki muut tapaukset eli siis ne,
joissa tehtdvidt joko ovat eriytyneet vastaavalla tavalla miehelle, tai sitten hoidetaan
yhdessd.

Taulussa 2 nikyvi tulos on hypoteesin mukainen ja tilastollisesti mer-
kitseva.
alueella saattaa vaikuttaa siihen, millaiseksi roolijako jollakin toisella
alueella muodostuu. Aidin kdyminen ansiotyossd todenndkoisesti on sel-
lainen rooli, joka vaikuttaa tehtivien jakoon muilla alueilla. Ensimmai-
seksi katsomme, miten vaimon ansiotydssd kidynti vaikuttaa hénen osuu-
teensa lasten sosialisaation ohjaajana.

Hypoteesi 2.1. Jos vaimo on ansiotyéssd kodin ulkopuolella, on hinen osuutensa
lasten sosialisaation ohjaajana pienempi kuin hénen ollessaan kotona.

Hypothesis 2.1. If the wife is engaged in a wage-earning work outside her home,
her share in directing the socialization of the children will be smaller than when she
stays at home.
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] 1= Mies kaynyt koulua enemmain
) — Husband on higher educa-
tional level

2 = Molemmat kdyneet koulua yhta
paljon — Both on same educa-
tional level

3 = Vaimo kdynyt koulua enemmaén
— Wife on higher educational
level

a = Vaimo ansiotyossa — Wife en-
gaged in wage-earning work

b = Vaimo kotona — Wife staying
at home

a b a b a b
1 2 3

Kuvio 3. Molempien kontrollitehtédvien eriytyminen ansiotyossd kiy-
ville ja kotona oleville dideille, jaoteltuna puolisoiden suh-
teellisen koulunkdynnin mukaan.

Figure 3. Differentiation of both supervisory duties (approving of
playmates chosen; role of agent granting permission asked
for) in families with wage-earning or home-staying mothers
divided according to the spouses’ relative educational level.

Taulusta 3 ndkyy, ettd ero on hypoteesin mukainen ja tilastollisesti
merkitseva. Tarkistuksen vuoksi laaditusta kuviosta 2 taas voi havaita,
ettd sekd hypoteesin 1.2. ettd hypoteesin 2.1. olettamat suhteet sdilyvat
suunnaltaan muuttumattomina, vaikka otetaan huomioon seka suhteellinen
koulunkiynti ettd ansiotyo. Kysymyksessid on siis todellakin kaksi tekijaa,
jotka kumpikin erikseen vaikuttavat didin suhteelliseen osuuteen lasten
sosialisaation ohjaajana.

Toiseksi tarkastelemme, missd yhteydessd ansiotydssd kidynti on zidin
rooliin lasten kiayttdytymisen vilittomanad kontrolloijana. Eri kysymysten
interkorrelaatiot nimittdin viittasivat siihen, etti lasten sosialisaation oh-
jaaminen ja lasten kayttdytymisen vilitén kontrolloiminen ovat kaksi
jossain maarin erillistd tehtavai.

Indeksi, joka ilmaisee, missd madrin lasten viliton kontrolloiminen on eriytynyt
muodostettiin sekin kahdesta kysymyksestda: (1) »Kumpi perheessinne enimmikseen
seuraa, kenen kanssa lapset leikkivdt?» ja (2) »Kaantyvatko lapset kysyessddn lupaa
johonkin Teidédn, miehenne, vai tasapuolisesti molempien puoleen?»

Nama kaksi tehtdvad olivat ldhes aina joko eriytyneet vaimolle, tai sitten ne suo-
ritettiin yhdessd. Tapauksia, joissa mies yksinddn huolehti jalkimmaisestd tehtavastda
oli koko aineistossa vain n. 2 %, ja edellinen tehtdvd oli eriytynyt miehelle vieldkin
harvemmin. Niin ollen riittdd, kun indeksi osoittaa differentioitumisen asteen — eriy-
tymisen suunta on kadytannollisesti katsoen aina vaimolle. Jotta mainitut harvat poik-
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Taulu 4. Molempien kontrollitehtdvien eriytyminen ansiotydssa kayville
ja kotona oleville #ideille.

Table 4. Differentiation of both supervisory duties (approving of
playmates chosen; role of agent granting permission asked
for) in families with wage-earning or home-staying mothers.

Vaimo ansiotyossa
Wife engaged in wage-
earning work

Vaimo kotona
Wife staying at home

(211) (239)
Eriytynyt kokonaan vaimolle —
Differentiated entirely as duty of
T e et g B AR 24 38
Myds mies osallistuu —
Husband also participating ...... 76 62
100 % 100 %

22=933; P< 01

keukset eivit hiiritsisi analyysid on indeksid tdssd yhteydessd kdytetty kaksiluokkai-
sena. Luokka »eriytynyt kokonaan vaimolle» siséltda tapaukset, joissa vaimo hoitaa
molemmat tehtdvit, ja luokka »myds mies osallistuu» sisaltad kaikki muut tapaukset.

Hypoteesi 2.2. Jos vaimo on ansiotyossd kodin ulkopuolella ovat molemmat kont-
rollitehtéivit eriytyneet hinelle harvemmin kuin hénen ollessaan kotona.

Hypothesis 2.2. If the wife is engaged in a wage-earning work outside her home,
both supervisory duties (approving of playmates chosen; role of agent granting per-
mission asked for) are differentiated as functions of hers in less numerous cases than
when she stays at home.

Ero on jilleen olettamuksen mukainen ja tilastollisesti merkitsevd. Se
on olettamuksen mukainen myo6s suhteellisen koulunkdynnin mukaan
jaotelluissa luokissa, kuten nikyy kuviosta 3, josta voi myos havaita, ettd
suhteellinen koulunkiynti ei ole ainakaan selvissid yhteydessd kontrolliteh-
tavien eriytymiseen aidille.

Varsin yleinen on kai se kisitys, ettd jos vaimo on ansiotyOssd niin
mies auttaa — ja «saa auttaac — hintd enemmin kuin .tdmén ollessa
kotona. Niin niyttddkin olevan laita esim. Ruotsissa niiden tutkimustu-
losten mukaan, joita mm. Boalt referoi (Boalt 1959 s. 134). Niin on taman
tutkimuksen mukaan my6s helsinkildisessd perheessd, mita tulee vaimon
esim. talousaskareissa ja siivouksessa mieheltddn saamaan apuun. Autta-
minen talousaskareissa niyttii kuitenkin olevan vain yksi osa laajemmasta
kokonaisuudesta, jota voisimme nimittda miehen yleiseksi osallistumiseksi
perheen piirissa.

Tutkimuksessa muodostettiin aluksi skaala miehen osallistumisesta taloustoihin.
Siihen kuuluvat seuraavat kysymykset: (1) »Auttaako miehenne Teita talousaskareis-
sa?» (2) »Milloin miehenne viimeksi auttoi Teitd astioiden pesussa tai ruuanvalmis-
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80 %

1= Mies kaynyt koulua enemmain
— Husband on higher educa-
tional level

2 = Molemmat kayneet koulua yhta
paljon — Both on same educa-
tional level

3 = Vaimo kaynyt koulua enemman
l_ Wife on higher educational
evel

a = Vaimo ansiotyossa — Wife en-
gaged in wage-earning work

b = Vaimo kotona — Wife staying
at home

Kuvio 4.Paljon osallistuvien (skaalan luokat + + + ja — 4 +)
miesten osuus puolisoiden suhteellisen koulunkdynnin ja vai-
mon ansiotyossd kdymisen mukaan jaotelluissa ryhmissa.

Figure 4. The share of husbands participating to a great extent (classes
of scale + + + and — + +) in groups divided according to
the spouses’ relative educational level and to the wife’s wage-
earning activity.

tuksessa?», (3) »Miten usein miehenne auttaa Teitd ruokaostosten suorittamisessa?»,
(4) »Milloin viimeksi miehenne auttoi Teita pyykinpesussa?» ja (5) »Milloin viimeksi
miehenne auttoi Teitd siivouksessa?»

Yleinen osallistumisskaala muodostettiin kolmesta alkiosta: (1) em. skaala miehen
osallistumisesta taloustoihin, (2) »Miten usein miehenne osallistuu lasten leikkeihin ja
harrastuksiin?», ja (3) »Kun menette teatteriin, elokuviin tms., miten usein miehenne
on mukana?»

Edellisen skaalan toisintokerroin on .93, jalkimmaisen .92.

Hypoteesi 2.3. Jos vaimo on ansiotydssd, osallistuu mies yhteisiin toimintoihin
perheen piirissdé enemmaén kuin vaimon ollessa kotona.

Hypothesis 2.3. If the wife is engaged in wage-earning work, the husband will
participate to a greater extent in the common activities of the family than when the
wife stays at home.

Ero on olettamuksen mukainen ja tilastollisesti merkitsevd. Tuloksen
pysyvyys suhteellisen koulunkdynnin mukaan jaotelluissa luokissa on tar-
kistettu ja tulos ndakyy kuviossa 4.
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Taulu 5. Ansiotyossd ja kotona olevien ditien aviomiesten jakautuminen
osallistumisasteikon eri luokkiin.

Table 5. Distribution of the husbands of wage-earning and home-staying
mothers among different classes of the scale of participation.

Vaimo ansiotyossa
Wife engaged in wage-
earning work

Vaimo kotona
Wife staying at home

(211) (239)
Mies osallistuu paljon —
Husband participating
to a great extent + 4+ 4+ 24 12
— =l 41 43
s 27 35
Mies osallistuu vahin —
Husband participating
to a small extent _—— 8 10
100 % 100 %

12=1029; P < .02

Miehen osallistuminen ei ndytd olevan yhteydessid suhteelliseen koulun-
kayntiin, mikd on ymmarrettavasdkin, koska on vaikea niahdi, milld tavoin

selle.

Lopuksi kannattaa vield kiinnittid huomiota erddseen seikkaan. Yhti
tarkedd kuin tietdd, mihin asioihin suhteellinen koulunkiynti ja didin ansio-
tyo vaikuttavat, on tietdsd, mihin ne eivit vaikuta. Riippumattomuussuh-
teiden osoittaminen on kuitenkin vaikeaa, koska emme aina voi tieti,
johtuuko havaittu nollakorrelaatio kahden muuttujan vililld siitd, etta
mitatut ilmiot ovat toisistaan riippumattomat, vai siitd, ettd kiytetyt
mitat eivét ole olleet riittdvan luotettavia tai patevii.

Eras tassd tutkimuksessa havaittu riippumattomuussuhde ansaitsee kui-
tenkin huomiota. Haastateltavilta kysyttiin: «Mitd yhteisid harrastuksia
Teilld on miehenne kanssa?« Vastaukset luokiteltiin mm. sen mukaan,
kuinka monta yhteistd harrastusta vastaaja mainitsi.

Koska esim. Heinilan (1959, s. 41—48) mukaan henkilén opintien pituus
on yhteydessd hénen harrastustensa laatuun, voisimme olettaa, ettd avio-
puolisoiden samanlainen koulunkiyntitaso tarjoaa yhteisille harrastuksille
paremmat edellytykset kuin erilainen koulunkiynti. Se Heinildn havainto,
ettd vapaa-ajan pituuden ja vapaa-ajan kidyton vililla vallitsee riippuvuus-
suhde, taas tarjoaisi pohjan olettamukselle, etti ansiotyé on yhteydessi
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yhteisten harrastusten maaraan. Tulokset kuitenkin osoittavat, ettda yhteis-
ten harrastusten lukuisuus ei riipu kummastakaan mainitusta tekijasta.

yhteistd harrastusta miehensd kanssa oli suurin piirtein sama kaikissa
ryhmissa:

Ei yhtdan yhteista

harrastusta

Mies kaynyt koulua enemmén

WREAONUNONEE . . .l . o Soel b SAE B+ o 4585500 s & Aleakera s 0w o s 26 %

VERIROVEOORE .. . L SR « o« o oo e it 5 ¢ i i o B G AR 24 %
Molemmat kdyneet koulua yhta paljon

VAIROMUORBH - . . 5.« v Bt o vsd s lacars v oo s 0s s Eomramm ool shaty 26 %

VARG RO . lL LB ol el e e ki el s 22 %
Vaimo kdynyt koulua enemmaén

VORI OO, .o LS R o ey S st N 19 %

VAN TRORORNR . . o2 ot Bt + 4 5 S B imas o o AR s o1 o 23 %

Syy nollakorrelaatioon ei kuitenkaan voi olla siing, ettd kysymykseen
annetut vastaukset olisivat sattumanvaraisia, silla kun vastaukset jaotel-
laan perheen yhteiskuntaluokan mukaan syntyy selvdda sddnnonmukai-

suutta:
Ei yhtddn yhteista

harrastusta
Vit Weklka [10. (0005 VAR RN MR 12 %
ResieltioRloa . . ol . nlow. dan e ol 25 %
Tyovaenluokka .......................... 32 %

Tulos antaisi aihetta monenkinlaisiin tulkintoihin. Sen pohjalla voisi
esim. olettaa, ettd aviopuolisoiden yhteisten harrastusten esteeni ei ole
niinkid#in harrastusten erilaisuus kuin niiden harvalukuisuus. Ongelma ei
kuitenkaan enidd varsinaisesti kuulu roolitutkimuksen piiriin. Esimerkki
vahvistaa kuitenkin sitd aikaisemmin esitettyd metodista viitettd, ettd
perheen kaikinpuoliseen kuvaamiseen tarvitaan monen tyyppisid variaabe-
leita.

Tiivistelmana edelld esitetystd voidaan sanoa, ettd aviopuolisoiden roo-
lien ja tehtdvien jakoon jollakin tietylld, perheen jokapiiviisten toiminto-
jen piiriin kuuluvalla alueella vaikuttavat useat erilaiset tekijat. Sellaisia
ovat esimerkiksi (1) kulttuuri ja sen asettamat normit, (2) aviopuolisoiden
suhteelliset edellytykset hoitaa kyseisen alueen tehtdvid ja (3) roolijako
jollakin toisella tehtdvaalueella. Perhettsd koskevan sosiologisen ja sosiaali-
psykologisen tutkimuksen kannalta on tdarkedd huomata, ettd nididen eri
tekijaryhmien osuuden selvittdminen vaatii myos osaksi erilaista meto-
diikkaa.
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Summary:

Some Factors Influencing the Differentiation of the Roles of
Spouses

By ANTTI ESKOLA
Institute of Sociology, Helsinki University

The differentiation of the roles and duties of two spouses in any field belonging
to a family’s sphere of daily activities is influenced by various factors: (1) culture and
the norms set up by it; (2) the spouses’ relative qualifications for performing a given
duty; as well as (3) the differentiation of roles in some other field of duties.

7
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This study deals with points (2) and (3). It is based on the hypothesis that one of
the relative qualifications that will affect the said differentiation of roles and duties
are the divergences in the spouses’ educational level. As material have been used
the data about 450 families with children living in Helsinki, the mothers of which
have been interviewed. These families are divided up according to relative educa-
tional level into three groups: (1) the husband has received more schooling than
the wife, (2) the husband and the wife have received the same amount of schooling,
and (3) the wife has received more schooling than the husband.

It appears from table 1 that educational level is a qualification determining whether
the wife will take up some wage-earning work outside her home: the greater the amount
of her schooling in comparison with that of her husband, the more is she likely to
assume the wage-earning mother’s role. The number of children does not affect this
ratio (figure 1). The wife’s »absolute> educational level, on the other hand, is at least
not linearly related with her going in for a wage-earning activity.

Likewise, the wife’s share in directing the socialization of her children has proved
a factor to which the relative educational level correlates: the higher her educational
level as compared to that of her husband, the more probable it is, that such duties
as the supervision of the children’s preparation of their lessons and the teaching of
good manners to them will differentiate as functions of hers (table 2).

Another basic hypothesis examined in this investigation is, that the fact of the
wife’s being engaged in a wage-earning activity — in other words her assuming of a
definite role — must needs affect the differentiation of the other duties in her family.
It is borne out by the results, from which the influence of the divergences in relative
educational level has been eliminated. Thus the home-staying mother’s share in
directing the socialization of her children and in supervising their behaviour is larger
than the wage-earning mother’s corresponding share (figures 2 and 3). In addition it
was found that in families with a wage-earning mother the husband participated in the
common activities of the family to a greater extent than in those families in which the
mother stayed at home (figure 4).

The dependent variables (the mother’s share in directing the socialization of her
children and in supervising their behaviour, as well as the husband’s participation)
have been measured by indeces or Guttman scales. From the standpoint of method
the results arrived at must be said to show that simple variables (e.g., the wife’s
educational level) do not suffice in group and family research to explain everything,
but that various relative variables (e.g., the wife’s educational level as compared to
that of the husband) are necessary as well.



