Demografisen kehityksen

nvkytilanne Pohjoismaissa

Fil. maist. KARL-ERIK FORSBERG
Helsingin kaupungin tilastotoimisto

Viimeksi kuluneiden vuosikymmenien
aikana eri Pohjoismaissa vallinneet erilai-
set olosuhteet ovat merkinneet erilaista
lahtokohtaa myos demografiselle kehityk-
selle. Tassa katsauksessa tarkastellaan
tilannetta Suomessa, Ruotsissa, Norjassa
ja Tanskassa sekd nditten maitten paa-
kaupungeissa ldhinnd sodanjédlkeisend ai-
kana, joskin aikaisempien vuosien jatku-
vaan kehitykseen on myos kiinnitetty
huomiota.

Koska vieston rakenne ja viestonmuu-
tokset keskindisesti vaikuttavat toisiinsa,
antaa jo katsaus vieston rakenteeseen
usein valaisevan kuvan tietyn yhteison
demografisesta tilasta. Niin on tissikin
syytd aluksi esittdd erditd tietoja nyt ky-
seessd olevien viestdjen jakautumisista.
Seuraavassa asetelmassa on viestd jaettu
kolmeen ikdryhmiin:

1. Ikdryhmitys, %

Ikdaryhma Suomi Ruotsi Norja Tanska
1956
0—14 30.6 23.7 259 26.6
15—64 62.5 65.2 63.8 63.5
65— 6.9 111 103 9.9
Helsinki Tukholma Oslo Koopenhamina
1955
0—14 234 21.0 189 20.9
15—64 69.3 68.6 703 68.3
65— 13 10.4 10.8 10.8

Lapsien osuus koko véestostd on niin

koko Suomessa kuin Helsingissdkin sel-

vasti suurempi kuin muissa maissa, ja
vastaavasti on vanhusten osuus pienempi.

Tyokykyisessd idssd olevien osuus vaih-

telee sangen vahéan.
Sukupuolijakautumaa samois-

sa ikdryhmisséd valaisee seuraava asetelma:

2. Naisia 1000 miestd kohden ikdryhméssi

0—14 15—64

vuotta

Suomi (1957) 960 1094
Ruotsi  » 946 1000
Norja > 949 1000
Tanska (1956) 954 1026

65— Yhteensd Padkaupunki
(1955)
1684 1083 1284
1171 1005 1149
1233 1008 1170
1135 1016 1157



Ainoastaan lasten ryhmdéssd on havait-
tavissa yhtéldisyyttd kaikkiin maihin ndh-
den. Etenkin vanhusten ryhmdissd on to-
dettavissa epasuhtaisuutta Suomessa. Hel-
sinki on myos selvasti naisvoittoisin paa-

3. Naimattomien naisten
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kaupunki. Muitten maitten ja paidkau-
punkien vélilld ovat eroavaisuudet pienet.

Vield esitetddn seuraavassa asetelmassa
naimattomien osuus tiettyjen ika-
ryhmien kaikista naisista:

osuus koko ikidryhmistd

Ikiryhma Suomi Ruotsi Norja Tanska
1950
15—19 95.7 96.2 96.9 954
20—24 59.0 59.6 65.7 514
25—29 29.0 26.8 33.3 20.1
30—34 19.7 16.5 201 122
35—39 17.6 145 17.3 114
40—44 17.8 151 184 126
Helsinki Tukholma Oslo Koopenhamina

1955 1955 1955 1950
15—19 96.6 96.4 96.5 95.0
20—24 64.8 60.8 68.8 58.3
25—29 382 29.0 351 274
30—34 255 18.5 23.0 16.2
35—39 20.5 15.9 18.5 15.0
40—44 20.9 ST.1 18.5 16.2

Sekd koko Tanskan ettd Koopenhami-
nan sarjat ovat kauttaaltaan alimmat, kun
sen sijaan maitten vertailussa Norjan lu-
vut ja padkaupunkien kohdalla Helsingin
luvut ovat yhta poikkeusta lukuunotta-
matta korkeimmat. Padkaupunkien suh-
deluvut ovat maitten lukuja korkeampia.

Avioliittoisuusluvut 1000 asu-
kasta kohden ovat tietenkin melko puut-
teellisia avioliittoisuuden mittoja, koska

eri populaatioiden eroavaisuuksia ikiryh-
mitykseen ja aikaisempiin avioitumissuh-
teisiin ndhden ei ole otettu huomioon.
Asetelma 1 osoittaa kuitenkin, ettd vieston
keskiryhmiassa (15—64 v.) ei ole suuria
eroavuuksia eri alueitten vililli. Seu-
raavassa asetelmassa esitetddn eri vuo-
sien avioliittoisuuslukujen aritmeettiset
keskiarvot neljan kauden aikana:

4. Solmitut avioliitot 1000 asukasta kohden

Kausi Suomi Ruotsi Norja Tanska
1935—39 8.6 89 8.0 9.2
1940—44 8.6 96 84 91
1945—53 9.7 83 8.6 9.0
1954—58 7.5 71 73 1

Helsinki Tukholma Oslo Koopenhamina
1935—39 131 129 134 11.7
1940—44 14.7 14.0 11.6 114
1945—53 12.7 114 114 11.2
1954—58 11.2 88 10.1 9.5

Maitten vélisten lukujen vertailussa pa-
nee merkille, ettd Tanskan luvut kaikkina
ajanjaksoina ovat joko ensimmaiselld tai
toisella sijalla. Sodan aikana olivat Ruot-
sin luvut korkeimmat ja sodanjilkeisind

vuosina Suomen. Yli 10 9/ on todettu
yvksinomaan Suomessa vuosina 1941 seka
1945—48. Korkein luku todettiin Suo-
messa ja Tanskassa 1946, Norjassa 1946—
47 sekd Ruotsissa 1942 ja 1944. Viiden
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Avioliittoisuus eli solmittujen avioliittojen maara 1000 asukasta kohden

Suomessa (1), Ruotsissa (2), Norjassa (3) ja Tanskassa (4) vuosina 1935—1958.

viime vuoden aikana ovat eroavuudet ol-
leet hyvin pienia.

Paikaupunkien luvut ovat maitten lu-
kuja korkeampia. Osaksi tdmad johtuu
viestojen ikdaryhmityksestd. Naistd kor-
keista avioliittoisuusluvuista huolimatta
todettiin jo, ettd naimattomien osuus oli
kaupungeissa korkea. Helsingin luvut
ovat kauttaaltaan ensimmaiselld tai toi-
sella sijalla, kun taas Ko6openhaminan lu-
vut ovat yleensd olleet alhaisia. Viime
viiden vuoden aikanakin on todettava
selvid tasoero. Korkein luku todettiin ai-
kaisemmin kuin koko maassa, eli Koo~
penhaminassa ja Tukholmassa 1939, Os-
lossa 1939—40 ja Helsingissda 1941.

Paremman kuvan avioliittoisuudesta
paakaupungeissa saa pohjoismaisten paa-
siltyvasta avioliittoja 1000 naimatonta
kohden kuvaavasta taulukosta, mistd il-
menee, ettd avioliittoikd eri kaupungeissa
vaihtelee. Naiset solmivat aikaisin avio-
liiton Koopenhaminassa ja myoch&dan Os-
lossa ja Tukholmassa. Miesten luvut ovat
Helsingissa korkeita sekd alemmissa ettd
ylemmissd ikdryhmissd. Mainitusta taulu-
kosta on alla poimittu idn suhteen stan-
dardisoituja  indeksilukuja  solmituista
avioliitoista 1000 naimatonta kohden Ko66-
penhaminan vuoden 1950 ja 1955 ik&dja-
kautuman mukaisesti:

5. Standardisoidut avioliittoisuusluvut 1000 naimatonta kohden idssa 20—49 vuotta

Miehet
1950
Helsinki 163
Tukholma 136
Oslo 120

Ko6penhamina 163

1955

Naiset
1950 1955
168 85 97
— 118 —
126 115 108
150 123 110
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Kuvio 2. Syntyneisyys eli eldvdnd syntyneiden maara 1000 asukasta kohden Suo-
messa (1), Ruotsissa (2), Norjassa (3) ja Tanskassa (4) vuosina 1935—1958.

Helsingin luvut saavat leimansa kau-
pungin naisvoittoisuudesta. =~ Koopenha-
minan melko korkeat luvut ovat sopu-
soinnussa sielld todettuun naimattomien
naisten pieneen osuuteen.

Syntyvidisyyden mittana kayte-

tddn ensiksi karkeita lukuja, jotka mit-
taavat eldvdnd syntyneiden lukua 1000
asukasta kohden. Asetelma 6 antaa yleis-
katsauksen kehityksestd neljan kauden
aikana:

6. Eldvana syntyneet 1000 asukasta kohden

Kausi Suomi Ruotsi Norja Tanska
1935—39 20.2 14.5 15.0 179
1940—44 20.1 17.7 iy gy 20.2
1945—53 253 17.5 19.9 20.0
1954—58 204 146 183 17.0

Helsinki Tukholma Oslo Koopenhamina
1935—39 124 119 10.1 151
1940—44 183 182 121 18.5
1945—53 209 17.6 148 16.5
1954—58 - 7 gh & 14.0 135 128

Maitten lukuja tarkastaessa huomaa,
ettd sota-aika merkitsi kohonnutta syn-
tyvaisyyttd muualla paitsi Suomessa.
Suurten sodanjalkeisten ikiluokkien il-

9

mio on selvimmin tullut ndkyviin Suo-
messa ja Norjassa. Asetelman ensimmai-
sen ja viimeisen kauden luvut ovat samaa
suuruusluokkaa paitsi Norjassa, missd
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luvut sodan jalkeen ovat pysyneet kor-
keina. — Suomen luvut ovat ylipdansa
korkeita, Ruotsin matalia. Huippuvuosi
oli Ruotsissa 1944, Tanskassa 1945, Nor-
jassa 1946 ja Suomessa 1947.

Pidinvastoin kuin koko Suomen luvut
nousivat Helsingin syntyvéisyysluvut so-
tienkin aikana, ja ne ovat viime vuosina-
kin pysyneet korkeina. Muissa padkau-
pungeissa ovat syntyvidisyysluvut viimei-
sen kauden aikana huomattavasti kor-
keammat kuin ensimmaéisen kauden, mutta
Koopenhaminassa on tapahtunut padinvas-
tainen kehitys.

Tarkemman kuvan hedelmaillisyydesta
antavat eri maitten kohdalta lasketut
bruttouusiutumisluvut vuodelta 1957:

Karl-Erik Forsberg:

Kuva on oleellisesti sama kuin asetel-
massa 6: Suomessa ja Norjassa on hedel-
mallisyys suuri, Ruotsissa pieni. Tanskan
olosuhteita kuvaa korkea hedelmaillisyys

nuorimmissa ikdryhmissd ja alhainen
ylemmissa.
Piadkaupunkien olosuhteita kuvaavat

allaolevat ikdan ndhden standardisoidut
aviolliset hedelmallisyysluvut idssa 15—44
vuotta vuodelta 1955 (Koopenhaminan
ikdaryhmitys):

Helsinki 141
Tukholma 97
Oslo 108

Koopenhamina 89

Samaten kuin asetelmassa 6 ovat Hel-
singin luvut korkeat ja Koopenhaminan

Suomi 1.375 alhaiset.

gg:;:l ié}[é Asetelmassa 7 on esitetty kuollei-

Tanska 1.237 suusluvut 1000 asukasta kohden:

7. Kuolleet 1000 asukasta kohden
Kausi Suomi Ruotsi Norja Tanska
1935—39 132 117, 10.2 10.7
1940—44 173 10.8 10.7 10.0
1945—53 109 10.1 9.0 93
1954—58 91 96 8.7 9.0
Helsinki Tukholma Oslo Koopenhamina

1935—39 115 11.0 10.6 11.2
1940—44 16.5 10.0 10.6 10.7
1945—53 109 9.5 91 10.5
1954—58 94 9.5 94 10.7

Silmiin pistdvda on ennen kaikkea Suo-
men ja Helsingin korkeat sodanaikaiset
kuolleisuusluvut, kun taas muualla sota-
kaudenkin aikana on todettavissa aleneva
tai muuttumaton kuolleisuus. Suomen
luvut poikkeavat muitten maitten luvuista
myos ensimmadisen kauden aikana, mutta
viime kauden luvut osoittavat endd ai-
noastaan pienid eroavaisuuksia. Ko66pen-
haminan luvut ovat mainittuna kautena
muitten piikaupunkien lukuja korkeam-
pia.

Kuolleisuus v. 1956 ikdryhmassa

40—44 vuotta
1000 asukasta kohden
Miehet Naiset
Suomi 6.5 3.1
Ruotsi 2.8 19
Norja 2.5 16
Tanska 26 22

Esitetyt luvut antavat tietenkin oikean
kuvan kuolleisuuden suhteesta koko viki-
lukuun. Sen sijaan ne ovat harhaanjoh-
tavia, jos haluaa nimenomaan verrata
kuolleisuutta eri tutkituilla alueilla, mika
johtuu siitd ikaryhmitysten eroavaisuu-
desta, joka ilmeni asetelmassa 1.

T#td osoittaa selvdsti muutama luku-
sarja tilastollisten vuosikirjojen kansain-
vilisistd vertailutaulukoista:

Jaljella oleva keskiméaarainen
elinaika 0 vuoden idssa

1951—55
Miehet Naiset
63.4 69.8
70.5 734
A 40
69.9 726
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Kuvio 3. Kuolleisuus eli kuolleiden méird 1000 asukasta kohden Suomessa (1),
Ruotsissa (2), Norjassa (3) ja Tanskassa (4) vuosina 1935—1958.

Edullisimmat ovat Norjan olot ja toi-
sella sijalla tulee elinaikaan ndhden
Ruotsi. Myos Tanskan luvut ovat samaa
suuruusluokkaa. Suomen luvut ovat sitd
vastoin aivan toista luokkaa. Huomatta-
vaa on lisiksi, ettd Suomessa naisten kes-
kimadrdinen elinaika on yli 6 vuotta pi-
tempi kuin miesten, kun se muualla ylit-
td4 miesten ainoastaan n. 3 vuodella. Paa-
kaupunkien kohdalta on wvuodelta 1955
laskettu seuraavat ikdan nahden standar-
disoidut kuolleisuusluvut:

Miehet Naiset
Helsinki 16.1 11.0
Tukholma 109 91
Oslo 938 84
Koopenhamina 23 i 9.6

Edullismmat ovat Oslon luvut. Naisten
kohdalta Helsingin luvut eivat paljon eroa
muitten padkaupunkien luvuista, mutta
miesten luku on paljon korkeampi.

Syytd tdhdn olotilaan hakiessa joutuu
kiinnittimdan huomiota kuolemansyytie-
toihin. Jo karkeat luvut osoittavat, etta
tuberkuloosi edelleen vaatii uhreja Suo-
messa enemman kuin muualla. Tarkempi
tutkimus, missd kuolemansyitd on tarkas-

teltu ikaryhmittdin ja joka vuonna 1956
on julkaistu julkaisussa Tilastollisia kuu-
kausitietoja Helsingistd, osoittaa, ettd mel-
kein kaikissa ikd- ja kuolemansyyryh-
missd luvut ovat epdedullisempia Suo-
messa kuin Ruotsissa ja Helsingissd kuin
Tukholmassa.

Muuttoliike merkitsee hyvin va-
hin maitten videston kehitykseen. Muilla
mailla on pieni siirtolaistappio, Ruotsilla
pieni voitto. Tarkedmpi osa on muutto-
liikkeelld ollut paikaupunkien kehityk-
sessd. Nyttemmin on kuitenkin Koopen-
hamina tidyteen rakennettu, mistd on seu-
rauksena hallinnollisen padkaupunki-
alueen muuttotappio, ja myds Tukhol-
massa on muuttovoitto tdstd syystd huo-
mattavasti alentunut. Osloon ja Helsin-
kiin on 1940-luvulla liitetty suuret alueet,
joten on edellytyksid nditten kaupunkien
kasvamiseen. Muuttovoitto merkitsi
vuonna 1958 Oslossa 0.5 ja Helsingissa 1.3
%:n vaestonlisdysta.

Eri vdestonmuutostekijdain
johdosta on viestd viime vuosina lisddn-
tynyt kaikissa maissa, eniten Suomessa ja
Norjassa, missa lisdys on ollut vajaa 1 %.
Ruotsissa ja Tanskassa on vastaava luku
ollut 0.7—0.5 %. — Padkaupungeista on
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Koopenhaminalla ollut 0.8—04 % vées-
tonviahennystd ja Tukholmalla 0.6 %, Os-
lolla n. 1 % ja Helsingilla yli 2 % v&eston
lisdyst4.

Yhteenvetona edelld esitetysta
toistetaan seuraavassa tiivisteessd alueit-
tain, missd méaérin kyseinen alue on viime
vuosina kuulunut dadrimmaéisryhmaan.

Suomi. Suhteellisen paljon lapsia ja
vahin vanhuksia. Paljon naisia miehid
kohden. Yleinen syntyviisyysluku ja
bruttouusiutumisluku korkea. Alhainen
keskimairdinen elinika.

Ruotsi. Suhteellisen paljon vanhuk-
sia ja vdhdn lapsia. Miesten ja naisten
luku tasoissa. Avioliittoja solmittu melko
vihan koko vikilukuun verrattuna. Ika-
ryhmityksen johdosta korkeat kuollei-
suus- ja alhaiset syntyvaisyysluvut, mutta
sitd paitsi myos bruttouusiutumisluku al-
hainen.

Norja. Paljon naimattomia naisia. Al-
hainen yleinen kuolleisuusluku ja pitkd
keskimaardinen elinika.

Tanska. Paljon solmittuja avioliittoja
ja vahdn naimattomia naisia.

Helsinki. XKuuluu melkein joka
suhteessa poikkeusluokkaan. Paljon lap-
sia ja vahdn vanhuksia. Suuri naisenem-
myys. Yleinen avioliittoisuusluku korkea,
mutta naisenemmyydestd johtuen nai-
mattomien naisten osuus korkea ja avio-
liittoja naimattomia naisia kohden vahian
ja naimattomia miehida kohden paljon.
Korkea syntyvidisyys ja hedelmallisyys.
Lyhyt keskimaarainen elinika.

Tukholma. Miesten ja naisten luku
tasapainossa. Alhainen yleinen avioliit-
toisuusluku.

O slo. Suhteellisen vahédn lapsia. Mies-
ten standardisoitu avioliittoisuusluku al-
hainen. Pitkd keski-ika.

Koopenhamina. Naimattomien
naisten osuus pieni ja naisten standardi-
soitu avioliittoisuusluku korkea. Synty-
viisyys ja hedelmailliysys alhainen. Ylei-
nen kuolleisuusluku suhteellisen korkea.



