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1. Perheen rakennemuutos

Linsimaisen yhteiskunnan teollistuminen ja kaupunkimaistuminen ovat
aikaansaaneet monia sopeutumisongelmia, joista urbaanisen perheen
ongelma on keskeisimpid. Yhteiskunnan kehityksestd kiinnostuneet vi-
estd- ja yhteiskuntapoliitikot seuraavat huolestuneina nykyperheen pysy-
vyyttd ilmaisevien osoittimien lukemia, jotka yleensd, lukuunottamatta
erditd satunnaistekijoiden aikaansaamia poikkeavuuksia, osoittavat per-
heen kiinteyden heikkenemistd. Tamé& suunta esiintyy melko selvini esi-
oli 1000 henkilod kohti Suomessa vuosina 1931—35 0.36 ja 20 vuotta myo-
hemmin eli vuosina 1951—55 0.85. Kaupunkiavioerojen suhdeluvuissa
nikyy trendi vield selvempind: vv. 1931—35 suhdeluku oli 1.01 (vain
kaupungit huomioonotettu) ja vv. 1951—55 1.75 (kaupungit ynna kaup-
palat). = Avioerojen yleistyminen maassamme on seurauksena siis paa-
asiassa urbaanisen perheen hajaantumisesta (ks. Allardt, 1953, 41).

Kehityshistoriaa tutkineet ovat osoittaneet, ettd perheen tehtavialue
on yhteiskuntakehityksen mukana suuresti supistunut. Agraarisen yhteis-
kunnan perhe oli seki taloudellisen ettd henkisen toimeentulon ja sosiaali-
sen huollon suhteen jokseenkin omavarainen. Perhe antoi leivén, se huo-
lehti sairaistaan ja muista huollon tarpeessa olevista jdsenistddn; se antoi
lapsille sen kasvatuksen ja koulutuksen, mikd oli tarpeen eléméntaipa-
leella. Perhe oli ajanvietteiden ja muiden vapaa-ajan rientojen keskuk-
sena. My®os uskonnollinen harrastus keskittyi useimmiten kodin piiriin.
Perhe huolehti siis paiasiassa yksin jisentensd hengen kuin my®&s ruumiin
kaikinpuolisista tarpeista. Tami lihes tidydellinen omavaraisuus oli sa-
malla takeena perheen vakaisuudesta ja koossapysymisestd. Vakaisuutta
olivat omiaan lujittamaan vield vankat, avioliiton rikkomattomuutta ja
pyhyyttid tihdentivit vanhat kristilliset perinteet, joiden noudattamista
naapurit, suku ja ystdvit tarkoin valvoivat.

Tiedimme, etti perheen tehtidvit kaupungistuneessa yhteiskunnassa
ovat suuresti vahentyneet. Se tyydyttdd nykyisin harvalukuisampia tar-
peita kuin aikaisemmin. Suuresti kohonnut vaatimustaso elimén monilla
aloilla on johtanut uuteen tehtidvienjakoon ja yhteiskunnan uudelleen
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organisoitumiseen. Kehitys on synnyttinyt tehtiviinsd erikoistuneet tyo-
organisaatiot, kasvatus- ja koulutusinstituutiot, vapaa-ajan pyrintsja edus-
tavat jarjestot ja huvielimén kaupalliset yritykset mutta myds sosiaali-
huollon eri laitokset. «<Ravintolat tarjoavat ruokaa, niyttimot, elokuvat ja
radio huvituksia ja juoruja; on pesuloita ja kemiallisia pesuloita ja liik-
keitd, joissa parsitaan sukkia ja sidilytetdin talvivaatteita, pestdsin hiuksia,
hoidetaan kynsia ja kiilloitetaan jalkineita« (Mead, 324). Monet sellaiset
tehtavit, joista aikaisemmin perhe yksin huolehti, ovat siirtyneet per-
heen ulkopuolisille erikoistuneille laitoksille. T#ssd mielessd pitda paik-
kansa, ettd perheen merkitys on kehityksen johdosta tuntuvasti vihen-
tynyt.

Perheen tehtivialueen supistaminen on heikentinyt perhetti. Tassd
pétee silloin pienryhmétutkimuksen hypoteesi: miti useampia yksilon tar-
peista tyydytetddn sosiaalisessa jirjestelmiissi, sitd kiinteimpi on jirjes-
telmd (Karlsson, 1951, 26). Kehityksen mukana ovat sitépaitsi lakeihin,
asetuksiin ja kristillisiin perinteisiin perustuvat, avioliiton pysyvyytti tuke-
vat normit viljentyneet ja samalla viljahtyneet. Ne eivit endd velvoita
avioliiton rikkomattomuuteen samalla voimalla kuin aikaisemmin (vrt.
Karlsson, 1959, 79—81). Vanha omavarainen, tehtiviltdin monitahoinen,
institutionaalinen perhetyyppi on yleisesti muuttumassa ’vierasvaraiseksi’,
tehtdviltddn erikoistuneeksi, mutta kumppanuutta tihdentiviksi perhe-
tyypiksi, joka on osoittautunut horjuvammaksi ja lyhytikdisemmiksi kuin

2. Perhekiinteyden hdiridtekijoitd

Tehtdvdalueen supistumisen ja muiden kehityshistoriallisten tekijoi-
den avulla ei kuitenkaan voida selittids sitd, miksi toiset nykyperheet ovat
kiintedmpié ja stabiilimpia kuin toiset. Nykyperheen kiinteyden vaihtelua
tutkineet sosiologit viittaavat usein aviollisen sopeutumisen ja tyytyvii-
syyden merkitykseen. Aviollista sopeutumista on perusteellisesti selvitti-
nyt mm. ruotsalainen Georg Karlsson. Hin kytkee aviollisen sopeutu-
misen tyytyvidisyyteen viittden, ettd tyytyvdisyyden aste miirii perheen
ja myos muiden ryhmien kiinteyden. Ryhmin jdsenet ovat motivoidut
jatkamaan yhdessdoloa vain, jos ryhmén antama tyytyviisyys on riittivi
kunkin jdsenen kohdalla (Karlsson, 1951, 26). Karlsson erittelee lihem-
min tyytyviisyyden osa-alueita erottaen toisistaan emotionaalisen, suku-
puolisen, taloudellisen, lasten kasvatukseen, statuksen saamiseen ja vapaa-
ajan kdyttéon perustuvan tyytyvidisyyden alueet (Karlsson, 1951, 23).
rustuu avioliiton pysyvyys entistd enemmin, koska ulkonaiset, institutio-
naaliset tukitekijét ovat voimassaan heikentyneet (vrt. Karlsson, 1951, 23).
Jos viittama pitad paikkansa, silloin olisi tirkeitsd selvittda tyytyviisyyden
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eri osa-alueilla, missd olosuhteissa ja miten voidaan saavuttaa ’riittava’
tyytyviisyys. Kiytdnnossda tdhdn jo pyritdankin aviopuolison valintaa,
avio- ja perhe-elimii sekid sukupuoli- ja lasten kasvatusta koskevalla neu-
vonta- ja valistustyolla.

Yhteiskunnan jarjestyksen kannalta tarkeidt tehtdvat ja tarpeet institu-
Avioliitto ja perhe huolehtivat tirkeistd tehtavista. Ne ovat yhteiskunnan
keskeisid sosiaalisia instituutioita, joiden tila vaikuttaa koko yhteiskun-
nan hyvinvointiin. Perheinstituutiossa jasenten velvollisuudet ja oikeudet
ovat tdsmennetyt. Aviopuolisoilta vaaditaan tai odotetaan tietynlaista,
yleisesti hyviksyttyd kidyttdytymistda. Sanotunlaiset rooliodotukset eivit
tuksenmukaisuuden ja vuosisataisten perinteiden sanelemia sdantoja, joi-
den tarkoitus on tukea jarjestystd ja pysyvyyttd. Perhesosiologina tun-
nettu William Goode sanookin, etta

aviomiehen ja aviovaimon rooleihin sisdltyy implisiittisesti myos yhteiskunnan
eri intressiryvhmien vaateet. Avioliitto ei ole missdadan yhteiskunnassa puhtaasti
aviopuolisoiden sopimus. Kuitenkin tdma ’kolmas intressiryhma’ voi vaihdella
eri kulttuureissa: milloin se on suku, milloin yhteiskunta jne. (Goode, 1956, 206).

Aviollisen tyytyvidisyyden ja perheen kiinteyden kannalta on tirkea,
ettd aviopuolisot tuntevat ndmé rooliodotukset, tietdvit, mitd heiltd avio-
miehen ja aviovaimon asemassa odotetaan ja ettd he kidyttdytyviat ndiden
odotusten mukaisesti. Aviollinen sopeutuminen on suuressa mairin puoli-
soiden eri roolien yhteensovittamisen prosessi (vrt. Karlsson, 1951, 31).
Tzmi nikyy selvisti niiden ongelmien luonteessa, jotka usein avioliiton
alkuvuosina koettelevat sen pysyvyyttd. Nididen sopeutumisvuosien vai-
keudet heijastuvat mm. miesten vapaa-ajan kidytossd. Niinpa erdan tutki-
muksen mukaan nuorten aviomiesten vapaa-ajan kaytto muistuttaa suu-
resti poikamiesten vapaavalintaista, huoletonta vapaa-ajan kiyttod, vaikka
he jo tuntisivatkin aviomiehen rooliin kuuluvat vapaa-ajan kdyton vaati-
mukset. Siirtyminen aviomiehen rajoitetumpaan vapaa-ajan rooliin voi
olla vaikeaa, ja sopeutuminen saattaa kestad vuosia (Heinild, 63—64).

Avioliiton roolivaatimusten ja kiayttdytymisen yhteensovittamisen vai-
keus ja etenkin eri roolien aikaansaamat ristikkidispaineet voivat aikaan-
saada jannityksid ja horjuttaa avioliiton pysyvyyttd. Sosiologisesti kes-
keisid tutkimuskohteita ovat juuri tillaiset jannityspisteet, joissa arvot,
normit ja roolivaatimukset joutuvat ristiriitaan keskendin eli ne «tilan-
teet, joissa meilld on moraalinen valintamahdollisuus hyvan isdn, hyvin
aviopuolison, hyvéan tyontekijan tai lojaalin kansalaisen roolien vilillic,
kuten Goode sanoo (6).

Niita jannityspisteitd esiintyy usein juuri vapaa-ajan kayton alueella.
Sten Hultgren ja Ingmar Stoltz ovat avio-onnea selvittdavassa tutkimukses-
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saan pyrkineet paikallistamaan perheyhteyttd vaarantavat uhkatekijit ja
maéadrittdmaan niiden yleisyyteen perustuvan vaara-asteen. Vaarallisim-
maksi uhkatekijéksi osoittautui aviomiehen vapaa-ajan kiytts. Seuraavat
jarjestyksessd olivat uskottomuus, alkoholin viirinkiytto ja perheen lai-
minlyonti tyon vuoksi (Hultgren—Stoltz, 12—13).

3. Vapaa-ajan kiytté perheen kiinteyden hdirictekijind

Gooden kisityksen mukaan moraaliset ja eetilliset normit kieltdvit
avioliitossa sellaisen kiyttdytymisen, miké voi aiheuttaa ristiriitaa ja janni-
tystd. Jo avioliiton hyviksyminen ja solmiminen merkitsee sitd, etti sa-
malla hyviaksytddan joukko yhteisid arvoja, mitkd ennalta ehkiise-
vasti torjuvat ristiriitoja. Tallaisista avioliiton pysyvyyttd edistivista
arvoista Goode mainitsee esimerkin: Vaimoni ja mind olemme sosiaalistu-
neet uskomaan ja hyviksymiin, ettd meidin on avioliitossa elettiva
vhdessa (8).

Pyrittdessa selvittdmiin, minkilainen vapaa-ajan kiytté on avioliiton
ja perheen normien mukaista, on lihtokohdaksi otettava luonnollisesti nii-
den normien selvittdminen. Tissd avautuu laaja tutkimustehtiva. Sosiaali-
sallittua tietyssd roolissa. Sallituista kiyttiytymismuodoista toiset ovat
suositeltavia, toiset valinnanvaraisia ja erdit taas ehdottomia. Sosiaaliset
pakotteet, jotka osaltaan aikaansaavat kiyttiytymisen mukautumisen nor-
meihin, vaihtelevat vastaavasti velvoittavuudessaan ja voimassaan (vrt.
Goode, 203).

Tutkimuksissa todettu tdrked vapaa-ajan kiyton hyviksyttivyyden
peruste sisdltyy Gooden #skeiseen esimerkkiin, jossa hin tihdensi avio-
liiton yhteyden merkitystd. Pitinee melko yleisesti paikkansa, ettd avio-
puolisoitten roolivaatimukset puoltavat sellaista vapaa-ajan kiyttod, joka
tapahtuu yhdessd perheen jiasenten kanssa. Ernest W. Burgess ja
Paul Wallin ovat todenneet, ettd 61 % niistd kihlapareista, joiden kihlaus
johti avioon, vietti vapaa-aikansa pasasiassa yhdessi, mutta purkautuneista
49 % (291). Vapaa-ajan kidyton yhteisyyden puolesta puhuvat myds
Karlssonin er#dat tutkimustulokset. Aviolliseen tyytyviisyyteen hin totesi
liittyvdn mm. sen, ettd molemmat aviopuolisot pitivit lukemisesta, kun taas
erimielisyys tédssa liittyi tyytymiattomyyteen. Tyytyviisyyteen kytkeytyi
myos molempien piittaamaton tai kielteinen suhtautuminen vieraskut-
suihin ja tyytyméattomyyteen aviopuolisoitten erilainen suhtautuminen.
Samanlainen suhtautuminen urheiluun kytkeytyi tyytyviisyyteen ja vas-
taavasti erilainen tyytymiattomyyteen (Karlsson, 1951, 111—112).

Purnell Benson on Burgess—Wallinin follow-up-tutkimuksen aineistoa
uudelleenanalysoimalla padtynyt seuraaviin tuloksiin. Sopeutuneille avio-
pareille on tunnusomaista molemminpuolinen ja yhteinen kiinnostus
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kotiin, lapsiin, romanttiseen rakkauteen ja uskontoon. Heille on my®os
ominaista yhteinen kiinnostuksen puute huvittelunluontoisiin, kaupallisiin
vapaa-ajan vietteisiin. Molempien aviopuolisoiden kiinnostus yhteiskun-
nalliseen ja jarjestotoimintaan nayttid kytkeytyvin hieman yllattéavasti —
keskeiset ja huvittelunluontoiset vapaa-ajan pyrinnét ovat harmonisen ja
onnellisen avioliiton vaarana (Benson, 1955, 108).

Aviollisen sopeutuvuuden (tai perheen kiinteyden) ja vapaa-ajan kiy-
ton valilla vallitseva riippuvuus ei ole kuitenkaan yksiselitteinen ja suora-
viivainen. Esimerkiksi Goode tihdentii, ettei niink#dsan pelkkd vapaa-ajan
kiyton yhteisyys kuin laatu ja mieli (meaning) ovat ratkaisevia.
Aviomiehen harrastukset voivat olla yhdistivis, vaikka ne eivit olisikaan
yhteisid, jos mies harrastaa niitd esim. kotona. Traditionaalisella per-
heells ei pari sukupolvea sitten ollut juuri nimeksikdén yhteisid harras-
tuksia. Yhteisosallistumisen alue oli suppea: vaimo ja mies toimivat eril-
liin omissa askareissaan. Toiminnalle oli kuitenkin tunnusomaista k o ti-
keskeisyys — ja timi lujitti perheen kiinteyttd (Goode, 93).

Aviopuolisoitten roolivaatimukset suosivat kotipiirissi tapahtuvaa
vapaa-ajan kiyttod. Tamid roolivaatimus tuli eréddssd tutkimuksessa sel-
visti esille aviomiesten reaktioissa seuraaviin viittdmiin:

1. vapaa-aika on paiasiassa kiytettdvd jirjesto- ja yhdistystoimintaan tai muu-
hun yhteiskunnalliseen ja aatteelliseen toimintaan,

2. vapaa-aika on pasasiassa kiytettdva kanssakdymiseen ja seurusteluun ysta-
vien ja tovereitten kanssa,

3. vapaa-aika on padasiassa vietettdvd kodin ja perheen piirissa.

Tutkimuksen 21—35-vuotiaista aviomiehistd 56 % suosi kotikeskeista
vapaa-ajan kiyttod mutta poikamiehistd vain 21 % (Heinild, 60—61).

Maaseutueldmin suurempi kotikeskeisyys on ilmeisesti perheen kiin-
teytta yllapitiavi tekija. Tami ehké heijastuu my6s aviomiesten roolivaati-
musten erilaisuutena maaseudulla ja kaupungissa. Goode antaa tasta viit-
teitd tutkiessaan avioerossa eldvien iditien sopeutumista yhteiskuntaan.
Naiilta naisilta tiedusteltiin mm. syytd avioeroon. Sellaisista maaseutuvai-
moista, joiden mies oli syntyperdinen kaupunkilainen, 38 % valitti «<koti-
elimin rakoilemista«. Tissd tapauksessa siis vaimojen rooliodotukset viit-
tasivat kotikeskeiseen perhe-eldmiin, joita odotuksia aviomiehen kéyttéay-
tyminen ei vastannut. Vastakkaisesti oli todettavissa harvempia valituksia
tissd suhteessa niiden kaupunkivaimojen taholta, joiden mies oli maaseu-
dulta. Vain 17 % naisista valitti. Naiilld vaimoilla oli «matala odotustaso«
ja miehilld taas maaseutuperinteinen, kotikeskeinen kiyttdytyminen (126).
Mielenkiintoisia ja tdrkeitdkin tutkimustehtdvia tarjoutuisi runsaasti py-
rittdessd selvittimain eri perheiden vapaa-ajan kidyton kotikeskeisyyttd ja
tissi suhteessa erilaisten perhetyyppien pysyvyyttd ja kiinteyttda (ks.
Burgess—Wallin, 1953, 446).
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4. Perhekumppanuus

Perheen kiinteyttd ja aviollista tyytyviisyyttd tutkittaessa voidaan
kayttada hyviksi George Homansin viittdmid ryhmin kolmen peruselemen-
tin: toiminnan, vuorovaikutuksen ja sentimenttien, keskiniisistd suhteista.
Analysoidessaan Tikopian luonnonheimon perhe-elimii Homans toteaa,
ettd perheessi jdsenten viliset emotionaaliset siteet (sentimentit) eivit
esiinny tyhjiossd, vaan ovat sellaisten toimintojen seuraamuksia, joihin
jasenet yhdessd osallistuvat. Yhteisen yrityksen, perheen, ylldpitamistd
ovat ominaisia Tikopian, mutta myos kaikille ’vanhanaikaisille’ perheille
(Homans, 277). Yleistavasti Homans sanoo, ettd emotionaalisia suhteita
henkiloiden vililla yllipitivit lukemattomat toistuvat tyén ja vapaa-ajan
tapahtumat, joihin henkilot yhdessi osallistuvat (134). Vuorovaikutuksen
ja emootioiden suhde on kaksisuuntainen Homansin hypoteesin mukaan:
«Jos vuorovaikutus henkiloiden vdlilld lisidntyy, voimistuu myds pitdmisen
tunne — ja pdinvastoin« (112). Myos Heider esittdd samantapaisen viit-
teen (Heider, 188—189). Homans lisdd kuitenkin varauksen: jos toisen

saa negatiivisten sentimenttien voimistumisen (116, vrt. Heider, 189—190).

Robert O. Blood ja Donald M. Wolfe ovat dskettdin julkaisseet Det-
roitin alueella, U.S.A:ssa, suoritetun laajan, 909 aviovaimon haastatteluun
perustuvan tutkimuksen «Husbands & Wives«, jonka tulokset antavat tu-
kea Homansin hypoteesille. Tutkimustehtdvand oli mm. vaimon ja avio-
miehen vuorovaikutusjirjestelmin kuvaus erilaisissa perheissd ja timin
kumppanuudeksi kutsutun suhdejirjestelmén yhteyksien tiedusteleminen.
Aviopuolisoiden kumppanuus maaritellddan tédssa tutkimuksessa operatio-
naalisesti yhdessd osallistumisen mukaan (yhdessi osallistumista kutsu-
taan mychemmin yhteisosallistumiseksi). Detroitin tutkimuksen aviovai-
moista 48 % piti kumppanuutta avioliiton tirkeimpini ominaisuutena ja
ainoastaan 14 % jatti sen mainitsematta kolmen tirkeimmin ominaisuuden
joukossa. Muut nikokohdat: «rakkause, <keskindinen ymmirryse«, <lasten
saaminen« ja «elintaso«, jdivat valinnassa selvisti toissijaisiksi. Tutkijat
toteavatkin, ettd «<kumppanuus on kehittynyt avioliiton arvostetuimmaksi
muksen havainto, ettd toiseksi yleisimpinid erimielisyyden aiheena avio-
vaimot mainitsivat kumppanuuden puutteen vapaa-ajan kiytossa (241).

Blood ja Wolfe eivit ole kadyttineet hyvikseen Homansin hypoteeseja,
mutta ovat todenneet, ettd kumppanuusperheissd pitimisen tunteen ilmai-
sut ovat yleisempiad kuin ei-kumppanuusperheissid (224—226). Tzamai tulos
tukee edelld mainittua Homansin hypoteesia vuorovaikutuksen ja senti-
menttien toisiaan vahvistavasta yhteydesti. Hypoteesia tukee myos se tutki-
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joiden havainto, ettd aviollinen tyytyviisyys on suurempi niissd aviolii-
toissa, joissa kumppanuus eli aviopuolisoiden yhteisosallistuminen on
yvleisempad (260).

41 Kumppanuuden kasautuminen

Helsingin yliopiston sosiologian opiskelijoiden harjoituskurssillaan ke-
raama tutkimusaineisto, joka perustuu 454 helsinkildisen aviovaimon
haastatteluun, antaa mahdollisuuden tarkastella aviopuolisoiden kumppa-
nuuden erditd ilmenemismuotoja (perusjoukosta ja otoksesta ks. Eskola,
86—87). Antti Eskola on osoittanut, ettd hidnen hypoteesinsa «roolijako
maaratylla alueella saattaa vaikuttaa siihen, millaiseksi roolijako jollakin
toisella alueella muodostuu«, todentuu mm. siind, ettd perheissd, joissa
vaimo on ansiotyossd, mies osallistuu lasten sosiaalisaation ohjaamiseen,
lasten kontrolloimiseen ja perheen taloustoimiin enemmin kuin kotirouva-
perheissd (Eskola, 90—94). Blood ja Wolfe tarjoavat tille omassa tutki-
muksessaankin loytdmalle vaimon ansiotyon ja kumppanuuden voimis-
tumisen yhteydelle selityksen: tydpaineen kasvaessa vapaampi puoliso jou-
tuu hoitamaan wusia tehtdvid, ja sentdhden aviomies joutuu osallistu-
maan usein vaimon traditionaalisiin tehtdviin, jos tdmd kdy ansiotyossi
(Blood—Wolfe, 62, 65).

Kotipiirin tyopaineen tasoittumisen voi aikaansaada «organisaation
itsesddtelykyky« tai mahdollisesti ansioty6 nostaa vaimon arvovaltaa
ja tidmd vuorostaan selittdd, miksi mies ’joutuu’ enemmin osallistu-
maan vaimolle traditionaalisesti kuuluviin kotitoimiin. Wolfe on viitannut
eradssd yhteydessid siihen, ettd ansiotyo, antaessaan vaimolle riippumatto-
muutta ja kehittiessidin erilaisia taitoja ja tietoja, nostaa hénen arvoval-
taansa perheessd (Wolfe, 109).

Vaimon ansioty6lld aviopuolisoitten kumppanuutta lisddviana tekijana
voi niin ollen olla myds funktionaalisia, perheen kiinteytta edistdvid seu-
raamuksia. Voidaan olettaa, etti etenkin sellainen ansiotyo, mitd tehddin
perhekohtaisista syistd, esim. perheen toimeentulon turvaamiseksi, on yh-
teydessi kumppanuuteen: niissi perheissi kumppanuus on yleisempdd
kuin niissid perheissi, joissa vaimot kiyvit ansiotyossi enemmin henkilo-
kohtaisista syistd.

Haastattelussa tiedusteltiin aviovaimoilta padasiallisinta syytd ansio-
tyossd kidyntiin. Tutkimuksen ylemmissd yhteiskuntaluokassa 72 % ja
alemmassa luokassa 93 % ansiodideistid mainitsee ensi sijassa taloudellisen

>

motiivin ansiotyolleen.? Kuten seuraavasta asetelmasta havaitaan, kump-

1 Myos Mildred Weil on todennut, ettd vaimon ollessa ansiotyossd eika koti-
rouvana mies auttaa enemmaian kodin- ja lastenhoitotehtdvissa (Weil, 93).
* Haastateltavat luokiteltiin miehen ammatin perusteella kolmeen yhteiskunta-
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panuus on kodinhoidon alalla! selvisti yleisempéid hypoteesin mukaisesti
juuri taloudellisista syistd ansiotydssd kdyvien vaimojen perheissa.

Ansiotyossa
taloudellisista muista syista
(175) 37
Kumppanuus yleista 43 16
43 46
Kumppanuus vihaista 14 38
100 % 100 %

22 = 1563; P < 001

(Erot ovat tilastollisesti merkitsevia myos ylemmaissd luokassa, jossa riittada
’tapauksia’ kumpaankin luokkaan: z*=8.25; P <.02)

Perheen taloudellisesta toimeentulosta ja kodinhoitoon kuuluvista teh-
tivistd huolehtiminen seki lisdksi lasten kasvatus, lasten sosialisaation
ohjaaminen, ovat nykyperheen keskeisia toimialoja. Lasten sosialisaation
alalla esiintyvid aviopuolisoitten yhteisosallistumista, kasvatuskumppa-
nuutta, mittaamaan kiytetdsin asteikkoa (toisintokerroin 0.93), joka koos-
tuu seuraavista kysymyksista:

luokkaan: ylin luokka, keskiluokka, tyovdests. Miten taméa jako vastaa haastatelta-
vien itsensd kokemaa luokkatietoisuutta ilmenee seuraavasta:

Katsotaan ammatin perusteella kuuluvan

Katsoo itse kuuluvansa ylimpéaéan luokkaan keskiluokkaan tyovaestoon
(72) (167) (215)

— ylimpéan luokkaan .......... 11 % — -

— keskiluokkaan .............. 84 % 69 % 16 %

i ByDvRestasn . i s 1% 27T % 80 %

e O OB SOBIOW, - s 755 o5 s asio o s 4 % 4 % 4%

Huom. Analyysissd kiytetddn padasiassa jakoa ylempi luokka (= ylin luokka ja

keskiluokka) ja alempi luokka (= tyGviestd).

1 Kodinhoitokumppanuutta koskeva asteikko (toisintokerroin 0.93), josta Eskola
kiyttdd nimitystd »miehen osallistuminen taloustsihin» koostuu seuraavista kysymyk-

sista (Eskola, 93—94):

1. Auttaako miehenne Teitd talousaska- + =
reissa? Auttaa Ei auta
2. Milloin miehenne viimeksi auttoi Teitd + g

astioiden pesussa tai ruuanvalmistuk-
sessa?

Enintas ol
vuotta sitten

Yli puoli vuotta
sitten

3. Miten usein miehenne auttaa Teitd + e
ruokaostosten suorittamisessa? Ainakin joskus Ei koskaan
4, Milloin viimeksi miehenne auttoi Teitd + —
pyykinpesussa? Enintdaan kolme Yli kolme kuu-
kuukautta sitten kautta sitten
5. Milloin viimeksi miehenne auttoi Teita + —

siivouksessa?

Eilen tai toissa-
paivana

Pari paivaa sit-
ten tai enemman
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Taulu 1. Vaimon ansiotydssd kdynti ja aviopuolisoiden kumppanuus
lastenkasvatuksessa eri yhteiskuntaluokissa.

Table 1. The wife’s wage-earning activity and the spouses’ companion-
ship in the education of children, by social classes.
Ylempi luokka Alempi luokka
Higher class Lower class
Lastenkasvatus — Vaimo ansio- Vaimo Vaimo ansio- Vaimo

Education of children tyossda — kotona — tyossd — kotona —
Wife engaged Wife staying Wife engaged Wife staying
in wage- at home in wage- at home
earning work earning work

(112) (127) (100) (115)

Kumppanuus yleistd —

Companionship extensive .... 30 17 35 22

42 45 37 53
Kumppanuus vahaistda —
Companionship limited ...... 28 38 28 25
100 % 100 % 100 % 100 %

=T P05 12=655; P < .05

Pisasiassa
toinen

Molemmat
yhtéd paljon
1. Kumpi padasiassa valvoo lastenne

laksyjenlukua? .. .. ... .. ... ... .. + —
2. Kumpi perheessinne enimmaikseen

seuraa, kenen kanssa lapsenne

leikkivat? ........................ -+ —
3. Kumpi perheessinne pi#sasiassa

opettaa lapsille kaytostapoja? . ... - —

Taulusta 1 ndhdéin, ettd ansiotyossi kidynnin kumppanuutta lisddva
vaikutus ulottuu my®ds lasten kasvatukseen. Kummassakin miehen amma-
tin mukaan maaritellyssd yhteiskuntaluokassa lastenkasvatuskumppanuus
on ansioditiperheissd yleisemp#a kuin kotirouvaperheissi.

Toistaiseksi tarkastelun kohteena olleet perheen toimialat: kodinhoito,
ansiotyé ja lasten kasvatus, kuuluvat perheen vilttimittomiin tehtiviin.
Téssd mielessd niitd voidaan pitdd perheen eksternaaliseen jirjestelmiin
kuuluvina, silld timé jiarjestelmd Homansin mukaan huolehtii siitd, «miten
ryhmi sdilyy ympiristossdin« (Homans, 90, 107). Perheen eksternaalisessa.
jarjestelméssd aviopuolisoitten yhteisosallistuminen osoittautuu kasautu-
vaksi — samoin kumppanuuden puute. Taulussa 2 sivulla 84 voidaan
nimittdin todeta, ettd kummassakin yhteiskuntaluokassa kodinhoito- ja
lastenkasvatuskumppanuuden vililli on my®s riippuvuutta. Perusaineis-
tosta pédtellen témi riippuvuus on suunnaltaan positiivista: kumppanuus.
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Taulu 2. Aviopuolisoiden kumppanuuden kasautuminen eri yhteis-

kuntaluokissa.
Table 2. The cumulation of the spouses’ companionship, by social
classes.
Ylempi luokka Alempi luokka
Higher class Lower class

Lastenkasva- Vapaa-ajan Lastenkasva- Vapaa-ajan
tuskumppa- kumppanuus tuskumppa- kumppanuus

nuus — Companion- nuus — Companion-
Companion- ship in Companion- ship in
ship in leisure ship in leisure
child time child time
education education
Kodinhoitokumppanuus
Companionship in housekeeping  0.19 0.07 0.23 0.16
Lastenkasvatuskumppanuus —
Companionship in child education - 0.15 - 0.14

Riippuvuuden voimakkuuden ilmaisijana on kiytetty kontingenssikerrointa, jonka
maksimiarvo 3-luokkaisilla muuttujilla on 0.81 (Walker, 287). —

For indicating the degree of interdependence a contingency coefficient is used whose
maximum value in the three-class variable here in question is 0.81.

C < 0.16; 2>120
C.=019; P < .10
C = 022; P < .05

kasautuu, samoin kumppanuuden puute. Aviopuolisoiden vapaa-ajan
kiytto ajanvietteiden ja harrastusten parissa ei kuulu endd «perheen valt-
tdmittomiin tehtdviin« ja niinmuodoin ei myoskdin perheen eksternaa-
liseen jirjestelmdin. Kumppanuutta esiintyy luonnollisesti myds talla
alueella, mutta onko se riippumaton kotitoimiin liittyvastda kumppanuu-
desta? Homansin eridin hypoteesin mukaan on odotettavissa, ettd kumppa-
nuus ulottuu perhetoimien ulkopuolellekin vapaa-ajan kayton alueelle:

»Jos ryhmin jasenten vuorovaikutus eksternaalisessa jarjestelmiassa on vilkasta,
jdsenet mieltyvdt toisiinsa ja tdmad aikaansaa vuorovaikutuksen ulottumisen
eksternaalisen jarjestelmén vaatiman vuorovaikutuksen yli» (Homans, 112, 134).

Aviopuolisoiden ’vapaaehtoista’ yhteisosallistumista vapaa-ajan kidyton
alueella mittaava asteikko koostuu seuraavista kysymyksista:

+ S
1. Mita yhteisia harrastuksia Teilla on? Vahintaan Korkeintaan
3 yhteista 2 yhteista

harrastusta harrastusta
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Taulu 3. Vaimon ansiotydssd kidynti ja aviopuolisoiden vapaa-ajan
kumppanuus eri yhteiskuntaluokissa.

Table 3. The wife’s wage-earning activity and the spouses’ companion-
ship in leisure time, by social classes.

Ylempi luokka Alempi luokka
Higher class Lower class
. e SULY Vaimo ansio- Vaimo Vaimo ansio- Vaimo
gisa:f—?e?:u kai'itnt?e tyossd — kotona —  tyossd — kotona —
Wife engaged Wife staying Wife engaged Wife staying
in wage- at home in wage- at home
earning earning
work work
(112) (127) (100) (115)
Kumppanuus yleista
Companionship extensive .... 30 36 41 34
42 40 45 42
Kumppanuus vahaista
Companionship limited ...... 27 24 14 22
Tieto puuttuu
No data available ............ 1 — — 2
100 % 100 % 100 % 100 %
2=08%P > 10 2 =258P > 10
+ .
2. Kun menette teatteriin, elokuviin tms., Aina Harvemmin

on miehenne mukananne 1) aina 2)
useimmiten 3) harvoin 4) ei koskaan

45 —
3. Kuuluuko perheenne ystavipiiriin Molempien Vain toisen
enimmakseen 1) Teiddn 2) miehenne ja yhteisia ystavia
3) tasapuolisesti molempien 4) pai- ystavia
asiassa yhteisida ystavia ........ ... ...
L —
4. Keskusteletteko miehenne kanssa yh- Kylla Ei

teiskunnallisista kysymyksistd? ......

Asteikon toistettavuuskerroin on 0.92. Asteikon rakenteellisena puutteena on mm. se,
ettd 1. ja 2. kysymys eivit ole tidysin riippumattomia toisistaan. Asteikkoa on analyy-
sissa kuitenkin kiaytetty kolmiluokkaisena tavalla, mikd poistaa virhemahdollisuuden.

Vapaa-ajan kiyttotapojen asteikollisuus osoittaa, ettd kumppanuus ja
sen puute esiintyvat kasautuvasti myos vapaa-ajan kiytossi.

Homansin hypoteesi kumppanuuden leviimisesti eksternaalisen jirjes-
telmin yli ei saa aivan kiistatonta tukea, joskohta tulokset eivit myoskéin
kumoa hypoteesia (taulu 2).
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Perusaineiston jakautumat ovat yleensi Homansin hypoteesin suun-
taiset, mutta riippuvuus on tilastollisesti epivarma. Kun tarkastellaan
vaimon ansioty0ssd kdynnin ja vapaa-ajan kumppanuuden yhteytti (tau-
lu 3), on havaittavissa hypoteesin suuntaista riippuvuutta vain alemman
vhteiskuntaluokan kohdalla.

Hypoteesin koettelemiseksi tutkittiin vield kumppanuuden esiintymista
poliittisen kiyttdytymisen ja kotitoimien vililli. Riippuvuutta esiintyi
ainoastaan alemmassa yhteiskuntaluokassa eli tyovieston parissa, jossa ne
vaimot &énestivit yleisemmin ’viime vaaleissa’ samaa puoluetta kuin mie-
hensd, joiden perheissi esiintyi myos lastenkasvatus- ja kodinhoitokump-
panuutta:

Kodinhoitokumppanuus ! Lastenkasvatuskumppanuus
vleista ... ... .. vahaista yleista ...... ... .. . .. vahaista
(75) (84) (54) (23) 37) (98) (57)
Puoluekumppanuus 77 % 64 % 59 % 87 % 78 % 65 % 56 %
22=416; P> .10 2=98:P< 05

! Tieto puuttuu: n = 2.

Aviopuolisoiden kumppanuudella on taipumus levittiytyi, samoin kump-
panuuden puutteella. Tutkimustulokset viittaavat liséksi siithen, etti tyo-
védenluokassa kumppanuus esiintyy inklusiivisempana kuin ylemmaissi
luokassa, kattaen perheen vilttamittomien toimien lisiksi myds aviopuoli-
soitten vapaa-ajan kiyton. Ylemmissd luokassa kumppanuus ei esiinny
yhtd laajaulotteisena, vaan kumppanuus vapaa-ajan kédytossd on riippu-

mattomampi kotitoimiin liittyvistd yhteisosallistumisesta.

Bloodin ja Wolfin havainnot tukevat yleispaitelmaa kumppanuuden
tai sen puutteen kasautuvasta luonteesta: jos aviopuolisot osallistuvat yh-
dessd esim. yhdistystoimintaan, niin heilld usein on myés yhteisid ystavia
ja he jakavat tyékokemuksiaan keskeniin mm. siten, etti mies kertoo
tyGasioitaan usein vaimolleen. Sitévastoin jos sanotunlaista kumppanuutta
ei yhdelld alalla esiinny, siti ei silloin tavallisesti esiinny toisillakaan
aloilla. (Blood & Wolfe, 151—154).

42. Kumppanuuden vaihtelu

Kéytettiavissd oleva tutkimusaineisto antaa mahdollisuuden tiedustella
sellaisia sosiaalisia tekijéitd, jotka ovat yhteydessi aviopuolisoitten kump-
panuuden vaihteluihin. Tillaisena tekijdnd voidaan pitdd jo aikaisemmin
mainittua vaimon ansiotydssa kidyntid, jos sitd kiytetidn riippumattomana
muuttujana.

Taulussa 4 ndkyvat tutkimuksen kumppanuusmuuttujien jakautumat
yhteiskuntaluokittain. Kumppanuus esiintyy kodinhoidon ja lasten kas-
vatuksen aloilla jonkin verran yleisempini tyovieston keskuudessa kuin
muissa yhteiskuntaluokissa. Tulos viittaa siihen, etti tyévieston keskuu-
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Taulu 4. Aviopuolisoiden kumppanuus eri yhteiskuntaluokissa.
Table 4. The spouses’ companionship, by social classes.

Ylin luokka Keskiluokka Tyovaesto
Upper class Middle class Working-class

population
(72) (167) (215)
Kodinhoito — Housekeeping
kumppanuus yleista
companionship extensive ........ 14 25 35
49 50 39
kumppanuus vahaista
companionship limited .......... 37 25 25
tieto puutuu
no data available ................ - — 1
100 % 100 % 100 %
»=1630; P < .01
Lastenkasvatus — Child education
kumppanuus yleista
companionship extensive .....: 22 23 28
39 46 46
kumppanuus vahaista
companionship limited .......... 39 31 26
100 % 100 % 100 %
72 = 429; P > 10
Vapaa-ajan kdytto — Use of leisure time
kumppanuus yleista
companionship extensive ........ 38 32 37
40 41 44
kumppanuus vahaista
companionship limited .......... 22 27 18
tieto puutuu
no data available ................ - — 1
100 % 100 % 100 %

22 = 392, P > 10

dessa vaimon ja miehen roolit ovat vihemmin differentioituneet kuin
muissa yhteiskuntaluokissa (vrt. Kohn—Carrol, 382, 390). Vapaa-ajan
kumppanuudessa ei sitdvastoin eri yhteiskuntaluokkien vililld esiinny huo-
mionarvoisia eroja. Tama johtuu kuitenkin osittain kiytetyn asteikon
sensitiivisyyden puutteesta, silld jos tarkastellaan vapaa-ajan kumppa-
nuutta yksityisten kidyttotapojen pohjalta, havaitaan eroja eri yhteiskunta-
luokkien vililld (ks. taulu 5). Néistd eroista on kuitenkin vaikea johtaa
mitddn yleistd sidnnonmukaisuutta.
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Taulu 5. Aviopuolisoiden kumppanuus vapaa-ajan eri aloilla yhteis-
kuntaluokittain.

Table 5. The spouses’ companionship in different fields of leisure
activity, by social classes.

Ylin luokka Keskiluokka Tyoviaesto
Upper class Middle class  Working-class

population
(72) (167) (215)
Mennaén teatteriin ja elokuviin
useimmiten yhdessa
Most theatre and cinema visits made
T L s SN ARSI 83 % 76 % 1 %
E=428F > B
Viahintddn kaksi yhteistd harrastusta —
At least two interests in common .... 58 % 51 % 2T %

22 = 3206; P < .001

Keskustellaan yhteiskunnallisista
kysymyksista
Discussions on social questions ...... 31 % 41 % 43 %

® = 360; P > 10

Ystdavat padasiassa yhteisid
Friends principally common ........ 4 % 4 % 80 %

r=30F > 28

Avioliitossa tapahtuu ajanmittaan tehtidvien osittumista ja roolien eriy-
tymistd, joilla on merkityksensi myos kumppanuuden kannalta. Vasta-
avioituneiden rooliodotukset ovat enemmin tai vihemmin epamairiiset,
diffuusit; roolien eriytyminen ja velvollisuuksien jakaantuminen jésen-
tyvit selvdsti vasta myohemmin avioliiton sopeutumisvuosien kuluessa.
Perinteellinen, ’'luontainen’ roolijako ei ole urbaanisissa avioliitoissa yhti
selvd ja opastusta antava kuin maaseudun avioliitoissa. Jos nuoremmissa
urbaanisissa avioliitoissa roolit ovat eriytymittomampid kuin vanhemmissa
avioliitoissa, tdstd seuraa samalla, ettd nuoremmissa avioliitoissa kump-
panuus on yleisempdd kuin vanhemmissa.

Taulussa 6 on avioliiton kestoajan osoittimena kiytetty vaimon ikai.
Voidaan havaita, ettdi vanhimmassa luokassa kumppanuus on hypoteesin
mukaisesti vdhiisintd. Sitdvastoin erot kahden nuoremman luokan vililld
ovat vihidiset. Huomattavin poikkeus hypoteesista esiintyy ylemmin
luokan vapaa-ajan kumppanuuden kohdalla.

Blood ja Wolfe ovat myos todenneet, ettd kumppanuus vihenee ajan
mukana. Heidén selityksensd mukaan vanhemmissa avioliitoissa aviopuoli-
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Taulu 6. Aviopuolisoiden kumppanuus vaimon iin mukaan eri yhteis-

kuntaluokissa.

Table 6. The spouses’ companionship according to the wife’s age, by

social classes.

Ylempi luokka

Alempi luokka

Higher class Lawer class
7711(5, v. — Age, y.
—34 35—44 45— —34 35—44 45—
Kodinhoito — Housekeeping
(81) (120) (38) (73) (115) 217)
kumppanuus yleistd
companionship extensive 33 17 10 34 40 15
48 53 45 40 39 37
kumppanuus vahaista
companionship limited 19 30 45 25 21 44
tieto puuttuu
no data available — — - i - 4
100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
$=31576 P < 01 72=905P< 10
Lastenkasvatus — Child
education
kumppanuus yleista
companionship extensive 22 26 16 29 29 22
47 43 37 46 48 33
kumppanuus vahdaistad
companionship limited 31 31 47 25 23 45
100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
72 =448; P> 10 2=517; P> .10
Vapaa-ajan kaytto —
Use of leisure time
kumppanuus yleistd
companionship extensive 37 30 37 41 36 33
35 44 45 44 46 33
kumppanuus vahdistad
companionship limited 28 25 18 14 18 30
tieto puuttuu
no data available - 1 - 1 — 4
100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

#=313; P> 10

12 == 4.11; P >0

soitten ei tarvitse enii todistaa kiintymystddn yhteisosallistumisen avulla,
vaan kumpikin aviopuoliso voi itseniisesti toimien kantaa kortensa yhtei-
seen kekoon: «avioliitto voi nyt olla symbioottinen olematta synkronisoi-
tunut koko ajan« (70—73). Tamaikin selitys viittaa aviopuolisoitten roolien
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differentioitumiseen avioliiton myshemmissi vaiheessa, miki samalla mer-
kitsee kumppanuuden heikkenemisti siind mielessé, kuin se on tissé tutki-
muksessa masritelty.

Useissa tutkimuksissa on todettu, ettd aviopuolison valinnan kriteerini
samankaltaisuus sosiaalisessa taustassa ja persoonallisuuden piirteissi
esiintyy yleisemmin kuin sattuman perusteella olisi odotettavissa. Nuoret
avioituvat mieluimmin kaltaistensa kanssa: «like to mate with like«
(Burgess—Wallin, 204—209). Edelleen on todettu, etti aviopuolisoiden
samankaltaisuuteen perustuvat homogamiset avioliitot johtavat harvemmin
avioeroon kuin heterogamiset avioliitot (Goode, 97—101). Homogamisuu-
den merkitystd aviollisen sopeutuvuuden edellytykseni tihdentii myds
Margaret Mead: «Jos aviopuolisot ercavat yhteiskuntaluokan, asuinseu-
tunsa, kansallisuutensa ja uskontonsa puolesta toisistaan, saattaa pienen-
kin ratkaisun tekeminen, jonka pitiisi olla vain yksi lanka uuden elimin
kudoksessa, sekoittaa koko kudoksen« (Mead, 346—347). Heider on pel-
kistanyt ajatuksen seuraaviin viitteisiin: P similar to O induces P likes O,
or P tends to like a similar O, eli yhtiliisyys aikaansaa mieltymysti tai hen-
kil6 on taipuvainen mieltymasn yhtildiseen henkiloon (Heider, 184). Ho-
mansin mukaan mieltymys vuorostaan aikaasaa vuorovaikutuksen lisdin-
tymisen, ja nyt voidaankin olettaa, ettd aviopuolisoitten sosiaalisen taustan
samankaltaisuus on omiaan edistimdiin kumppanuutta.

Tutkimusaineiston rajoittuneisuus antaa mahdollisuuden koetella hypo-
teesia ldhinnd aviopuolisoitten koulusivistyksen suhteen.

Taulun 7 tosiasiat antavat kuitenkin varsin vihin tukea hypoteesille.
Lzhinnd vain alemmassa yhteiskuntaluokassa jakautumat seuraavat hypo-
teesin suuntaa: kumppanuus on yleisempad koulusivistyksen suhteen
homogamisissa avioliitoissa kuin heterogamisissa avioliitoissa.

Erdana selityksend siihen, ettei hypoteesin mukaista riippuvuutta
esiinny molemmissa yhteiskuntaluokissa, voidaan olettaa, etti alemmassa
luokassa koulusivistykseen kytkeytyy jokin sellainen taustavaikuttaja,
joka puuttuu ylemmissd luokassa ja joka juuri alemmassa luokassa
aiheuttaa todettua riippuvuutta. Tillaisena koulusivistykseen liittyvini
taustavaikuttajana voi olla esim. paatosvallan kaytts: kuka perheessi
paattaa eri asioista.

Padtosvallan kadyttod tiedusteltiin tutkimuksessa seuraavien kysymys-
ten avulla:

Vapaa-ajan kiaytosta paattaminen
1. Kuuluuko perheenne ystdviapiiriin enimmikseen Teiddn, miehenne tai mo-
lempien ystavia?
2. Paattdessdnne lahted yhdessd miehenne kanssa teatteriin, elokuviin tms. onko
niin, ettd useimmiten 1) Te paititte, mihin menette, 2) miehenne paittas,
mihin menette, 3) yhdessa paatatte?
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Taulu 7. Aviopuolisoiden kumppanuus suhteellisen koulusivistyksen
mukaan eri yhteiskuntaluokissa.

Table 7. The spouses’ companionship according to relative educational
level, by social classes.

Ylempi luokka Alempi luokka *
Higher class Lower class *

Samantasoi- Eritasoinen lSamantasoi- Eritasoinen
nen koulu- koulusivistys nen koulu- koulusivistys

sivistys Different sivistys Different
Same educational § Same educational
educational level educational level
level level
(102) (137) (137) (77)
Kodinhoito — Hosekeeping
kumppanuus yleista
companionship extensive 18 24 36 34
51 50 41 38
kumppanuus véhaistd
companionship limited 31 26 23 27
tieto puuttuu
no data available — — - 1
100 % 100 % 100 % 100 %

7=189; P> 10

Lastenkasvatus — Child education
kumppanuus yleistad

companionship extensive 24 23 29 27
43 44 45 46
kumppanuus vihdistad
companionship limited 33 33 26 27
100 % 100 % 100 % 100 %

Vapaa-ajan kaytto — Use of
leisure time
kumppanuus yleista

companionship extensive 31 35 41 29
46 37 43 45

kumppanuus vihaista

companionship limited 22 28 15 25

tieto puuttuu

no data available 1 — 1 1
100 % 100 % 100 % 100 %

2=509; P<.10

* Tieto koulusivistyksestd puuttuu: n —=1. — No data available as to educational
level: n=1.
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Talousasioista piittiminen

Kun Teille tai miehellenne hankitaan jokin uusi vaatekappale, kumpi ostoksesta
paattaa?

Luvan antaminen lapsille

Kéantyvitko lapsenne kysyessiin lupaa johonkin 1) Teidin, 2) miehenne, 3)
tasapuolisesti molempien puoleen?

Vastaukset nidihin kysymyksiin luokiteltiin sen mukaan, paittivitks
aviopuolisot yhdessid vai muulla tavalla kyseisissd asioissa. Kysymysten
validisuudessa on ilmeisid puutteita: kysymykset mittaavat liian harvoja
paitosvallan kidyton erityisalueita, ja etenkin ’kenen puoleen lapset kiin-
tyvit’-kysymys mittaa muutakin kuin paatosvallan kayttod. Pastosvallan
kdytts osoittautui muuten kytkeytyvin silld tavoin avioparin rooleihin,
ettei saatu syntymiin mitidn yleisti padtosvallan kiyton asteikkoa, vaan
oli turvauduttava yksityisié osa-alueita kattaviin osoittimiin. Paitosvallan
kiyton jakautuminen noudattanee melko selvipiirteisesti aviopuolisoitten
roolijakoa tehtivien hoitamisessa (vrt. Middleton, 122—123).

Taulusta 8 havaitaan, etti vain alemmassa vhteiskuntaluokassa asi-
oista pdittimisen ja aviopuolisoitten suhteellisen koulusivistyksen vililld
vallitsee riippuvuus: yvhdessépaittiminen on yleisempés koulusivistyksen
suhteen homogamisissa perheissi kuin heterogamisissa perheissi. Myo-
hemmin seuraavassa tarkastelussa yhdessipaittaminen osoittautuu kyt-
keytyvin selvisti aviopuolisoiden kumppanuuden voimistumiseen (ks.
s. 93). Edelld todettiin, etts koulusivistyksen suhteen homogamisissa per-
heissi kumppanuus esiintyi hypoteesin mukaisesti jonkin verran yleisem-
pand kuin heterogamisissa, mutta vain alemmassa vhteiskuntaluokassa.
Téhén tarjoutuu nyt selitys: alemmassa yhteiskuntaluokassa aviopuoli-
soitten koulusivistyksen samantasoisuus aikaansaa sen, ettd asioista paite-
tddn yhdessi, sitédvastoin ylemmissi yhteiskuntaluokassa ei tdmankaltaista
riippuvuutta esiinny. Yhdessipaéttiminen on vhteydessi vuorostaan
kumppanuuden voimistumiseen, mikid juuri selittid alemmassa vhteis-
kuntaluokassa esiintyvin ja ylemmisséd luokassa puuttuvan riippuvuuden.

Useat tutkimukset viittaavat sithen, ettd ryhmin jésenten osallistu-
minen pédtoksentekoon voimistaa jasenten motivaatioita ja aikaansaa
aktiivisuutta (ks. esim. Thibaut—Kelley, 283). Kurt Lewin on osoittanut
moneen tutkimukseen viitaten, etti ryhmikeskusteluun ja ryhmiapaiatok-
seen perustuva menetelmd on tehokkaampi kuin autoritaarinen johtamis-
menetelmé pyrittidessd aikaansaamaan muutoksia henkilsitten kiyttiaytymi-
sessd ja tavoissa (Lewin, 287—296). Ryhmipaitoksen tehokkuutta koske-
vissa selityksissi tdhdennetiin mm. sitd, ettd se lisdd henkilokohtaista vas-
tuuntunnetta ja samastumista asian kanssa.

tetaan tavallisesti synkraattinen perhetyyppi edustamaan demokraattista
vallankdyttéda: vaimo ja mies paattavat yhdessd asioista. Austraaliassa
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Taulu 8. Yhdessdpadttamisen yleisyys eri toimialoilla ja aviopuolisoi-
den suhteellinen koulusivistys yhteiskuntaluokittain.

Table 8 The frequency of joint decisions made by the spouses in
different fields of activity and the spouses’ relative educational
level, by social classes.

Ylempi luokka Alempi luokka *
Higher class Lower class *

Samantasoi- Eritasoinen Samantasoi- Eritasoinen
nen koulu- koulusivistys nen koulu- koulusivistys

sivistys Different sivistys Different
Same educational  Same educational
educational level educational level
level level
(102) (137) (137) (77)
Paitetddan yhdessd vapaa-ajan
kaytosta
Joint decisions on use
of leisure time 56 % 53 % 65 % 45 %

2=564; P< .02

Paitetdan yhdessa talousasioista
Joint decisions on economic
matters 35 % 39 % 54 % 43 %

r=203; P> .10

Lapset kysyviat lupaa molemmilta
Both parents asked by children
for permission to act 58 % 55 % 62 % 58 %

$#=014; P> 10

* Tieto koulusivistyksestd puuttuu: n=1. — No data available as to educational
level: n = 1.

suoritetussa tutkimuksessa on havaittu, ettd jannitykset aviopuolisoiden
perheissd korkeimmat, joissa esiintyy eniten aviopuolisoitten itsendisti
paattamista (Herbst, 162, 166—167).

Nyt voidaankin olettaa, ettd synkraattisissa perheissi, joissa aviopuoli-
sot pddttivit yhdessd asioista, kumppanuus on yleisempid kuin ei-synk-
raattisissa perheissd.
minen ja kumppanuus kytkeytyvit toisiinsa molemmissa yhteiskuntaluo-
kissa, samoin niiden puute. Herbst on piaitynyt tutkimuksessaan saman-
suuntaiseen tulokseen: yhteisten toimintojen ja yhteispaitosten luku-
madrien vililld vallitsee positiivinen korrelaatio (Herbst, 162). Pidem-
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Taulu 9. Aviopuolisoiden kumppanuus paitosvallan kiytén mukaan eri
yhteiskuntaluokissa.

Table 9. The spouses’ companionship according to exercise of right of
decision, by social classes.

Ylempi luokka Alempi luokka
Higher class Lower class

Paidtetadan — Matters decided

yhdessa ei yhdessd  yhdessa ei yhdessa
jointly not jointly  jointly not jointly
(91) (148) (106) (109)
Kodinhoito — Housekeeping
kumppanuus yleisti
companionship extensive 24 20 41 29
52 49 37 41
kumppanuus vihiisti
companionship limited 24 31 21 29
tieto puuttuu
data mot available — — 1 1
100 % 100 % 100 % 100 %
¥=158 P> 10 P=448; P> 10
Lastenkasvatus — Child education (134) (103) (131) (84)
kumppanuus yleisti
companionship extensive 31 12 35 17
44 43 47 43
kumppanuus vihiista
companionship limited 25 45 18 40
100 % 100 % 100 % 100 %
72=1326; P< 0 72 =16.60; P <001
Vapaa-ajan kdytto — Use of
leisure time (130) (93) (125) (79)
kumppanuus yleista
companionship extensive 45 24 49 24
kumppanuus vahiistd
companionship limited 55 75 51 76
tieto puuttuu
data mot available == 1 —_— =
100 % 100 % 100 % 100 %
2=914; P< .02 =142 P<L 0

* Tieto puuttuu: p#dttiminen lastenkasvatuksessa n = 2, paittiminen vapaa-ajan
kdytostd n = 27. — No data available: decisions in child education n — 2, decisions on
use of leisure time n = 27.
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mille menevid johtopaitoksid ei aineistomme perusteella voida tehda.
Wolfe on kuitenkin todennut, etti synkraattisuus on yhteydessd vaimojen
tyytyviisyyteen, mitd tulee heiddn pyrkimystensd toteutumiseen ja tar-
peitten tyydyttimiseen (Wolfe, 115). Herbst paityy viitteeseen: sosiaali-
sia jannityksid voidaan vidhentdd vain siten, ettd vaivaudutaan pyrkimé&an

43. Perheen kiinteys ja kumppanuus

Nykypiivien urbaaninen perhe on epivakaisempi kuin maaseutuperhe,
jota vakauttavat toimintojen ja tehtdvien kotikeskeisyys ja monet insti-
tutionaaliset siteet. Urbaanisen perheen koossapysyminen on suhteelli-
sesti harvojen tehtivisiteiden varassa. Perheen jasenten monet pyrki-
mykset ja tehtivit ovat luonteeltaan yksilokeskeisia ja kotipakoisia, kodin
ulkopuolelle suuntautuvia (vrt. Goode, 204). Téallaista nykyajan perhetta
on tidstd syystd sattuvasti kutsuttu <hajaperheeksi« (dispersed family).
Viimeaikainen yhteiskuntaeldmin kehitys viittaa siihen, ettd hajaperhe on
yleistymissd, mutta merkitseekd tdmé kehitys samalla koko perheinsti-
tuution asteettaista hajaantumista? Ainakin voidaan sanoa Karlssonin
tapaan, ettd avioliitto on muuttumassa yksiavioisuudesta, monogamiasta,
kohti perikkiistdi moniavioisuutta, polygamiaa: ollaan aviossa useiden
kanssa — mutta ei samanaikaisesti (Karlsson, 1959, 76).

Hajaperheen hajaantumisalttius on kiinnittdnyt tutkijoiden huomiota.
Tutkimuksissa on pyritty paikallistamaan niitd hairiotekijoitd, jotka ovat
yhteydessi avioliiton kiinteyden heikkenemiseen. Tassd tarkastelussa on
huomio kiinnitetty lihinnd aviopuolisoitten yhteisosallistumiseen, kumppa-
nuuteen. Kumppanuus on osoittautunut eriissd aikaisemmissa tutkimuk-
sissa olevan yhteydessi perheen kiinteyteen. Pienryhmiatutkimuksissa
tukea saanut hypoteesi: vuorovaikutus synnyttdd mieltymysta — ellei se
herstid drtymystid, pitinee myos perheen kohdalla paikkansa, ja kumppa-
nuus edistinee niin ollen aviopuolisoitten tyytyviisyyttd, perheen koossa-
pysymistid ja kiinteyttd. Blood ja Wolfe ovat todenneet, ettd vaimojen
aviollisen tyytyviisyyden ja kumppanuuden vililld on selvéd riippuvuus.
Tutkijat ovatkin padtyneet seuraavaan toteamukseen:

»Thmiset tarvitsevat toisiaan. Kontaktin puute toisiin ihmisiin on vakavan hen-
kisen sairauden oire. Mutta kumppanuus on jotain muutakin kuin vain toisten
lihelli olemista. Se merkitsee toisen ldsniolon arvostamista. Kokemusten
jakaminen liheisen ystdvin kanssa synnyttdd mielihyvdd ja antaa myos tyyty-
viisyyttd... Halu eldd yhdessi on avioliiton oleellisin puoli> (Blood—Wolfe,
260).

Karlsson on viittanyt, ettd aviollinen tyytyviisyys perustuu suuresti
sithen, mitd aviopuolisot odottavat toisiltaan ja miten ndmd odotukset
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tayttyvat (Karlsson, 1951, 25). Edellisen perusteella niyttid siltd, ettd
ainakin vaimot odottavat usein miehilti kumppanuutta ja ettd kumppa-
nuus aikaansaa osaltaan aviollista tyytyviisyyttd. Kumppanuus voi lujit-
taa ystavyyttd, ja sen sdilyminen on Nelson N. Footen mielestd viltti-
matontd, jos avioliitto nojautuu ensi sijassa juuri miehen ja vaimon keski-
néisten suhteiden varaan (Foote, 26).

Aviopuolisoitten kumppanuus on yleensi kasautuvaa: jos kumppa-
nuutta esiintyy jollakin alalla, niin sitid esiintyy todennikéisesti muillakin
aloilla. Samoin kasautuu kumppanuuden puute. Tutkimuksen alemmassa
yvhteiskuntaluokassa, joka kisitti miehen ammatin perusteella tyoviestoon
kuuluvat, kumppanuus kasautui selvemmin kuin ylemmissd luokassa.
Tama selittyy osittain silld, ettd tyovdenluokan vaimoista suhteellisesti
suurempi osa kuin ylemmin luokan vaimoista kidy ansiotyossid perhekoh-
taisista syistd, ja nédissa perheissd kumppanuus on yleisempii kuin muissa
vaimo-ansiotyOssd-perheissd. Vaimon ansiotyolld saattaa kumppanuutta
lisdavana olla lasten sosialisaatioon vaikuttavien hiiriofunktioiden ohessa
myos perheen Kkiinteyttd ja pysyvyyttd edistivid funktionaalisia seuraa-
muksia. Yhteisosallistuminen perheen taloudellisen toimeentulon hankin-
taan on usein yhteydessd kumppanuuteen muillakin aloilla. Weil, jonka
mukaan kumppanuus on paittdmisen ja vastuun jakamista avioeldmissi,
on todennut yhtédpitdvasti, ettd kumppanuusroolin omaksuneitten vaimo-
jen osuus ansiotyohon osallistumisessa on suurempi kuin traditionaalisen
roolin omaksuneiden vaimojen (Weil, 91, 93—94).

Kumppanuuden ongelma ratkaistaan luultavasti eri yhteiskuntaluo-
kissa toisistaan poikkeavalla tavalla. Kumppanuuden kasautuneisuus tys-
véeston parissa on osoituksena siitd, ettd aviopuolisoitten roolit ovat jossa-
kin méaadrin diffuusit. Kumppanuuden vihempiasteisen kasautuneisuu-
den ylemmissi luokassa ei suinkaan tarvitse merkiti sitd, ettdi kumppa-
nuus olisi tdssd yhteiskuntaluokassa vihiisempaid. Sitid esiintyy, mutta se
on eriytyneempad, eikd siis niin laajaulotteista kuin tyovieston keskuu-
dessa. Tami voi johtua esim. siitd, ettd ylemmaissi luokassa on sosiaali-
seen kohoamiseen pyrkivid, menestystd ammattiuralleen tavoittavia suh-
teellisesti enemman kuin tyovideston parissa, ja ndiden aviomiesten sidon-
naisuus tyohonsa saattaa estdd ainakin laaja-alaista kumppanuutta. Blood
ja Wolfe ovatkin todenneet, ettd ammattiuralla eteenpiin pyrkiminen ta-
pahtuu usein perheosallistumisen kustannuksella, kun taas turvallinen,
stabiili sosiaalinen asema edistdd perhekumppanuutta (Blood—Wolfe, 61).
Samat tutkijat ovat havainneet my®os, ettd suurituloisilla aviomiehilld on
kumppanuuteen nihden erityisen tyytymittomit aviovaimot. Vaimot
odottavat enemmin kumppanuutta, ja miehet ovat liian sidottuja tychonsi
pystydkseen tayttamadn sellaisia odotuksia (169—170). Goode tarjoaa
tdhdn miesten kumppanuuden puutetta koskevaan vaimojen tyytymaitto-
myyteen toisenkin huomionarvoisen selitysmahdollisuuden. Gooden mu-
kaan aviomies on traditionaalisesti selvisti vihemmin kiinnostunut per-
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heestd ja hdnen viettymyksensd (attraktio) suuntautuu jo ’luonnostaan’
perheen ulkopuolelle. Nykyaikana tastd on tullut kuitenkin vaimoille
periaatteellinen tasa-arvoisuuskysymys, ja siksi vaimot valittavat aviomies-
tensa kayttdytymisen johdosta enemmian kuin aikaisemmin (Goode, 135).

Aviopuolisoitten sosiaalisen taustan ja persoonallisuuden piirteiden
samankaltaisuuden on todettu aikaisemmissa tutkimuksissa olevan yhtey-
dessd aviolliseen tyytyviisyyteen. Samankaltaisuus ndissd suhteissa mer-
kinnee samalla aviopuolisoitten pyrkimysten ja odotusten samansuuntai-
suutta sekd elamiantapojen yhtildisyyttd, mitkda vuorostaan voivat edistdaa
myos kumppanuutta (vrt. Blood—Wolfe, 256). Tarkasteltavassa tutkimuk-
sessa todettiin koulusivistyksen suhteen homogamisissa perheissda kumppa-
mutta vain tyovideston parissa. Tamia tulos selittyi silld, ettd tyovaeston
keskuudessa aviopuolisoitten koulusivistyksen samantasoisuus oli yhtey-
dessi siihen, ettd perheen asioista pditetdin enemmin yhdessid, ja yhdessa-
paattdminen on vuorostaan yhteydessd kumppanuuden aktivoitumiseen.
Tutkimuksen ylemmassa luokassa ei sitavastoin tidllaista riippuvuusketjua
ollut havaittavissa. Aviopuolisoitten sosiaalisen taustan samankaltaisuus
on kuitenkin vain eris sellainen tekija, kuten Foote huomauttaa,
joka saattaa edistdd puolisoitten yhteensopivuutta (Foote, 27—28).

Nyt suoritetun tutkimuksen perusteella ei ole voitu selittdd minkalai-
nen yhteys vallitsee kumppanuuden ja aviollisen tyytyvaisyyden tai per-
heen kiinteyden vililld. Amerikkalaiset tutkimustulokset viittaavat kui-
tenkin siithen, ettd aviopuolisoitten kumppanuus ja perheen kiinteys esiin-
tyvit usein rinnan, samoin niiden puute. Toisaalta on ilmeistd, ettei aina-
kaan laaja-asteinen kumppanuus yhteisosallistumisen mukaan maariteltyna
ole aina aviollisen tyytyvdisyyden ja perheen kiinteyden vilttamaton
edellytys. Tati viitettd tukee havainto, ettd kumppanuus avioliiton alku-
aikoina on yleisempidi kuin mychemmin. Aviollinen tyytyviisyys perus-
tunee avioliiton varhaiskautena etupiddssa juuri kumppanuuteen, yhdessa
olemiseen ja yhteisosallistumiseen, mutta myShemmin tyytyvaisyys saavu-
tetaan ehkd muulla tavalla, tai ehkd kumppanuus tarvitsee silloin, pysy#k-
seen elidvini ja perheen kannalta funktionaalisena, rinnalleen myds avio-
puolisoitten erilldin oloa ja itsenidistd ajankidyttod (vrt. Foote, 29). Tie-
tysti on sellaisiakin aviopareja, jotka eivit koskaan vésy toisiinsa, mutta
nimi ovat poikkeuksia, kuten Nelson Foote huomauttaa (Foote, 27).

Kumppanuutta muodossa tai toisessa esiintyy kaikissa avioliitoissa, silld
on vaikea kuvitella perhe-elimii ilman sitd (vrt. Herbst, 146). Kumppa-
nuuden optimiastetta on kuitenkin vaikea maarittdd. P. G. Herbst viit-
tad, ettd optimi on jossakin synkraattisen ja autonomisen perhejirjestelmén
vililld, jossa sosiaaliset ja taloudelliset toimet ovat padasiassa yhteisid,
mutta jossakin midrissd suovat aviopuolisoille tilaisuuden myos itsendi-
seen toimintaan. Titen saavutettaisiin terve tasapaino yhteisosallistumi-
seen perustuvan ryhmitoiminnan ja henkilokohtaisen, itsendisen yksilo-

7
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toiminnan vililld (Herbst, 172). Nykyperheessd yksilon ja ryhmin tar-
peet joutuvat helposti ristiriitaan. Ralph Linton suosittelee tdhdan saman-
tapaista ratkaisua kuin Herbst: «<Aviopuolisoilla on oltava riittdvisti yhtei-
sii harrasteita pitimissi heitd yhdessi ja riittdvisti ulkopuolisia ja hen-
kilskohtaisia harrasteita estimissi heiti kyllistymistd toisiinsa« (Linton,
100—101).
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Summary:
Family Companionship and Family Cohesion

By KALEVI HEINILA
Institute of Sociology, Helsinki University

The study here under review deals with cohesion in the urban family of today.
We know, that the tendency towards disintegration visible in this family type — also
called »the dispersed family» — relates i.a. to the continual shrinkage of the family’s
sphere of duties and weakening of institutional bonds in general. Further, some in-
vestigators have discovered a connexion existing between family cohesion and the
companionship of spouses. In the present analysis, whose material was collected in a
series of interviews made with 454 married women in Helsinki, a view is taken of the
companionship of spouses — defined as a joint participation — in housekeeping, in
directing the socialization of their children, and in the use of leisure. The examination
shows that companionship is cumulative in these fields: if it appears in one field, it
will appear in others as well. Similarly cumulates lack of companionship. The most
essential hypotheses of the present analysis are:

1. Where the interaction of several persons is increasing, the feeling of mutual affection
that exists between them likewise gains in strength — and vice versa: companion-
ship and marital satisfaction correlate positively.

2. Where the interaction of the members of a group belonging to an external system
is a lively one, the members become attached to each other, and this again will lead
to the continuance of the interaction beyond that demanded by the external system
in point: if there appears companionship in the performance of a family’s domestic
duties, it will appear likewise outside the home, in the spouses’ use of their leisure.

3. Such wage-earning activity of the wife’s as she engages in for family considerations,
as e.g., to provide her family with a living, stands in relation to companionship: in
families with wives thus engaged, companionship is more extensive than in those
families where the wives carry on some wage-earning activity rather for personal
considerations.

4. During the initial period of a marriage the roles of the spouses are diffuse: in
younger marriages companionship is more extensive than in clder.

5. Similarity of background will create attachment; attachment, on the other hand,
interaction: in homogamous families companionship is more extensive than in
heterogamous.

6. In syncratic families, where the spouses decide jointly on different matters, compan-
ionship is more extensive than in non-syncratic families.

On the whole, these hypotheses were supported by facts. As in certain earlier
investigations, it came out in this one too, that in families with a wife being engaged in
wage-earning work, companionship was altogether more extensive than in families
where the wife stayed at home. Joint participation in activities for safeguarding the
family’s financial condition proves to be functional, as regards its consequences to
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the family, at least in so far, that the companionship obtaining between spouses who
behave thus will grow stronger likewise in their other fields of activity.

While it is apparent that the companionship of spouses relates to family cohesion,
it does not follow, that companionship — still taken by the definition as »joint partici-
pation» — however wide in range, were in itself an indispensable prerequisite of family
cohesion. This proposition is borne out by the observed fact that at an early stage of
marriage, companionship is more extensive than subsequently. During this initial
period, marital satisfaction seems to rest, primarily, just on companionship, on being
together in general, and on joint participation in different activities. Later, satisfaction
is perhaps reached by other means, or it is possible, that companionship, for being able
to preserve its vitality, and to remain functional from the standpoint of the family, then
requires side by side with itself, at least to some extent, mutual isolation and in-
dependent use of time on the part of the spouses.



