Perhekustannusten tasauksen aste

Suomessa

Valtiot. maist. ANTERO PERALAINEN
Vaestoliitto

Lapsilisien, verohelpotusten ja muiden
perhekustannusten tasaukseen vaikutta-
vien tekijoiden merkityksestd lapsiperhei-
den taloudessa ei meiddn maassamme ole
suoritettu yksityiskohtaisia tutkimuksia ja
sen vuoksi niistd asioista julkisuudessa
keskusteltaessa esitetdankin usein liioitte-
levia tai muuten harhaanjohtavia tietoja.
Tasmallisten tietojen saaminen onkin vai-
keata, koska tasauksen vaikutus riippuu
monista tekijoistd: perheen kokonaistulo-
jen madrastd, lasten luvusta ja idstd, ra-
hatulojen ja luontoisetujen suhteesta,
aidin ansiotyostd ym. Perhekustannusten
tasaukseen vaikuttavat erdissd tapauksissa
myos sellaiset seikat kuin asunto- ja kou-
lutusavustukset. Kaikkia mahdollisia te-
kijoitd ei kuitenkaan voida ottaa huo-
mioon asiaa yleisesti tarkasteltaessa, koska
tutkimuksen suorittaminen muodostuisi
kovin monitahoiseksi ja yleiskuvan saa-
minen vaikeaksi.

Edellisessd  vuosikirjassa julkaistussa
kirjoituksessa »Lapsilisdjarjestelmat eri
maissa» esitettiin erditd havaintoja lasten
perheelle aiheuttamista kustannuksista ja
lapsilisien osuudesta tavallisen palkansaa-
jan kuukausiansioista. Nyt on tarkoitus
selvittda yksityiskohtaisemmin perhekus-
tannusten tasauksen astetta Ranskassa ja
Ruotsissa esitettyjen laskentamenetelmien
mukaan ja siind yhteydessd lasten kulu-
tuksen osuutta perheen kokonaiskulutuk-
sesta. Niiden laskelmien tarkoituksena
on siis antaa vastaus kysymykseen, mika
on eri perhetyyppien — lapsiperheiden ja
lapsettomien parien — nykyinen kulutus-
taso. Talloin lahdetdan siitd olettamukses-
ta, ettd jos kahdella erisuuruisella per-
heelld on kiytettdvissddan yhtd suuri sum-
ma kulutusyksikkod kohti, niiden katso-
taan olevan samalla kulutustasolla. Yleis-
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kuvan saamiseksi otetaan perheen kiy-
tettdvissd olevia tuloja laskettaessa huo-
mioon lapsi- ja perhelisiat sekd verohuo-
jennukset, mutta ei asunto- eikd opinto-
avustuksia.

U.LO.F:n elintasokomission laskenta-
menetelma

Ensin tutkitaan asiaa perhejarjestojen
kansainvilisen liiton (UI.O.F.) elintaso-
komission noudattaman laskuperusteen
mukaan ja verrataan tiettyyn palkkaluok-
kaan kuuluvien erisuuruisten lapsiperhei-
den kulutustasoa saman palkkaluokan
lapsettoman parin tasoon. Laskelmien poh-
jaksi on mainittu elintasokomissio suorit-
tamissaan  kansainvilisissd vertailuissa
ottanut palkkaluokan, joka vastaa metal-
liteollisuudessa tyoskentelevien ammatti-
taidottomien miesten keskipalkkaa. Per-
hetyypeiksi on valittu 1—6 lapsen per-
heet sekd vertailun pohjaksi lapseton
aviopari. Perheen asuinpaikka on kau-
pungissa; perheenaidilla ei ole ansiotuloja.

Ensin lasketaan, kuinka suuri summa
vuodessa jaa perheen kaytettdviksi eri
perhetyypeissd, kun vuosipalkasta on va-
hennetty verot ja sithen on lisdtty lapsi-
lisdt. Sitten arvioidaan, kuinka paljon eri-
suuruisilla lapsiperheilld pitdisi olla kay-
tettdvissadn vuoden aikana, jotta niilld
olisi kulutusyksikkod kohti sama summa
kuin vertauksen pohjaksi otetulla lapset-
tomalla parilla. Lopuksi verrataan kussa-
kin perhetyypissa kaytettdvissd olevia tu-
loja tavoitteeksi asetettuihin summiin ja
lasketaan, kuinka monta prosenttia kay-
tettdvissd olevat tulot ovat tarvittavista
tuloista. Lapsettoman parin kaytettavissa
oleva tulo otetaan vertailun pohjaksi ja



146 Antero Perildinen:
Taulu 1. Kulutusyksikkoid kohti kaytettdvissd ollut tulo erisuuruisissa perheissa
v. 1957.
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2 87 76 80 71 73 71 74 70 68 64
3 91 73 74 64 66 65 66 62 60 54
4 91 70 70 60 61 61 60 57 54 47
5 91 70 67 60 57 57 35 52 49 41
6 91 70 65 60 54 54 51 49 46 37

sen tarpeentyydytysasteena katsotaan ole-
van 100 %. Lapsiperheilld on luonnolli-
sesti kdytossddn edelld arvioitua tarvetta
pienempi summa ja niiden »tyydytysas-
tetta» ilmaiseva prosenttiluku jaa alle sa-
dan. Tilli tavoin voidaan asettamalla lap-
settoman parin taso vertailun pohjaksi
saada selville erisuuruisten lapsiperheiden
kulutustaso ja verrata niitd keskendan.
Kun timin laskutavan mukaan arvioi-
daan, kuinka suuri summa eri suuruisilla
lapsiperheilld pitédisi olla kiaytettavissadn,
jotta niiden elintaso olisi sama kuin lap-
settoman parin, on arvion pohjana kdy-
tetty seuraavia kulutusyksikkoja: lapseton

pari on 1,75 ja lapsi 0,5. Yleensd kulutus-
yksikkolaskelmissa aikuisen miehen ku-
lutusyksikkéluku on 1, naisen 09 ja lap-
sen keskimairin 0—16 ikdvuoden aikana
noin 0,6. Kun avioparin kulutusyksikko-
Juku on tissd laskelmassa otettu hieman
pienemmiksi kuin yksindisen miehen ja
naisen ky-lukujen summa, on tillsin ta-
vallaan otettu huomioon se, ettd yhteis-
taloudessa kulutus on hieman pienempi
kuin taloutta erikseen pidettdessd. Lapsen
kulutusyksikkéluku on myoskin otettu
hieman pienemmiksi kuin mitd kulutus-
tutkimuksissa yleensid on kiytetty.
Timintapaiset laskelmat ovat luonmol-

Taulu 2. Perhekustannusten tasaukseen vaikuttavat tekijat sekd kiytettdvissa ole-
vien tulojen mairdt eri suuruisissa perheissdé ja kolmessa eri tuloluokassa v. 1961
Helsingissa.

| Vuositulo 450000 mk
} Lasten lukumaird perheessa
1 2 3 4 5
Lapsilishit .....cvoeerencnraninaanasaaiiian. 16800 33600 50400 67200 84000
Perhelishit. . ..coeeecoonsoorssasssonnesessocs —_ — — 5500 11000
Veronalennusten vaikutus yht. ............ 10880 16880 22880 28880 34880
siitd: veroluokkaetu .............o.oiiinen 4 880 4880 4880 4 880 4 880
lapsivihennys kunnallisverotuksessa . 6000 12000 18000 24000 30000
lapsivdhennys valtion tuloverotuksessa — - — — -
kalliinpaikanvdhennys valtionverotuk-
sessa lapsesta ..........cciciiaiianan. — — — — —
Perhekustannusten tasaukseen vaikuttavat
tekijat yhteensd . ...........ccocoiiiiiionnn 27680 50480 73280 101580 129880
Lapsettoman avioparin kiytettdvissd oleva
VUOSIEULO. . .vvvvvrenneronnrcnnnssnsasnnaans 377620 377620 377620 377620 377620
Lapsiperheen kiytettivissd oleva vuositulo 405300 428100 450900 479200 507 500
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lisesti aivan karkeita mittaustapoja ja ne
esittdvat hyvin pelkistetyssi muodossa
tilanteen esimerkiksi valituissa tyyppiper-
heissd.  Perhekustannusten tasaukseen
vaikuttavista seikoista voidaan niin ollen
ottaa huomioon vain tirkeimmait tekijat.
Tulokset osoittavat kuitenkin, ettd lapsi-
perheiden kulutustaso riippuu aivan rat-
kaisevasti siitd, kuinka paljon perheelld on
kéytettdvissddn tuloja perheenjdsenta tai
kulutusyksikko6d kohti, ja ettd eroavuudet
erisuuruisten palkannauttijaperheiden
kesken ovat suuremmat kuin mitd yleensa
ollaan valmiit myontamaan. Naissa laskel-
missa el sensijaan ole otettu huomioon
perheendidin kotiustyon arvoa, ei siis
myoskadan lasten hoidon vaatimaa tyota
eikd siithen kéytettyd aikaa. (Kotius-sa-
naa kiytetdin kodin taloustieteessd koti-
taloussanan asemasta ja kotiustyéo mer-
kitsee perheen omaa kulutusta varten ko-
tona suoritettavaa tyotd.) Kulutusyksik-
kolaskelmiin nojautuvassa laskutavassa
otetaan siis lapsen kulutuksena huomioon
vain hinen henkilokohtaiset menonsa (ra-
vinto, vaatetus, yms.) ja lapsen osuus per-
heen yhteisisti menoista (asunto, kalusto,
yms.), mutta ei didin palveluksia.

Oheisessa taulussa 1 on esitetty Per-
hejérjestsjen liiton elintasokomission suo-
rittaman kansainvilisen vertailun tulok-
set. Suomen osalta tiedot perustuvat vuo-
siin 1955—56.

Seuraavissa tauluissa on laskettu sa-
mojen periaatteiden mukaan nykyinen
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perhekustannusten tasauksen aste Suo-
messa metallimiehen perheessd. Sen li-
siaksi on katsottu, miten tasauksen aste
muuttuu tulojen muuttuessa ja kuinka
suuri osa lasten kulutuksesta johtuvasta
elintason alenemisesta on katettu lasten
luvun lisddntyessd ja toisaalta erisuurui-
sissa perheissd. Lopuksi on laskettu, mita
eraat muutokset perhekustannuksen ta-
saukseen vaikuttavissa tekijoissd tulisivat
merkitsemé&an.

Esimerkiksi otetun metallimiehen vuo-
sipalkka on 650000 markkaa vuodessa eli
noin 54170 mk/kk. Valtion tuloveron
maara on laskettu vuoden 1961 alussa voi-
maan astuneen veroasteikon mukaisesti ja
tyotulovahennys (20 %) on otettu huo-
mioon. Kalliinpaikan vadhennykset on
tehty sen mukaan kuin ne olivat vuonna
1961 Helsingissd. Kunnan ja kirkon verot
sekd kansaneldkemaksu on otettu yh-
teensd 15 prosentiksi. Lapsivdhennys on
kunnallisverossa 40 000 mk tulosta ja val-
tionverotuksessa 5000 mk verosta jokai-
sen lapsen osalta. Lapsilisi on otettu
huomioon kaikissa perheissd ja perhelisi
niissd perheissd, joiden tulot jaavit alle
vahvistetun rajan. Oheisessa taulussa 2
on laskettu, miten eri suuruisten lapsi-
perheiden kéytettdvissd oleva tulo muo-
dostuu sekd mitka tekijat vaikuttavat per-
hekustannuksia tasaavasti.

Taulu 3 osoittaa perhekustannusten ta-
sauksen asteen metallimiesten perheissa
vuonna 1961.

Vuositulo 650000 mk

Vuositulo 850000 mk

Lasten lukumaara perheessd
4

Lasten lukumaard perheessia

2 3 1 2 3 4 5
16800 33600 50400 67200 84000 16800 33600 50400 67200 84000
e - — 5500 11000 - = i 11000
20980 33380 41180 47180 53180 26520 39200 51880 64360 75360
8580 8580 8580 8580 8580 13840 13840 13840 13840 13840
6000 12000 18000 24000 30000 6000 12000 18000 24000 30000
5000 10000 10400 10400 10400 5000 10000 15000 20000 23600
1400 2800 4200 4200 4200 1680 3360 5040 6520 7920
37780 66980 91580 119880 148180 43320 72800 102280 131560 170360
529320 529320 529320 529320 529320 677140 677140 677140 677140 677140
567100 596300 620900 649200 677500 720460 749940 779420 808700 847 500
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Taulu 3. Tasauksen aste metallimiesten
perheissa.

Kaytet- | Tarvit- ‘ Tyydy-
tavissd tava tysaste
oleva tulo %
tulo

Lapseton
aviopari .. 530000 530 000 100
Aviopari, jolla

1 lapsi . 567000 680 000 83
2 lasta .... 596000 830000 72
3 lasta .... 621000 980 000 63
4 lasta .... 649000 1130000 57
5 lasta .... 678000 1280000 53
6 lasta .... 706000 1430000 49

Laskelma osoittaa, ettd kun lasten luku
on 5—6, perheen elintaso on vain puo-
let vastaavan suuruisia tuloja saavan lap-
settoman avioparin elintasosta. Kun lap-
settomalla parilla on kéytettdvissdaan n.
300000 markkaa kulutusyksikkoda kohti,
on vastaava luku kahden lapsen per-
heessda 250000, neljan lapsen 170000 ja
kuuden lapsen vain 145000 (kuvio 1).

Antero Perildinen:

Jos tavoitteeksi asetetaan, ettd nuoren
parin elintason tulisi pysya ennallaan las-
ten luvun lisdantyessd, jokaisen lapsen
syntyessda perheen kaytettdvissd olevien
tulojen tulisi lisdantya 150 000 markalla
vuodessa eli 12 500 markalla kuukaudessa.
Tama luku saattaa ensindkemailtd tuntua
korkealta, mutta ldhempi tarkastelu osoit-
taa, ettei se ole lilan suuri. Helsingin
kaupunki suorittaa yksityiskotiin sijoite-
tuista lapsista korvauksena ruoasta, vaat-
teista ja asunnosta keskimadirin 8000
markkaa hoitomaksuna kuukausittain ja
huoltaja saa sen lisdksi lapsilisdn.

Erittdin tuntuva menoers, jonka suu-
ruutta ei yleensa huomata, on lapsen vaa-
tima tila perheen asunnosta. Jos lapset-
toman parin katsotaan asuvan tyydytta-
viasti silloin, kun silld on kdytettdvissdan
kaksi huonetta ja keittokomero, tulisi
kahden lapsen perheelld olla kolmen huo-
neen ja keittion asunto eli noin 15—20 m*
suurempi tila. Yhden lapsen vaatima lisd-
tila olisi siis puolet lasten makuuhuo-
neesta sekd sen lisdksi joitakin neliGitd
yhteisestd olohuoneesta ja keittiosta eli
8—10 m® Nykyisen arava-vuokratason

Elin- 1000 markkaa
taso- aviopari kulutus-
indeksi = 100 yksikkoa
kohti
100 = Perhekustannusten tasaus — 300
90 — Kiytettivissi oleva tulo - 20
Kkulutusyksikksa kohti il-
man perhekustannusten
- _— e br
' - Dine
50 - 150
40 — 120
30 — %
20— - &0
10 - -
- i

0 1 2 3

4 . 5 6 lasta

Kuvio 1. Kiytettivissi oleva tulo kulutusyksikkéd kohti erisuuruisissa perheissd
Suomessa v. 1961.
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Taulu 4. Lapsen kulutus keskimédrin kaikissa 2-lapsisissa perheissa v. 1955 kau-
pungeissa ja kauppaloissa suoritetun kulutustutkimuksen perusteella.
(E. v. Hofstenin Ruotsin komiteamietinnossd »Samhillet och Barnfamiljerna» esittaman
jakomenetelmén mukaan.)

Koko Perheen | Perheen- Lapsen kulu- | Yhden

kulutus yhteinen | jésenten tuksen osuus lapsen
Menoryhma mk/v kulutus |henk.koht. kulutus

mk/v kulutus — . mk/v

mk/v ' yht. | henk.
OGSl e s Ao 239 280 — 239280 — 2175 % 52043
ABUDLO ivsvosiinsnns e o snimasisoes 70 800 70 800 — 1/6 — 11 800
Lampt- Ja. Valo . ..uscabasassi 29 450 29 450 - 1/6 — 4908
Kankaat, langat ym. ......... 11 440 — 11 440 - 1/4 2 860
Valmiit vaatteet ............ 68 530 — 68 530 — *) 8500
GREIRREE i . T e e PR UL 14 550 — 14 550 — *) 2 855
Kalusto, vuodev. ja taloustarv. 39310 39310 — 1/4 — 9 827
Henkilokoht. puhtaus, pesu ja

R R S R e 23 090 6 820 16 270 1/4 1/6 4417
Sairaanhoito ................. 14 420 — 14 420 - 1/4 3605
Koulutus, kirjallisuus ja lehdet 17400 8700 8700 1/6 1/6 2900
Foski ia pubielih ... 5. evieins 2420 2420 — 1/6 — 403
Huvit ja urheilu ............. 19 450 91725 91725 1/4 1/6 4052
Matkat ja lomat ......cco00in00 32 527 21714 10 856 1/10 1/6 3980
Vakuutus- ja yhdmaksut .... 4730 2 365 2 365 1/20 1/20 236
Alkoholi, tupakka, lahjat .... 32810 — 32 810 —_ — —
Kotiapulainen yms. .......... 9390 9390 — 1/4 — 2348
MR TOBNOE . ;- ooy e 14 360 2872 11488 1/4 1/6 2632
Yhteensd 644 000 — — 182 % 117 366

*) Lapsen kulutusmenot saatu suoraan kulutustutkimuksesta.

mukaan se merkitsisi noin 3000 markan
menoerdd kuukaudessa. Kaytdnnossa td-
hidn ei kuitenkaan paastd tdssd tuloluo-
kassa, vaan perheen on tyydyttiavd tun-
tuvasti pienempaddn asuntoon — usein
kaksioon. Kulutustutkimukset osoittavat-
kin, ettd lapsiperheet joutuvat asunto-
menojen ohella tinkim#dan myos sellaisista
menoista, jotka eivdt ole ehdottoman tar-
peellisia, kuten matkat, harrastukset,
kulttuurimenot, nautintoaineet, ja ettd
ravinnon laatukin on usein heikompi lap-
siperheissd kuin lapsettomissa.

Lapsen kulutuksen osuus perheen
kulutuksessa

On mielenkiintoista todeta, etti lapsen
kulutuksen osuus kaksilapsisen perheen
kokonaiskulutuksesta on Ruotsissa suori-
tettujen, kulutustutkimuksiin perustunei-
den arvioiden mukaan aivan sama kuin
elintasokomission suositteleman laskuta-

van mukaan. Yhden lapsen kulutuksen
osuus on kummassakin tapauksessa 17—
18 % perheen koko kulutuksesta eli noin
kuudesosa, kun &idin kotiustyotd ei oteta
huomioon. Ruotsissa on Erland v. Hofsten
suorittanut  yksityiskohtaisia laskelmia
vuoden 1952 kulutustutkimuksen aineis-
ton perusteella. Hén on tarkastellut ti-
lannetta perheissd, joissa on isd, diti ja
kaksi lasta. Koko kulutus on ensin jaettu
toisaalta perheen yhteiseen kulutukseen
ja toisaalta perheenjidsenten henkilokoh-
taiseen kulutukseen. Lapsen osuus kum-
mastakin ryhmaésté on sitten arvioitu erai-
den menoerien osalta kulutusyksikkope-
riaatteen mukaan, jolloin yhden lapsen
osuus on 1/6, tai »paaluvun» mukaan,
jolloin lapsen osuus on 1/4 yhteisestd tai
henkilokohtaisesta kulutuksesta. Eradissa
tapauksissa lapsen osuus on arvioitu viela
pienemméksi  ja joidenkin menoerien
osalta on kulutustutkimuksesta suoraan
saatu selville lapsien aiheuttamat menot,
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Taulu 5. Tasauksen aste kolmessa tulo-
luokassa.
Vuositulo
450 000 |650 000 850 000
Tyydytysaste %
Lapseton aviopari 100 100 100
Aviopari,
jollal lapsi .. 83 83 80
2 lasta 72 72 67
B SRS 63 58
SRS 57 52
§ », 000 ES 53 47
g s, Anunsl 49 43

kuten esim. lasten vaatetusmenot. Meidan
olojamme ajatellen v. Hofstenin selvityk-
set antavat jopa selvemman kuvan lapsen
kulutuksen rakenteesta ja maarasta kuin
elintasokomission  suosittelema kaava.
Laskelmat on julkaistu v. 1955 ilmesty-
neessa komiteamietinnossa »Sambhallet och
barnfamiljerna». Siind todetaan, ettd v.
1955 kahden lapsen perheissd yhden lap-
sen henkilékohtainen kulutus oli keski-
maarin 120, osuus yhteisestd kulutuk-
sesta sen lisdksi 45 ja didin kotiustyo ar-
violta 125 kruunua kuukaudessa.

Oheisessa taulussa 4 on laskettu tdmén
menetelman mukaan meilld v. 1955 suori-
tetun kaupunkien kulutustutkimuksen
aineiston perusteella yhden lapsen kulu-
tuksen rakenne ja maara. Tamén mukaan
lapsen kulutus olisi silloin ollut tddlld va-
jaa 10 000 markkaa kuukaudessa. Sen jal-
keen on elinkustannusindeksi noussut
noin 40 %.

Kun vuosina 1959—60 suoritetun maa-
seudun kulutustutkimuksen aineistosta
palkansaajaperheiden osalta lasketaan sa-
malla tavoin yhden lapsen kulutuksen
maard, todetaan sen olevan 107500 mk
vuodessa eli noin 9000 mk kuukaudessa.
Kahden lapsen perheiden kulutus, verot
poisluettuina, oli tdlloin keskiméérin
555000 mk vuodessa.

Tasauksen aste eri tuloluokissa

Oheinen taulu 5 osoittaa, miten per-
hekustannusten tasauksen aste vaihtelee

Antero Perdildinen:

tulojen muuttuessa. Metallimiehen 650 000
markan vuositulon lisdksi on otettu
450 000 markan vuositulo, joka edustanee
asutuskeskusten sekatyoldisen vuosipalk-
kaa, ja 850000 markan vuositulo, joka
vastaa nuoremman lehtorin peruspalkkaa
(n. valtion 26 pl.).

Vertailu osoittaa, ettd perheen tulojen
kasvaessa tasauksen vaikutus hieman
heikkenee. N&@in on asianlaita, vaikka
valtionverotuksessa pienituloiset lapsi-
perheet eivit saa lapsiviahennystad kaikista
lapsista ja vaikka toisaalta toisen ja kol-
mannen veroluokan vilinen erotus, vero-
luokkaetu, tulojen kasvaessa suurenee.
Taulusta 2 kdy ilmi, ettd sekatyomiehen
perhe ei maksa lainkaan valtionveroa,
metallimies vapautuu tuloverosta, kun
hinelld on kolme tai useampia lapsia, ja
lehtori viidennestd lapsesta alkaen. Sa-
moin nidhdaan, ettd jos sekatyomiehelld
on kolme lasta, lapsi- ja perhelisit ovat
yhtd suuret kuin maksetut verot. Hanella
on siis silloin palkkatulo vahentymatto-
mina kadytettdvissddn. Metallimies on sa-
massa asemassa, kun hinelld on nelja
lasta, ja lehtori, kun lapsia on viisi. Jos
muutkin verotuksessa myonnettivat va-
hennykset kuin lapsivihennykset otetaan
lukuun, kdytettdvissd oleva tulo muodos-
tuu hieman suuremmaksi kuin taulun 2
osoittama.

Téastd laskelmasta voidaan vetdd se joh-
topddtos, ettd ylempiin tuloluokkiin kuu-
luvien lapsiperheiden kohdalla tasauksen
aste on selvasti pienempi kuin alempiin
kuuluvien. Perhekustannusten tasausta

Taulu 6. Kulutustason alenemisen kat-
taminen lapsen jarjestysluvun mukaan.

=
> !y =
8 1§58 g8
§E=w A5 'Eg
Lapsen 3228 5% g
jérjestysluku § §- 8= : féé 3 g =
SE®E 8 3¢9
323 5358 383
%582 32835 438
Ensimmainen 150 000 37 800 25
SR n i irane 150 000 29 200 19
kolmas ........ 150 000 24 600 16
neljas ja seuraava 150 000 28 300 19
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kehitettdessda olisi kuitenkin ensisijassa
pidettdva padmadrana lasten aiheuttamien
vahimmaismenojen korvaamista pienitu-
loiselle perheen huoltajalle nykyistd run-
saammin. Perheen tulojen kasvaessa las-
ten huoltaminen on helpompaa, mutta las-
kelma osoittaa, ettd lapsiperheen kulutus-
taso on kuitenkin aina alhaisempi kuin
samaan tuloluokkaan kuuluvan lapsetto-
man parin.

Tasauksen aste erisuuruisissa perheissa

Oheisessa taulussa 6 on laskettu,
kuinka suuri osa ensimmdisen, toisen,
kolmannen jne. lapsen aiheuttamasta ku-
lutustason alenemisesta on nyt katettu
perhekustannuksen tasauksen -avulla. Jos
tavoitteena pidetddn metallimiehen per-
heessd 150 000 markan tulon lisdystd vuo-
dessa jokaisen lapsen osalta, laskelma
osoittaa, kuinka paljon perheen kiytettd-
vissi olevat tulot kasvavat ja kuinka
monta prosenttia tasaustoimenpiteet muo-
dostavat asetetusta tavoitteesta.

Laskelma osoittaa, ettd ensimmaiisen
lapsen aiheuttamasta kulutustason painu-
masta on katettu neljdsosa, kolmannen n.
kuudesosa ja neljannen ja sitd seuraavien
osalta, kun perhelisi on otettu lukuun,
vajaa viidesosa. Se, ettd prosenttiluku
ensimmadisen lapsen osalta on muita kor-
keampi, johtuu siitd, ettd yhden lapsen
huoltaja saa lukea hyvikseen kokonai-
suudessaan toisen ja kolmannen veroluo-
kan vilisen veronalennuksen, ns. vero-
luokkaedun.

Vaikka siis neljannen ja sitd seuraavien
lasten aiheuttamasta kulutustason painu-
masta onkin nykyisin katettu hieman suu-
rempi osa kuin kolmannen ja suunnilleen
sama kuin toisen, ovat lapsirikkaat per-
heet kuitenkin kaikkein heikoimmassa
asemassa, kuten alussa esitetty kulutus-
tasovertailukin osoitti. Samaa osoittaa
mydskin  taulu 7, jossa tarkastellaan,
kuinka suuri osa lasten aiheuttamasta
kulutustason alenemisesta on katettu eri
suuruisissa perheissi.

Ensimmdisestd lapsesta johtuva, muita
suurempi veronalennus heijastuu téssd
laskelmassa myéskin useamman lapsen
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Taulu 7. Kulutustason alenemisen kat-
taminen eri suuruisissa perheissa.
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perheisiin, mutta siitd huolimatta tasauk-
sen aste on kolmen ja useamman lapsen
perheissé heikompi kuin pienemmissd
perheissé.

Lapsilisan porrastamisen vaikutus

Jos perhekustannusten tasausta halut-
taisiin tehostaa siten, ettd keskitason pal-
kannauttijaperheissd, joita esimerkiksi
otettu metallimies edustaa, katettaisiin
lasten aiheuttamasta kulutustason painu-
masta aina yhtd suuri osuus kuin nyt yh-
den lapsen perheessd eli 25 %, tulisi toi-
sesta lapsesta myonnettivad tukea lisata
8000 markalla, kolmannesta 12900 mar-
kalla sekd neljannestd ja sitd seuraavista
9200 markalla vuodessa. Jos tavoitteeksi
otettaisiin kolmen ja useamman lapsen
perheiden tukeminen niin, ettd ne tulisivat
samalle tasolle, missd kahden lapsen per-
heet nyt ovat, ja heiddn kulutustasonsa
alenemisesta katettaisiin 22 %, pitéisi kol-
men lapsen perheen kiytettdvissd olevia
tuloja lisdtda 7400 markalla ja suurempien
perheiden 4—5000 markalla vuodessa
lasta kohti.

Lapsiperheen kiytettivissd olevien tu-
lojen lisdidaminen voidaan luontevimmin
tehdd porrastamalla lapsilisin mé&ara toi-
sesta ja kolmannesta lapsesta alkaen. Jos
meneteltdisiin siten kuin Pekka Kuusi on
kirjassaan »60-luvun sosiaalipolitiikkas
esittdnyt ja korotettaisiin lapsilisa toisesta
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Taulu 8. Lapsilisin porrastamisen
vaikutus eri suuruisissa perheissi.
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lapsesta 1900 markkaan sekd kolman-

nesta ja sitd seuraavista alkaen 2400
markkaan, ja luovuttaisiin perhelisisti,
katettaisiin lasten aiheuttamasta kulutus-
tason painumasta ensimmaiisen lapsen
osalta 25 % ja seuraavien aina 24 %.
Kiytettdvissda olevien tulojen maarit
edelldmainitussa metallimiehen perheessi
olisivat oheisen taulun 8 mukaiset. Ta-
sauksen astetta osoittavista suhdeluvuista
huomataan, kun niitd verrataan tauluun
3, ettd lapsirikkaiden perheiden kulutus-
taso todella nousisi enemmén kuin pien-
ten perheiden.

60-luvun lopulla esitetdin mainitussa
kirjassa lapsilisia korotettavaksi toisen
kerran ja silloin kalleimmilla paikkakun-
nilla enemmén kuin halvimmilla.

Veronalennusten vaikutus

Edelld on taulussa 2 osoitettu, ettd ve-
ronalennukset muodostavat huomattavan
osan perhekustannusten tasaukseen vai-
kuttavista tekijoistd. Ellei verotuksessa
otettaisi huomioon huoltovelvollisuutta
veronmaksukykyd alentavana tekijani,
tasauksen aste olisi nykyistd heikompi.
Kun verotuksen piiriin tulevien perhei-
den lukumaédrd jatkuvasti kasvaa yleisen
ansiotason noustessa ja palkansaajien
madrdn lisddntyessd, on perhekustannus-
ten tasauksen kannalta tirkeatd selvittaa,

Antero Perildinen:

miltd perheiden verotus niyttid perhe-
kustannusten tasauksen kannalta.

Selvyyden vuoksi mainittakoon, etti
lapsiperheille annettujen verohelpotusten
varsinaisena tarkoituksena ei ole tasata
perhekustannuksia, vaan niiden avulla
pyritddn siihen, ettd lapsiperheiden ei
tarvitsisi maksaa veroa kaikista niistd
tuloista, joita ne kayttdvit lasten elatuk-
seen.

Mainitusta taulusta kdy myoskin sel-
vasti ilmi, ettd ensimmaisestd lapsesta
myonnetty verohuojennus on suurempi
kuin seuraavista lapsista saatava, koska
ensimmdinen lapsi tuo mukanaan vero-
luokkaedun, jonka maard kasvaa tulojen
kasvaessa, mutta seuraavista lapsista an-
nettava verohuojennus on aina samansuu-
ruinen, 5000 mk vuodessa. Ensimmaisesti
lapsesta tulee siis sekd suhteellinen ettd
kiinted vahennys, muista vain kiintei.

Kevailld 1961 mietintonsa antanut ve-
rolakikomitea on lapsiperheiden veron-
maksukykya selvitellessdan tarkastellut
ongelmaa, kuinka suuri osa perheen tu-
loista kaytetdan kunkin perheenjisenen
hyviksi ja todennut, ettd perheen tulojen
kasvaessa myos jokaisen perheenjisenen
hyvikseen saama maard kasvaa ja ettd
taimd kulutusyksikkdverotuksen johtoaja-
tus on siis oikea. Komitea katsoo, ettd
yleisesti hyviksytyn kisityksen mukaan
puolisoiden tulot kiytetdin yhtiliisesti
molempien hyviksi, mutta ettid sensijaan
ei ole yleisesti hyviksytty se kisitys, ettd
perheen tuloista olisi aina kaytettiva jo-
kin tietty suhteellinen osuus myos kun-
kin lapsen hyviksi. Mahdolliselta nayttas,
ettd tulojen kasvaessa lasten hyvidksi tu-
leva osuus pienenee, vaikka asiaa ei ole-
kaan voitu tarkoin tutkia. Ensimmadisen
lapsen merkityksestd komitea toteaa, ettd
hénestd aiheutuu vanhemmille suuremmat
kustannukset kuin seuraavista lapsista,
mutta ettd valtion tuloverotuksessa ea-
simmaéisestd lapsesta annettu verohelpotus
on liian suuri, jopa moninkertainen ver-
rattuna muiden lasten vaikutukseen. Ko-
mitea esittddkin, ettd lapsivdhennykset
tehtdisiin  verotettavasta tulosta ja ettid
niiden maara porrastettaisiin seuraavasti:
ensimmadisestd 40000, toisesta 60000 ja
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jokaisesta seuraavasta 80000 mk vuodes-
sa. Tata kantaansa komitea on perus-
tellut silla, ettd kun lapsivihennystd ei
jokaisesta lapsesta voida maarata riittdvan
suureksi, vanhemmat pystyvat kantamaan
tdmian epakohdan yhden ja ehka kahden-
kin, mutta ei endd useamman lapsen osal-
ta. Jos asiaa tarkastellaan yksinomaan
lapsiperheiden kannalta, merkitsisi ko-
mitean esittimd muutos lapsirikkaiden
perheiden verotaakan alenemista.

Aviopuolisoiden verotuksessa komitea
esittdd siirtymistd ns. tasausmenettelyyn,
jolloin puolisoiden verotettava tulo (sil-
loinkin, kun vaimolla ei niitd ole) jaettai-
siin kahdella ja vero maarattdisiin kum-
mallekin puolikkaalle erikseen perusastei-
kon mukaan. Kidytdnnossd tdméd muutos
tietdisi sitd, ettd lapsettoman perheen,
jossa vaimolla ei ole tuloja, vero alenisi
suunnilleen siihen maéadraan, minka kah-
den lapsen perhe nyt maksaa. Toisaalta
yksindisen henkilén ja p.o. lapsettoman
parin maksamien verojen erotus kasvaisi
ja_toisaalta lapsettoman parin ja lapsiper-
heiden suoritettavien veromédrien erotus
supistuisi tuntuvasti. Jos asiaa tarkastel-
laan perhekustannusten tasauksen kan-
nalta, muutos tietdisi tasauksen heikkene-
mistd. Edelld esitetyt laskelmat perhekus-
tannusten tasauksen asteesta ja lapsiper-
heiden kulutustasosta lapsettomaan pariin
verrattuna muuttuisivat sen johdosta
oleellisesti. Uudistuksen tarkoituksena
pitdisi pikemminkin olla nykyisen vero-
luokkaedun jakaminen useamman lapsen
huoltajien osalle, kuin sen kertakaikki-
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nen poistaminen. Sen vuoksi tulosta
myonnettavan lapsivdhennyksen pitdisi
olla suurempi kuin komitean esittima —
ensimmadisen ja toisen lapsen osalta myos
ainakin 80000 mk, ellei haluta supistaa
lapsiperheiden nykyisin saamia verohel-
potuksia.

Tahdn summaan paaddytdan myoskin,
kun katsotaan mika tulisi olla lapsen ve-
rovapaa toimeentulominimi. Kun yksi-
ndisen henkilon tuloista aletaan perid tu-
loveroa 200000 mk:sta ja lapsettomalta
parilta 400000 markasta alkaen, tulisi
lapsiperheen saada vdhentdd jokaiselta
lapselta 100000 mk. Kun otetaan huo-
mioon n. 20000 markan suuruinen lapsi-
lisd tulonlisdyksend, pitdisi verotettavasta
tulosta tehtdvdn lapsivdhennyksen olla
siis 80000 mk.
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