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Saaristoalueemme muodostavat monessa suhteessa erikoislaatuisen kult-
tuurimaantieteellisen alueen. Mutta saaristo ei ole mikdin homogeeninen
alue. Uudenmaan, Turun, Ahvenanmaan ja Pohjanmaan saaristot eroavat
toisistaan maantieteellisesti melkoisesti ja lounaissaaristossamme on myos-
kin huomattavia alueellisia eroavuuksia. Luonteenomaista kaikille saa-
ristoalueille kuitenkin on, ettd maisema on niin pirstoutunut, ettd min-
dostunut. Yleisesti voidaan sanoa, ettd mitid kauemmaksi ulkosaaristoon
menee, sitd pirstoutuneemmaksi muuttuu maisema ja sitd ahtaampia rajoja
luonto asettaa asutukselle. Timi heijastuu myos viestotilastossa. Koska
hallinnolliset alueet saaristossa eividt kuitenkaan maantieteellisesti ole
homogeenisia, ei se kuva, joka saadaan virallisen tilaston perusteella, ole
erityisen selvd. Esim. Korppoossa on asutus osittain jakautunut monelle
pienelle saarelle, osittain pasdsaarelle. Elamisen mahdollisuudet ovat melko
erilaisia eri osissa kuntaa. Jotta voisi yksityskohtaisemmin tutkia alueelli-
sia eroavuuksia viestonkehityksessa olisi tietoja saatava pienemmistad yksi-
koistd kuin kunnista.

Stig Jaatinen on koko lounaissaaristosta tehnyt tillaisen yksityiskoh-
taisen tutkimuksen viestonkehityksesta ajalta 1905—1950. Tutkimus (joka
on julkaistu Nordenskiéld—Samfundetin dskettdin ilmestyneessd Saaristo-
Suomen Kartastossa) nidyttdd ettd saaristo voidaan jakaa kolmeen eri
alueeseen: sisdsaaristoon, vilisaaristoon ja ulkosaaristoon. Ulkosaaristoksi
han laskee Briandon, Kumlingen, Sottungan ja Kokarin kunnat seka Foglon,
Vardon, Inion, Houtskarin, Korppoon, Nauvon ja Hiittisten kuntien uloim-
mat osat. Tilld alueella, jossa asutus on eniten hajallaan ja viest eniten
eristynytti, viestonkato on ollut voimakkain viime vuosikymmenien aikana.

Tiassid kirjoituksessa kisittelen vdestonkehitystd Korppoossa, Houtska-
rissa, Iniossd, Kumlingessa, Brandossd, Sottungassa ja Kokarissa. Minua
on kiinnostanut tutkia videstonmuutoksia ennen viime vuosisadan vaih-
teessa tapahtunutta voimakasta videston vidhenemistd sekd verrata ulko-
saariston viestonkehitystd vastaavaan kehitykseen muualla Suomessa.
Valitettavasti en ole voinut kidytettavissa olevan aineiston vuoksi rajoittaa
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Taulu 1. Viakiluvun muutokset erdissi Lounais-Suomen saaristokun-
nissa 1750—1950.

Table 1. Population changes in some parishes in the archipelago off the
Finnish SW-coast, 1750—1950.

Kunta Abs. luvut — Number ' Indeksi — Index
Parish

\
1750 1800 1850 1900 1950 | 1750 1800 1850 1900 1950

Korppoo . 1208 1567 1957 2631 2025 100 130 162 218 168
Houtskari . . 964 1112 1557 1991 1354 100 115 162 207 140
Ini6 ... .. . 358 371 478 805 595 100 104 134 225 166
Kumlinge 435 624 736 1008 788 100 143 169 232 181
Brindo . 566 890 1043 1232 927 100 157 184 218 164
Sottunga ... ... 137 206 299 409 299 100 150 218 299 218
Kokar - 460' 5022 494 779 683 100 109 107 169 148
Yht. - Total 4128 5272 6564 8855 6671 100 128 159 215 162
Koko maaseutu 100 196* 382 580 681

Rural Finland
11749 2 1805

Taulu 2. Eldvind syntyneitd keskivakiluvun tuhatta asukasta kohti,
kunnittain.
Table 2. Live births per thousand inhabitants, by parish.

Koko
Ko Ho In Ku Br So Ko ;xaaseutu
ural

Finland
1750—54 342 35.2 319 39.6 39.6 324 A 452
1776—80 316! 293 289 47.0 33.6 33.5 ) 413
1801—05 274 36.7 28.3% 45.1 294 29.9 40.8° 384
1826—30 215 29.0 274 319 26.4 51.3 36.2 37.8
1851—55 25.6 26.3 245 274 30.8 315 424 36.3
1876—80 278 279 33.7 30.9 28.6 29.0 36.4 36.9
1901—05 245 23.5 2.2 21.7 25.3 154 33.1 324
1926—30 176 j R 313 175 16.6 20.8 15.8 224
1951—55 133 5 0 129 143 76 22.2 8.4 220

Léhde — Source: Stierncreutz 1957, Taul. 7.
1 177315 2 177475 3 1802—05

tutkimusaluetta niin, ettd se kokonaan vastaisi sitd aluetta, jonka Jaatinen
katsoo ulkosaaristoksi. Kolme tutkituista kunnista kuuluu ndet osittain
hdnen mukaansa vilisaaristoon.

Niin pitkédlle kuin voidaan seurata viestonkehitystd on ulkosaariston
vékiluku lisddntynyt paljon hitaammin kuin maaseudun viesté muualla
Suomessa. Vuosien 1750 ja 1900 vililli Suomen maaseudun viesto kasvoi
ldhes kuusinkertaiseksi kun se ulkosaaristossa ainoastaan hiukan enem-
mén kuin kaksinkertaistui (taulu 1, kuvio 1). Mantereella maaseudun
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Kuvio 1. Vikiluvun kehitys 1749—1950 seitsemiéssd ulkosaaristokun-
nassa (asteikko oikealla) ja Suomen maaseudulla (asteikko
vasemmalla).

Fig. 3

Population increase 1749—1950 in seven parishes in the

archipelago off the Finnish SW-coast ( nght hand scale) and
in rural Finland (left-hand scale).
1 Maaseutu — Rural Finland, 2 Korppoo, 3 Houtskari, 4
Brinds, 5 Kumlinge, 6 Kokar, 7 Inio, 8 Sottunga.
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Kuvio 2. Syntyvyyden regressio, kunnittain, 1750—1950.

Fig. 2. Regression of the crude birth rate, by parish, 1750—1950.
2. Korppoo, 3. Houtskari, 4. Brando, 5. Kumlinge, 6. Kdkar,
7. Inio, 8. Sottunga.

videstonkasvu jatkui lihes muuttumatta vuoteen 1930, jonka jilkeen vies-

kuin se oli 1800-luvun puolivilissa.

Erisssd julkaisemattomassa tutkimuksessa osoittaa Stierncreutz, etta
syntyneisyys jokaisena 5-vuotiskautena vuodesta 1750 ldhtien on ollut
5—10 promillea mantereen vastaavan luvun alapuolella (Stierncreutz 1957,
s. 72). Tama ilmenee myoskin taulusta 2, joka muodostaa osan Stiern-
creutzin syntyneisyysluvun vaihtelua esittdvista tdaydellisestd taulukosta.
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Vikilukujen pienuudesta johtuu, ettd luvut vaihtelevat melko paljon
5-vuotiskaudesta toiseen. Mutta trendi on kaikesta paittden suoraviivai-
nen kaikissa kyseessd olevissa kunnissa. Kuviossa 2 olen graafisesti esitta-
nyt syntyneisyyslukujen regression aikaan nihden. Niemme, ettd viki-
luvun keskimidirdinen aleneminen on ollut voimakkainta varsinaisessa
ulkosaaristossa kuten Kokarissa, Kumlingessa, Sottungassa ja Brandossa
sekd vihdisempaa niissd kunnissa, jotka sijaitsevat ldhempzni manteretta.
Niami eroavuudet, jotka esiintyvat taulussa 2, ovat siind mielessid merkit-
sevid, ettd kuntien vilinen varianssi on merkitseviasti suurempi kuin kun-
tien sisdinen varianssi (F;, . = 5.3983, P <.005).! Taméa puolestaan joh-
tuu siitd, ettd ulkosaariston syntyneisyysluvut, jotka aikaisemmin olivat
korkeammat kuin vilisaariston, nykydin ovat laskeneet samalle tasolle.
kuin mantereella (Stierncreutz 1957, s. 83). Samoin kuin mantereella se
on saaristossakin laskenut vihitellen. Suhteellisesti on kuitenkin kuole-
vuus ulkosaaristossa laskenut hitaammin kuin mantereella. Tama ja se
seikka, ettd syntyvyys on aina ollut saaristossa alhaisempi kuin mante-
reella, on johtanut siihen, ettd saaristossa syntyneiden enemmyys toisaalta
on aina ollut pienempi ja toisaalta laskenut nopeammin kuin luonnollinen
véestonlisdys mantereella.

Muutamia poikkeuksellisen lyhyitd ajanjaksoja lukuunottamatta oli
kaikissa kunnissa kuitenkin vuoteen 1910 asti vuotuinen syntyneiden
enemmyys. Sen jialkeen tuli tavalliseksi, ettd syntyneiden lukumadra jai
tuista kunnista ainoastaan kolmessa ollut syntyneiden enemmyys ajan-
jaksona 1951—55.

Kun syntyneisyysluku ilmoitetaan promilleina keskivikiluvusta, niin
kuin edelld on tehty, on se, kuten tunnettua, riippuvainen viaeston ika-
rakenteesta. Kun se koko tutkitun ajanjakson aikana on ollut ulkosaa-
ristossa toisenlainen kuin mantereella, meidian taytyy eliminoida sen vaiku-
tus saadaksemme selvian kuvan hedelmillisyydesti. Erikoishedelmillisyys-
luvut ja yleiset hedelmaillisyysluvut osoittavat Stierncreutzin tutkimuk-
sessa, ettd ulkosaariston alhainen syntyneisyysluku johtuu siitd, ettd saa-
ristossa on ollut alhaisempi hedelmaillisyys kuin mantereella (Stierncreutz
1957, taulut 8 ja 9 s. 76). Ei ole helppoa sanoa onko aina ollut niin, koska
vertailuja koko maan kanssa ei ole mahdollista suorittaa kuin vasta vuo-
desta 1866. Koska yleiset ja erikoishedelmillisyysluvut eivdt nouse mai-
nittavasti ulkosaaristossa siirryttdessid ajassa taaksepdin, kun taas ikija-

! Kuviossa 2 oleva Kokarin regressiosuora ei ole tdysin vertailukelpoinen muihin.
Myoskaan varianssianalyysissa ei Kokaria ole otettu huomioon. Kun ennen v. 1800 ei
ole Kokarin osalta erikseen tietoja syntyneiden lukumdarista, on regressioyhtdlé las-
kettu ajanjaksolta 1800—1950. Tamén johdosta on suora tullut kenties liian jyrkaksi.
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Taulu 3. Syntyneiden enemmyys tuhatta asukasta kohti, kunnittain.
Table 3. Excess of births over deaths, per one thousand inhabitants,

by parish.
Koko
. maaseutu
Ko Ho In Ku Br So Ko [
Finland
1750—54 + 131 + 15.7 4112 4+ 95 + 69 +19.1 > + 17.1!
1776—80 +12.0* + 3.7% + 74 + 142 +140 — 11 + 153

1801—05 4107 4112 + 9.0¢ 4210 4121 4110' 4119 4137
1826—30 +114 +102 4 51 4165 4121 4288 + 95 +1386
185155 + 44 —32 — 8 + 65 4+ 47 + 74 + 17 + 81
1876—80 +116 + 71 4117 4106 4 75 + 96 +178 142
1901—05 + 88 4 67 4 62 4 70 4+ 10. + 35 + 90 +132
1926—30 + 12 — 19 —68 + 9 — T 4+ 18 — 2 4+ 17
1851-55 — 1 — 39 4+ 14 4 2, — 74 4+ 57 — 25 4125

Lihde — Source: Stierncreutz 1957, Taul. 13.
1 1751—54 2 1773175 3 1774175 4 1802—05

kautuma samanaikaisesti muuttuu progressiivisemmaksi, niyttdd sen takia
oikeutetulta olettaa, ettd hedelmillisyys myds ennen on ollut alhaisempi
saaristossa kuin mantereella.

Mutta ei ainoastaan alhainen syntyvyys vaan myos muuttoliike on piti-
nyt ulkosaariston viestonkasvun alhaisena. Nykypdivien «maaltapakoac
koskevissa keskusteluissa pidetiin usein itsestdiin selvini, ettd tdmi olisi
uusi ilmi6. Niin ei ainakaan ulkosaaristossa kuitenkaan ole asianlaita.
Yksityiskohtainen analyysi niyttid selvisti, ettd lihtomuutto jo 1700-
luvulla ainakin ajoittain oli huomattavasti suurempi kuin tulomuutto.!

Koska meilld ei ennen v. 1880 ole virallista muuttoliiketilastoa, on vai-
kea muodostaa kisitystd ldhto- ja tulomuuton suhteellisesta suuruudesta
ennen tédtd. Kuitenkin on melko helppoa vikilukutietojen sekd syntynei-
den ja kuolleiden lukumiirin perusteella laskea muuttoliikkeen netto-
tulos. Stierncreutz on tehnyt timin jokaiselle 5-vuotiskaudelle vuodesta
1750 alkaen. Hinen lukusarjoistaan nihdiin, ettd lihtomuutto on melkein
koko ajan ylittinyt tulomuuton kaikissa kunnissa (vrt. taulu 4). 1800-
luvun puoliviliin asti vaihtelee muuttotappio niin voimakkaasti, ettd on
vaikeata puhua mistéin yhteniisesti tendenssistia. Mutta 1800-luvun loppu-
puolella pyrkii muuttotappio lisédntymiin lukuunottamatta Kumlingen ja
Briandon kuntia, joissa se viimeisen viiden vuosikymmenen ajan on pysy-
nyt samalla tasolla. Ensimmiiseen maailmansotaan saakka oli muutto-

! Tutkimukset, joita en ole vield vienyt loppuun, niyttivit osoittavan, ettd niin
on ollut asian laita myds 1500- ja 1600-luvuilla, ehk# keskiajallakin.
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Taulu 4. Muuttovoitto ja -tappio tuhatta asukasta kohti, kunnittain.
Table 4. Migration gains and losses, per thousand inhabitants, by

parish.
Ko Ho In Ku Br So Ko
1750—54 — 49 — 3.7 — 5.0 + 19.0 — 1 — 59
1776—80 + 45 —25.13 — 63 —128 — 16 — 145
1801—05 — 61 — o — 62 — 29 —219
1826—30 — 34 — 9 — 71 — 51 — 40 —281 —143
1851—55 — 80 + 1 + 33 — 43 + B8 — 80 — 69
1876—80 + 34 + 9 + 15.0 — 135 — 43 — 30 — 14
19301—05 — 1 + 1 — 97 — 44 — 69 — 7.0 — 34
1926—390 — 79 — 36 — 3.2 — 42 — 48 + 38 — 62
1951—55 —135 — 53 — 19 — 55 — 48 —15.7 — 71

Lihde — Source: Stierncreutz 1957, Taul. 17.
1 1751—54 2 1773175 3 177475

Taulu 5. Vuosittain solmittuja avioliittoja tuhatta asukasta kohti, kun-

nittain.
Table 5. Annually contracted marriages per thousand inhabitants, by
parish.
Koko
maaseutu
Ko Ho In Ku Br So Ko Rural
Finland
1750—54 76 92 10.6 73 6.9! 74 101
1776—80 5.0% 513 10.0 8.0 38 145 89
1801—05 3 75 5 93 6.6 20 78
1826—30 86 76 6.6 v e g 6.3 49 38 84
1851—55 8.2 6.9 29 6.7 10.2 74 81 7.7
1876—80 7.0 7.0 7.0 79 1.7 6.7 98 79
1901—05 47 45 40 42 6.5 3.0 94 6.7
1926—30 6.2 5.5 > 6.7 45 6.3 53 2
1951—55 54 6.4 56 5.2 5.7 79 40 17

Lihde — Source: Stierncreutz 1957, Taul. 5.
1 1751—54 2 1773175 3 1774175

tappio tavallisesti pienempi kuin syntyneiden enemmyys, mutta sen jal-
keen on muuttotappio melkein poikkeuksetta ylittdnyt syntyneiden enem-
myyden niissd kunnissa, joissa tédllainen voidaan osoittaa.

Nzma luvut muuttoliikkeen nettotuloksesta eivit kuitenkaan anna kisi-
tystd muuttoliikkeen laajuudesta. De Geer on tehnyt erikoistutkimuksen
(Saaristo-Suomen Kartasto, kartta 7), jossa hdn osoittaa ettd tamad kui-
tenkin jo 1800-luvun alussa oli melko huomattavaa ja Stierncreutzin luku-
sarjat vuodesta 1880 lihtien nayttidvit, ettd tulomuutto oli keskimddrin
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Taulu 6. 0—l4-vuotiaitten prosentuaalinen osuus koko viestosta 1750—

1950, kunnittain.
Table 6. Percentage aged 0—14, 1750—1950, by parish.

A. Miehet — Men Koko
——  maaseutu
. Rural
Ko Ho In Ku Br So Ko Finland
1751 38.1 379 299 39.0 32.0 36.6 34.5! 38.7
1805 36.1 336 21 375 329 416 283 37.12
1850 33.0 353 35.3 323 309 33.8 359 354
1900 339 28.7 309 34.0 35.5 34.7 37.7 359
1950 289 241 28.8 213 23.2 28.8 254 32.0
B. Naiset— Women
1751 37.0 32.0 314 42.0 293 286 33.3 358
1805 323 30.0 26.7 36.4 314 38.3 321 354
1850 29.5 33.7 26.4 276 31.2 318 33.5 33.7
1900 311 28.0 28.1 333 29.9 35.2 35.5 343
1950 24.0 206 216 20.8 19.5 19.6 26.5 28.1
Taulu 7. 15—24-vuotiaitten prosentuaalinen osuus koko viestosta
1750—1950, kunnittain.
Table 7. Percentage aged 15—24, 1750—1950, by parish.
A. Miehet — Men Koko
Wil maaseutu
Rural
Ko Ho In Ku Br So Ko Finland
1751 23.5 23.2 26.5 20.2 19.3 26.8 249 19.2
1805 16.9 216 184 16.9 174 6.9 19.0 18.2
1850 178 19.1 16.4 18.3 18.0 20.9 i ) 18.0
1900 153 183 18.3 16.9 16.2 199 209 18.2
1950 13.7 143 116 20.3 16.1 147 15.8 16.8
B. Naiset — Women
1751 18.1 20.1 224 18.5 22.8 28.6 216 19.1
1805 15.2 139 147 12.2 184 18.1 19.6 18.0
1850 195 16.2 15.0 19.7 171 16.6 184 174
1900 148 17.7 16.8 14.7 16.5 14.1 189 176
1950 123 124 152 154 13.5 112 116 15.0

10 promillen ja lahtomuutto 13 promillen paikkeilla. Nama luvut vaikutta-
vat varsin korkeilta ja huomattava on, ettd seka tulo- ettd lahtomuutto-

luvut ovat pyrkineet mieluummin nousemaan kuin alenemaan.’
vleisen kehityksen perusteella olisi pikemmin odottanut piinvastaista
suuntausta.

Saariston

Syynia kokonaismuuton laajuuteen lienee kaikesta paitellen

! On hankalaa muodostaa luotettavaa kasitysta trendistd, koska puutteellinen
muuttorekisterdinti 1920- ja 1930-luvulla himmentda kuvaa.
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Taulu 8. 25—44-vuotiaitten prosentuaalinen osuus koko viestostda
1750—1950, kunnittain.
Table 8. Percentage aged 25—44, 1750—1950, by parish.

A. Miehet — Men Koko
maaseutu
Ko Ho In Ku Br So e s
1751 24.0 214 219 232 26.9 239 242 228
1805 256 229 316 218 288 257 245 274
1850 247 26.9 19.4 211 26.6 203 253 213
1900 281 287 211 243 213 219 237 252
1850 26.1 276 309 26.2 284 288 373 282

B. Naiset— Women

1751 242 25.1 214 189 20.7 243 225 226
1805 21.7 27.2 30.9 213 27.9 25.5 25.3 217
1850 247 283 28.9 234 25.5 26.5 237 269
1809 211 26.1 26.7 27.2 294 23.0 244 25.1
1850 25.6 229 26.5 23.6 240 273 20.5 29.0

ristossa olevan kotipaikkansa sekd mantereella tai Ruotsissa sijaitsevien
tyopaikkojen vililli. Emme tiedd kuinka suuri nédiden henkildiden luku-
maira on, mutta tutkimuksemme Ahvenanmaan nuorison maastamuutosta
niyttdd, ettd se on huomattava (Pipping 1961 s. 38).

Myéoskin ulkosaaristossa muodostavat naiset padosan muuttajista. Vuo-
sina 1921—55 oli koko alueella 1000 kuntaan muuttanutta miestd kohden
keskimadrin 1500 naista ja 1000 kunnasta muuttanutta miestd kohden
keskimairin 1275 naista. Koska meilla valitettavasti ei ole tietoja, jotka
valaisisivat muuttaneiden iki#jakautumaa, on vaikeata paatelld, miten
nama luvut on tulkittava. Ahvenanmaata koskeva tutkimuksemme niyt-
taa kuitenkin osoittavan, ettd naisvoittoisempi ldhtomuutto aiheuttaa nai-
maidssd olevien naisten vihemmyyden, joka osittain korvautuu naisvoittoi-
sella tulomuutolla (Vrt. Pipping 1961 s. 69, Saaristo-Suomen Kartasto,
viestopyramidit, kartta 6).

Luultavasti on oikein olettaa, ettd padosa muuttaneista on nuorisoa,
joka toistaiseksi ei ole ehtinyt muodostaa perhettd. Seurauksena tédstd voi
olla suhteellisen alhainen avioituvuus (taulu 5). Tama ei kuitenkaan ole
aivan varmaa, koska yleinen avioituneisuusluku ilmoitetaan koko viki-
luvun perusteella, ja vanhimmat ikdluokat ovat suhteellisen suuria tutki-
tuissa kunnissa.

Ikdjakautuman muutoksia esittdvit taulukot (taulut 6—10) osoittavat,
ettd ikdjakautuma yleisesti ei ole ollut niin suotuisa ulkosaaristossa kuin
mantereella ja ettd nuorimmat ikdluokat vuosisadan vaihteesta ldhtien
ovat vihentyneet nopeammin kuin yleensd maaseudulla. Yksityiskohtai-
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Taulu 9. 45—64-vuotiaitten prosentuaalinen osuus koko viestosti

1750—1950, kunnittain.

Table 9. Percentage aged 45—64, 1750—1950, by parish.

A. Miehet — Men Koko
wul b e maaseutu
ot Rural
Ko Ho In Ku Br So Ko Finland
1751 10.1 14.7 12.2 12.8 15.3 85 14.0 141
1805 16.6 16.8 13.7 12.2 16.7 18.8 18.6 13.7
1850 19.5 15.6 233 20.2 112 20.3 11.8 15.6
1800 15.0 174 19.1 16.5 139 133 14.2 16.0
1820 224 227 20.3 23.9 24.7 20.5 184 17.8
B. Naiset— Women

1751 129 15.6 17.6 12.8 18.0 14.3 16.0 15.6
1805 18.2 213 19.8 17.0 14.8 12.8 1€.6 14.7
1859 20.1 15.0 19.5 19.2 18.4 21.2 199 16.9
1300 3 20.3 21.5 . 159 16.2 20.7 14.2 17.0
1950 23.7 26.3 19.0 243 25.8 26.6 256 20.0

Taulu 10. 65-vuotiaitten ja sitd vanhempien osuus koko viestosti
1750—1950, kunnittain.
Table 10. Percentage aged 65 and over, 1750—1950, by parish.

A. Miehet — Men Koko
3 7 A | p ST D, i rh 0 Fi 3] maasesutu

Ko Ho In Ku Br So Ko R.u ral
Finland

1751 43 2.7 3.4 48 6.5 4.2 26 5.1
1805 48 51 42 5.6 43 6.9 9.9 3.6
1850 49 31 5.6 8.1 72 4.7 93 3.7
1800 76 7.0 39 84 7.0 10.2 3.6 4.7
1850 8.8 113 84 8.3 7.6 e 10.1 5.2

B. Naiset— Women

1751 78 71 71 7.0 9.2 4.3 6.5 7.0
1805 6.7 76 78 43 7.7 53 6.4 42
1850 6.1 6.8 10.2 10.0 79 4.0 4.5 3.1
1900 9.1 79 6.9 8.8 79 7.0 7.0 6.0
1850 142 17.8 17.7 159 17.2 154 15.8 79

Lihde — Source: Stierncreutz 1957, Taul. 7.
' 1749 2 1800

nen eri kuntien vilinen vertailu tutkitulla alueella osoittaa my®ds, ettd iki-
jakautuma lihempinid manteretta sijaitsevissa kunnissa koko ajanjakson
aikana pyrkii jaédmédin hieman epésuotuisammaksi kuin kauempana ole-
vissa kunnissa. Vuonna 1950 olivat tutkittujen kuntien viestopyramidien

eroavuudet hyvin pienid (vaikkakin lihempanid manteretta olevissa kun-
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nissa oli vihiten progressiivinen jakautuma), joten vanheneminen on ollut
suhteellisesti voimakkainta niissi kunnissa, jotka sijaitsevat kauimpana
mantereesta. Tami toteamus kidy yhteen edelld esitettyjen havaintojen
kanssa, ettd syntyneisyysluvun aleneminen on ollut suhteellisesti voimak-
kainta varsinaisissa ulkosaaristokunnissa. Ik#jakautuman muutoksen ha-
vainnollistamista varten esitetdin kuviossa 3 Kumlingen, Houtskarin ja
koko maan viestopyramiidit rinnakkain vuosilta 1805 (1800) ja 1950.
Niemme kuinka ikdjakautuma jo 150 vuotta sitten oli vihemman progres-
siivinen kuin mantereella ja ettd se nykyddn on pikemmin regressiivinen
kuin stationdirinen.

Ulkosaariston ja mantereen vertailun perusteella voidaan tehdid se
seet viestonkehitysti. Ne ovat ilmeisesti aina aiheuttaneet suhteellisen
voimakasta lihtomuuttoa, joka puolestaan on saanut aikaan varsin statio-

seki alhaisen hedelmaillisyyden.

Huomaamme kuitenkin lihtémuuton ohella my6s tulomuuttoa. Suh-
teellisesta koyhyydestdin huolimatta on ulkosaaristolla ollut vetovoimaa,
joka ulottuu aina Pohjanmaalle saakka. Varsinkin aikaisemmin, ennen-
kuin luontaistalouden merkitys vield oli viahentynyt, ulkosaaristossa (ver-
rattuna moniin muihin seutuihin) vallitsi tietynlainen hyvinvointi sikali,
ettd nalkdd nihtiin harvemmin kuin esim. Itd- ja Pohjois-Suomessa.

Kuten De Geer on osoittanut on timi muuttoliike — ainakin yleisesti
katsottuna ja pitkilld tihtdimelli — ollut luonteeltaan lapikulkuliiken-
netti, joka on suuntautunut lounaisesta koilliseen ja pdinvastoin (Saaristo-
Suomen Kartasto, kartta 7). Minulla ei ole ollut riittavasti tietoja sel-
vittddkseni missd mairin tulomuuttoon ja lahtomuuttoon osallistuvat hen-
kil6t ovat olleet samoja henkil6itd, mutta ne sukututkimukset, joita olen
suorittanut Kumlingessa, viittaavat siihen, ettd ndin on ainoastaan osittain
ollut asianlaita. Muuttomekanismi on pikemminkin ollut se, ettd pois-
muuttaneiden tilalle on tullut samanikiisid ja aikoinaan kuntaan muutta-
neiden, sittemmin poismuuttaneiden lasten ja lastenlasten tilalle vuorostaan
on tullut uusia tulijoita.

Kuten Jaatinen on osoittanut voidaan 1800-luvulla tapahtunut vieston-
kasvu osaksi selittda viittaamalla asutuksen laajentumiseen (Jaatinen
1960). Lukuisat pienet saaret ulkosaariston uloimmissa osissa joutuivat
asutuksen kohteeksi tini aikana, miki taas puolestaan suureksi osaksi johtui
siitd, ettd suolasilakan kysyntd lisddntyi, kun mantereen viesto kasvoi.
Asutus oli laajimmillaan 1900-luvun ensimmaisen vuosikymmenen aikana.
Sen jilkeen on kauempana sijaitsevasta asutuksesta vihitellen luovuttu.
Tami prosessi, joka vield jatkuu, ndyttad tapahtuvan melko nopeasti ja on
mahdollista, ettd kaukana ulkosaaristossa sijaitsevat pienimmit kylit tyh-
jenevit viestostd, kun nykyinen aktiivinen sukupolvi kuolee.



Lounaisen ulkosaaristomme viestonkehitys. 33

75—80
7075
65—70
60—65
55—60

50—355

40—45

1 30—35

[
T
4550 = I
I
|

I
1
|
| | 15—20

1 10—15

|
| 5—10 i
] 0—5 L’

Kumlinge 1805

70175
65—70
60—65

et s
——

55—60

5055

45—50

40—45

] 35—40

20—25

=
T
sl
|
[ ﬁl 2530
- i

15—20

R
=
|
.
30—35 ) I
2 i
k-
I

I ] 10—15

0—5

4 M

75—80
70175
| 65—70
60—65
55—60
50—55

5—10 n I
-

45—50

40—45

1
| ] 35—40

I
’ s 30—35

25—30

20—25

1
o | 15—20

%rrkerL

10—15

| 5—10

s

TR N T R A G R R W e () HPRN > e s e s |
5 0 5 5 0

Koko maa — Finland 1800 Koko maa — Finland 1950

Miehet Naiset Miehet Naiset
— Males — Females — Males — Females

Kuvio 3. Kumlingen, Houtskarin ja koko maan ikdpyramidit 1805
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Fig. 3. Population pyramids for Kumlinge, Houtskari and Finland,
1805 (1800) and 1950.
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Teollistuminen, siirtyminen rahatalouteen ja liikenneyhteyksien yha
kasvava merkitys on ollut syyni siihen, ettd ulkosaariston asema on vihi-
tellen huonontunut. Supistuneet toimeentulomahdollisuudet ulkosaariston
perinteellisissi elinkeinoissa ja vaikeiden liikkenneyhteyksien aiheuttama
muiden ansiomahdollisuuksien puute on johtanut siihen, ettd ulkosaaristo
nykyidn kuuluu maamme koyhimpiin seutuihin (vrt. Wahlbeck 1955).
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Summary:
Population Development of the Outer Archipelago in SW Finland

By KNUT PIPPING
Abo Akademi

The archipelago off the Finnish SW coast is geographically a unique region,
which, however, is not homogeneous. As Jaatinen has shown (3), it can be divided
into three distinet regions: the inner, central and outer archipelago. This paper
attempts to analyse changes in the demography of the outer region since the middle
of the 18th century.

In 1900 the population of the outer archipelago had only doubled since 1750, while
the population of rural Finland had increased six times (Tab. 1). Shortly after 1900
the island population began to decrease rapidly, and it is now about as large as in
1850. In rural Finland the growth continued till 1930, and the population figure
has since then remained virtually unchanged.
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Since 1750 the crude birth rate of the outer archipelago has remained 5—10 /oo
lower than on the mainland, and has gradually fallen (Tab. 2, Fig. 2). The decrease
has been heaviest in the outermost communities (Kokar, Kumlinge, Sottunga, Brando).
Also the crude death rate has constantly been lower than on the mainland, but it
has decreased less in the archipelago than elsewhere in rural Finland. Thus the
excess of births over deaths has always been less in the archipelago; and after 1910
the number of deaths have usually exceeded the number of births (Tab. 3).

Analysis of the specific fertility rates shows that the fertility probably always
has been lower in the islands than on the mainland (6, pp. 6 ff.). It is, however,
not chiefly the low fertility, but the heavy migration, which has retarded the growth
of the island population. During almost every five-year period since 1750 the out-
migrants have outnumbered the in-migrants (Tab. 4.).

Both in- and out-migration seem to have been rather heavy at least since the
early 19th century (3, map 7). Especially young people move back and forth between
their homes in the archipelago and the towns, before they finally settle down. Women
move more than men; in 1921—55 there were 1500 female per 1000 male out-migrants
and 1275 female per 1000 male in-migrants. One consequence hereof is a low
nuptiality rate (Tab. 5), another an unfavourable age distribution. The population
pyramids, which already 150 years ago were less progressive than on the mainland,
have now become almost regressive; and the further out we go, the worse they look
(Tab. 6—10, Fig. 3).

The main reason for this adverse development is the archipelago’s changing
economic role. As long as subsistence economy prevailed everywhere in rural Fin-
land, its chief product, salt herring, was in great demand; and till the beginning of
this century living conditions in the archipelago did not compare unfavourably with
those of other regions. But industrialization, the transition to money economy and
the rising standard of living elsewhere have made living in the islands to look less
attractive than before, and also made it more difficult for the islanders to earn their
livelihood.



