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Tétd nykyd on perhepoliittinen tukijirjestelmd muodossa tai toisessa
otettu kdyténtoon lahes 50 maassa, joihin kuuluvat miltei kaikki sivistyk-
sellisesti ja taloudellisesti pisimmille kehittyneet maat. Ranskan tehok-
kaan tukijarjestelmén ja kehitysmaiden iiteihin ja lapsiin suuntautuvien
terveydenhoidollisten toimenpiteiden vilille mahtuu monta kompensaatio-
asteeltaan erilaista tasausjirjestelméd. On selvidi ettd perhepoliittisten
tulonsiirtojen taloudellinen merkitys ndin ollen on hyvin erilainen eri
maissa.

Témén kirjoituksen tarkoituksena on antaa kuva perhekustannusten
tasauksen tehokkuudesta muutamissa maissa, erityisesti yksityistaloudel-
liselta eli perheen kannalta, mutta my6s sen vaikutuksista kansantaloudel-
liselta eli yhteiskunnan kannalta. Tosin viimeksi mainittu tehtivé rajoit-
tuu kirjallisuuteen perustuvaan, teoreettisten nikokohtien esittimiseen ja
pohtimiseen.

Perhekustannusten tasauksen muodot

Laajemmassa mielessd voitaisiin perhekustannusten tasaukseen sisil-
lyttad kaikki vilillisesti ja vilittomésti perheille suoritetut avustukset, ei
siis ainoastaan perheellisyyden aiheuttamien kulujen peittimiseksi tarkoi-
tetut suoritukset vaan myos erilaiset ilmaissaannit, jotka yhteiskunta suo-
rittaa jasenilleen.

Kansainvilinen sosiaaliturvajéarjesto (ISSA) mairittelee perheille suo-
ritetun tuen (Family Allowances) huomattavasti suppeammin. Silli tar-
koitetaan »niitd avustuksia, jotka annetaan kiteiseni tai tavarana ja joiden
avulla pyritdén edistimdin perheen perustamista tai tarjoamaan sille nor-
maalin kehityksen mahdollisuuksia ... Suoritukset, jotka maksetaan so-

siaalisen riskin peittdmistd varten eivdt kuulu tdmin perheavustuksen
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ryhmééan. Téamién lisdksi perheavustuksen padmairini voi olla syntyvyy-

den tai terveydenhoitopolitiikan vilitén edistiminen» (ISSA, 1954).
Kansainvilisen sosiaaliturvajirjeston méaritelma perhekustannusten

tasauksesta sisdltda siis ainoastaan sellaisia toimenpiteitd, joiden avulla

jennukset, jotka muodostavat vanhimman perhekustannusten tasausmuo-
don. Menojen pienentdmistd ovat vield kaikki ne suoritukset ja palve-
lukset, joilla on ilmaissaannin luonne ja joilla valtio tai muu julkinen
vhteis6 osallistuu lapsista aiheutuvien kustannusten maksamiseen,
kuten koulutuskustannuksiin, matka-alennuksiin yms. Ilmaissaannit olisi
kuitenkin pidettdvd perhekustannusten tasauksen ulkopuolella, koska per-
hekustannukset, kuten Sukselainen (1950, s. 28) on osoittanut, lihinni
muodostavat yksityistaloudellisen kisitteen ennen kaikkea siitd syysti,
ettd perheenhuoltaja ei lue lapsista aiheutuviksi menoiksi sellaisten hyo-
dykkeiden tai palvelusten kiyttod, jotka eivit aiheuta hinelle menoja,
vaikkakin niitd ehkid kansantaloudellisessa mielessi on pidettivid lasten
kasvattamisesta aiheutuvina kustannuksina!. Veronvihennykset olisivat
siten ainoa menoja pienentdva tasausmuoto, joka voitaisiin lukea perhe-
kustannusten tasaukseksi.

Perheelle suoritetut tulonsiirrot, tuloja lisddvit tasausmuodot, ovatkin
kaikkialla maailmassa huomattavasti tirkeimmat kokonaisuutena katsot-
tuna kuin veronhuojennukset, mika tietysti johtuu siitd ettd viimeksimai-

ovat eniten perhekustannusten tasauksen tarpeessa.

Hetkellisen puutteen poistamiseksi, kuten sairaudesta, tyokyvyttomyy-
destd ja perheenhuoltajan kuolemasta aiheutuvien vaikeuksien lieventi-
miseksi suoritetut tukimuodot on luettava, kuten kansainvilisen sosiaali-
turvajarjeston edelld mainitussa maadritelmédssd sanotaan ja Suomen so-
siaalimenotilastossa tehddin, muihin sosiaalipolitiikan lohkoihin.

Vaikka edelld esitetyn kisityksen mukaan perhekustannusten tasauk-
seen olisi sisillytettiva kaikki sellaiset perheen tuloja lisaavit suoritukset
kuten lapsilisit, jotka yleensi muodostavat tukijirjestelmén perustan,
synnytysavustukset, didinpalkkiot, asuntoavustukset sekd veronvihennyk-
set, on kuitenkin seuraavassa vertailussa monessa kohdin taytynyt jattaa
asuntoavustukset ja veronvihennykset pois yksityiskohtaisten tietojen
Puuttuessa.

! Pohjoismaiden sosiaalimenotilastoissa lasketaan perhepoliittisiin tulonsiirtoihin
kylld julkinen ja puoliavoin lastenhoito, pientenlastenhoito ja kouluateriat, jotka on
katsottava vakiintuneiksi ilmaissaanneiksi. Timin tilaston tarkoitus lienee kuitenkin
pddasiassa antaa kuva tulonsiirtojen kiytostd yhteiskunnan eikd perheen kannalta.



88 Jarl Lindgren:
I Perhekustannusten tasauksen suuruus muutamissa maissa
1. Perhepoliittisten tulonsiirtojen kansantulo-osuus

Erds tapa mitata eri maiden perhepolitiikan voimakkuutta on verrata
perhepoliittisten tulonsiirtojen osuutta asianomaisen maan kansantuloon.
Kansainvilisen Tyodjarjeston (ILO) viimeksi ilmestyneesti selvityksesta
sosiaalisten tulonsiirtojen kehityksestd saamme kootuksi taulussa 1 esitetyn
asetelman.

Tassa on perhekustannusten tasaukseksi luettu vain varsinaiset lasten
elatukseen suoritetut maksut. Taulukosta puuttuu joitakin sellaisia maita,
joissa perhepoliittiset tulonsiirrot ovat huomattavat (esim Tsekkoslovakia).
Poisjaaminen johtuu tilaston puutteellisuudesta.

Vertailun perusteella asettuu Ranska ylivoimaisesti ensimmaiiselle ti-
lalle, mutta huomattava on myo6s perhekustannusten tasaus — jos sen
Seelannissa samoinkuin Belgiassa, Italiassa, Jugoslaviassa sekid Chilessa.
Pidattyvaisempid nayttaviat olevan varsinkin pohjoismaat, Englanti, Saksa
ja Sveitsi. Tilasto, johon tama vertailu perustuu, on vuodelta 1955—57,
joten tiedot perhekustannusten suuruudesta eivat ole aivan ajan tasalla.
Voidaan kuitenkin olettaa ettd ndissd maissa, joissa ei ole tehty suurempia
perhepoliittisten tukijiarjestelmien reformeja, perhekustannusten tasaus on
kasvanut likimain samassa tahdissa kuin kansantulo. Taulukon antama
kuva pitidnee sen tihden suurinpiirtein paikkansa vield 1960-luvun alussa.

2. Perheen tulot ja perheelle suoritetun tuen suuruus

Voidaan kuitenkin kysya antaako edelld mainittu vertailu tyydyttavan
kuvan eri maissa harjoitetusta perhekustannusten tasauksesta. Ensinna
kansantuloa ei lasketa samalla tavalla kaikissa maissa. Toiseksi ja tar-
keintd on, ettd perhepoliittisten tulonsiirtojen yksityistaloudellinen merki-
tys oleellisesti riippuu perheen tuloista. Jos ero pieni- ja suurituloisten
lapsiperheiden vililla on huomattava, on perhekustannusten tasauksella
yleensd suurempi merkitys kuin jos tulotaso on tasainen. Edellamainittu-
jen haittojen vilttdmiseksi on seuraavassa yritetty verrata perhekustan-
nusten tasausta tuloihin.

Tamaintapaisia vertailuja tehtdessd on usein tapana kayttaa vertailu-
perusteena perhettd, jonka tulot vastaavat jollakin maaratylla alalla toi-
mivan tyontekijin palkkaa (esim. metalliteollisuudessa ammattitaidotto-
malle maksettu palkka). Tillainen maaratylla alalla toimivalle tyonteki-
jalle maksettu palkka lienee perusteltu, kun maat, joita verrataan, ovat ta-



Perhekustannusten tasauksen taloudellisesta merkityksestd.

89

Taulu 1. Perhepoliittisten tulonsiirtojen osuus kansantulosta keski-
maarin vuosina 1955—57 22 maassa !

Table 1. Income transfers for family allowances as a proportion of
national income, on an average for the years 1955—57 in 22

countries !

Perheavustusten Perheavustusten
osuus kansan- osuus kansan-
tulosta % — tulosta % —

Maa — Proportion of Maa — Proportion of
family family

Country allowances to Country allowances to
national income national income
per cent per cent

Ranska — France .............. 45 Hollanti — Holland ........ 1.7

Jugoslavia — Yugoslavia(? ...... 34 Itavalta — Austria .......... 137

Australia — Australia ............ 3.3 Kanada — Canada .......... b I §

Chile —Chile(® .....c..covvvnnun. 32 Irlanti — Ireland .......... 12

Bl Ttalyy i ok et i 31 Ruotsi — Sweden (2 ........ 1.2

Suomi — Finland ................ 24 Portugali — Portugal ...... 1.0

Puola—Poland (® .......cccc..... 24 Tanska — Denmark ........ 0.7

Belgia — Belgium .............. 23 Englanti — England ........ 0.7

Luxemburg — Luxembourg ...... 2.3 Norja— Norway .......... 0.6

Uusi-Seelanti — New Zealand .... 23 Saksa— Germany .......... 0.3

.............. 1.8 Sveitsi — Switzerland ...... 0.04

Tunisia — Tunisia (3

Perustuu ILO:n julkaisuun The Cost of Social Security 1949—57. Geneva 1961
— Based upon ILO publication The Cost of Social Security 1949—57. Geneva 1961.

2)
*) Kansantulolaskelma poikkeaa tavanmukaisesta Yhdistyneiden Kansakuntien suosit-
telemasta laskutavasta nettokansantulo tuotantokustannushintaan. — The calculation
of national income is not based upon the method of calculation recommended by UN,
net national income at factor cost.

%) Ainoastaan vuodelta 1957. — Refers to the year 1957 only.

loudelliselta rakenteeltaan jokseenkin samankaltaisia. Mutta jos kyseessa
olevat maat ovat elinkeinoeldmiin niahden erilaisia, on olemassa vaara,
ettd tietylld alalla maksettu palkka ei aina suhtaudu muilla aloilla mak-
settuihin palkkoihin samalla tavalla eri maissa. Taman takia nayttdd
kim#ariistda palkkaa!. Tallaisen tyontekijoiden keskimaardisen palkan
kidyttimisen puolesta puhuu myos se seikka ettd samalla alalla toimivien
henkilsiden osuus voi vaihdella maasta toiseen. Talloin valtyttaisiin silta
ettd vertailukohteeksi joutuu suhteellisen suppea ja maan elinkeinoela-

mille suhteellisesti merkitykseton ala.

! Tillainen keskimaardinen palkka olisi esim. Kansainvilisen Tyojarjeston tyon-
tekijoitten yleinen palkkataso, joka on laskettu teollisuudessa, rakennustoiminnassa,
kaivoksissa ja louhimoissa, liikenteessd sekéd erdisséd tapauksissa myos kauppa- ja pal-
veluelinkeinoissa tyontekijoille maksetun palkan perusteella.
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Kansainvilisten tilastojen puutteellisuuden vuoksi ei kuitenkaan ole
voitu verrata perhekustannusten tasausta timéntapaiseen keskiméariiseen
palkkaan: tillaista yleistd palkkatasoa kuvaavaa palkkaa ei ole saatavissa
lihesk&sn kaikista maista, joita olisi mielenkiintoista verrata. Sen tilalle
on siksi otettu teollisuudessa maksettu keskimiirdinen palkka, joka nayt-
tad olevan suurinpiirtein yhtd korkea tai jonkin verran korkeampi kuin
maksettu keskimairidinen kuukausipalkka v. 1960 ja perhekustannusten
osuus siitd prosentteina ilmenee taulusta 2. Taulukossa on erikseen ver-
rattu lapsilisid ja vastaavia suorituksia kahden, kolmen ja neljan lapsen
perheissi. Huomattava on, ettd taulukossa mainittujen tulonsiirtojen suu-
rotusta. Oikeudenmukaisempi kuva olisi tietenkin saatu verotetusta eli
kiytettivissd olevasta tulosta. Monessa Keski-Euroopan maassa on teolli-
suudessa maksettu keskimairdinen palkka kuitenkin niin pieni, ettei siitd
mene veroa yhtdidn tai sitten verot ovat miltei mitéttomat ainakin kahden
tai useamman lapsen perheissi. Toisaalta maksetaan ndissd maissa aina
pakollisia sosiaalivakuutusmaksuja, niin ettd veroluontoiset maksut vaih-
televat 3—12 %:n valilla .

Kuten taulukosta nihdain, vaihtelee lapsilisien suuruus paljon palk-
kaan nihden seki lasten luvun mukaan eri maissa. On maita, joissa perhe-
poliittiset tulonsiirrot todella muodostavat perhepalkan, jonka suuruus
lihentelee jopa tydstd suoritetun palkan suuruutta. Néin on ennenkaik-
kea asianlaita Ranskassa ja sen naapurimaissa sekd Itd-Euroopan maissa *.
Yleensd kasvavat lapsilisit samassa suhteessa lapsiluvun kasvaessa. Tau-
lukossa on maat jérjestetty kolmesta lapsesta maksetun lapsiliséin mukaan.
Maiden keskiniinen jarjestys ei muutu huomattavasti, jos ne jarjestettdi-
siin kahdesta tai neljéstd lapsesta maksetun lapsilisin mukaan.

Synnytysavustusten suuruus vaihtelee huomattavasti eri maissa. Syn-
nytysavustukset maksetaan yleensd kertasuorituksena hetkellisen meno-
huipun tasoittamiseksi. Ainoastaan muutamissa maissa synnytysavustukset
suoritetaan, kuten iitiysavustus Suomessa, avustuksena ilman vastasuori-
tusta. Useimmissa maissa ne sen sijaan sisiltyvit pakolliseen tai pakol-

1 Erain Saksassa suoritetun vertailun mukaan (Das Fundament n:o 10 1962 liite)
olivat muutamissa keski-Euroopan maissa palkoista suoritetut sosiaalivakuutusmaksut
ja verot tammikuun 1 pnéd v. 1962 suurin piirtein seuraavat:

Bl e 3 % LRI . iv:ivro s s e mmsinres 10 %
R A P SR 6 » BRRRIEE o o s o g e aaie vivin 11 »
G M AR B 6 » SUBMIER G- crisosccrugesns 12 »
L e R o L A 8 » T ARt ISR S 13 »

* Mielenkiintoinen esimerkki perhepalkasta on Bulgaria, joka puuttuu taulukosta.
Bulgariassa lapsilisit ovat kahden lapsen perheissd n. 100 % teollisuudesta maksetusta
keskima#riisestd palkasta. Kolmen lapsen perheissd lapsilisit ovat yhteensa kaksi
kertaa palkkaa suuremmat ja neljan lapsen jopa lahes kolme ja puoli kertaa suu-
remmat. Synnytysavustus on n. viisi kertaa kuukausipalkkaa suurempi.
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tuna eri maiden teollisuudessa maksettuun keskimaidrdiseen

kuukausipalkkaan v. 1960.

Maiden jarjestys kolmesta lap-
tries, during 1960. Allowances paid

sesta maksetun lapsilisdn suuruuden mukaan.
Table 2. Children’s allowances for two, three or four children, com-

ries in various coun

pared with the average monthly wage paid by manufacturing

indust

Taulu 2. Lapsilisat kahden, kolmen ja neljan lapsen perheissa verrat-
for three children in different countries, in order of size.
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Taulu 3. Synnytysavustukset verrattuna eri maiden teollisuudessa
maksettuun keskimaaridiseen kuukausipalkkaan v. 1960.

Table 3. Maternity benefit in comparison with average monthly wage
paid by manufacturing industries in various countries, during

1960.
Synnytys- ja vastaavat
Maa — avustukset % kuukausipalkasta !
— Maternity and corresponding
Country allowances as percentage of the
monthly wage ')
Australia—Australia ...............cccieean.. 22 +
BoRgin = BoloWin i ioc divsa. idss s eensnnsvnsss 90 +
Englanti—Englond .......ccccocnnnnnonmancmon 23
ool —=Holland ... . ... . . ocicrsisecseadasen 18
et Tialel v le st oo W rde T oediin « dias o o Vakuutuksen perusteella —
By means of insurance
Ita-Saksa — East Germany 88 +

TS ANl ¢ e e s e v s e 50 (2
Jugoslavia — Yogoslavia ........................
e T R SRR S e R (o IR SR

Lansi-Saksa — West Germany ................ Vakuutuksen perusteella —
By means of insurance

O I e g 2 S N BN -»- -»-

R A POInRE e e AU S oo s v bee s b -»- -»-

B A i R R e 115 (3

RootE=eden #1050, il Rici i Ja VN 30

g e T A A et O U S T Vakuutuksen perusteella —

By means of insurance
Tsekkoslovakia — Czechoslovakia ..............
Unkari—HUngary ....-.coccoveavasncossacnse —
Uusi-Seelanti — New Zealand .................. 3
Suoml — F; mland .............................. 13

3) Taulukossa on mainittu ainoastaan ensimmaisesta lapsesta annettu synnytysavustus.
Niiden maiden kohdalla, joissa synnytysavustukset nousevat lapsen jarjestysluvun
mukaan, on 4 -merkki — The table takes into consideration only maternity
allowances payable for the first child. The + sign indicates countries in which the
maternity allowances rise in accordance with the number of children.

?) Avustukseen sisaltyy imeviislisd (600 S) — Allowances include those for sucklings
(600 S).

%) Ennen synnytystd annettu avustus — Pre-natal allowance.

lisluontoiseen sairausvakuutukseen. Suomessa suoritetaan sen sijaan
uuden sairausvakuutuksen puitteissa ainoastaan aditiysraha ja sairauskulut.

Synnytysavustus voi olla samansuuruinen jokaisesta lapsesta tai por-
rastettu niin ettd sen suuruus riippuu siitd monennenko lapsen synnytyk-
sestd on kysymys. Monessa maassa synnytysavustus on n. puolet teolli-
suudessa maksetusta kuukausipalkasta, mutta on myos maita, joissa se on
huomattavasti suurempi. Taulusta 3, jossa synnytysavustuksia verra-
taan, on tdytynyt jattdd pois vakuutuksen perusteella myonnetyt synny-
tysavustukset, koska niiden suuruudesta ei ole riittavan tarkkoja tietoja.

Tutkittaessa eri maiden perhekustannusten tasausjarjestelmia ei ole
mahdollista suoraan muuntaa palkkoja ja suorituksia virallisen valuutta-
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N Kolmen lapsen lapsilisit — Altowance for three children
n Bruttokuuk palkka os aa edustavine lukuineen —

Gross monthly wage with figures representing buying
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Kuvio 1. Teollisuudessa maksettu keskimairidinen bruttokuukausi-
palkka lapsilisineen kolmesta lapsesta.

Fig. 1. The average monthly wage, gross, paid by manufacturing
industries, plus child allowance for three children.

kurssin mukaan jonkin maan valuutaksi ja sitten verrata niitd toisiinsa.
Asianomaisen maan rahayksikon ostovoima voi nimittdin poiketa virallisen
kurssin osoittamasta suhteesta. Statistische Bundesamt Saksassa on elin-
joka vastaa asianomaisen maan rahayksikon todellista ostovoimaa D-mar-
koissa. Vertailupohjana on kiaytetty edustavaa tarvikevalikoimaa seki
keskipalkkaluokan tyontekijaperheen kulutustarvetta eri maissa. Kiyt-
tamalld edelld mainitussa tutkimuksessa maariteltyja valuuttakursseja on
laskettu tdssd muutamissa maissa teollisuudessa maksettu keskimairdinen
kuukausipalkka !. Tah#n on sitten verrattu asianomaisen maan kolmesta
lapsesta maksettua lapsilisdé ja sitd vastaavia suorituksia, padasiassa didin-
palkkaa (vertailu on esitetty kuviossa 1). Kuten kuviosta nihdiin,
vaihtelevat ndin saadut reaalipalkat huomattavasti eri maissa. Uudessa-
Seelannissa, jolle on annettu indeksi 100, ja Kanadassa, jotka edustavat
korkeinta palkkatasoa, ovat tyopalkat n. kolme kertaa suuremmat
kuin Italiassa, joka tdssi edustaa alhaisinta tasoa. Kuviosta saa sel-
vasti sellaisen kiasityksen, ettd perhekustannusten tasaus siind muodossa

! Puolassa ja TSekkoslovakiassa maksettu palkka on maarétty ostovoimapariteetti-
laskelman perusteella, joka on saatu Gebauerin teoksesta.
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kuin se tdssd on huomioitu on suhteellisesti ja useammassa tapauksessa
myo6s absoluuttisesti pienempi niissd maissa, joissa tyopalkka on suuri.
Vastaavasti perhekustannusten tasaus on suhteellisesti suurempi maissa,
joissa palkkataso on alhainen. Suomessa nayttédvit lapsilisit olevan pienet
palkkaan sekd muiden maiden lapsilisiin verrattuna.

Kuten kuviosta ilmenee edustavat vertailussamme alhaista tyopalkkaa
mutta suhteellisen suurta perheavustusta padasiassa Ranska ja sen
naapurimaat. Tami ei ole pelkkid sattuma. Tyypillistd niille maille on
perhepalkkajarjestelmé, jonka taustana tavallaan ainakin osaksi on kato-
lisen kirkon omaksuma kanta palkkaan niahden. Katolisen sosiaaliopin
mukaan on ndet pyrittava perhepalkkajarjestelmain, jossa perheenhuol-
tajan palkan on oltava niin suuri, ettd keskikokoinen perhe saa minimi-
tarpeensa tyydytetyksi silldi. Taman ansiota lienee, ettd perhekustannus-
ten tasausjarjestelmit ovat saavuttaneet laajan levinneisyyden useimmissa
katolisissa maissa.

3. Tasauksen tavoitteista

Vaikka perhepoliittiset tulonsiirrot joissakin maissa muodostavat erdin-
laisen perhepalkan, niin tiettdvésti ei missddn maassa ole otettu kiytintoon
niin suuria lapsilisid tai niitd vastaavia tukimuotoja, ettd ne peittiisivit tai
olisivat edes tarkoitetut peittdmaan lapsista aiheutuvat kustannukset ko-
konaisuudessaan. Perhejarjestéjen kansainvilisen liiton (UIOF) elintaso-
komissio onkin muutama vuosi sitten todennut, ettei tima ole tavoitteena
suositeltavakaan, vaan perheen huoltajan on tyonsi avulla aina kannet-
tava osa vastuusta (Lebel, 1960). Ranskassa, missd perhekustannusten
tasaus on ainakin Liansi-Euroopan tehokkain, peitettiin yllimainitun liiton
tekeman tutkimuksen mukaan v. 1957 23 % yhden lapsen ja hiukan yli
80 % kolmen ja useamman lapsen aiheuttamista kustannuksista metallityo-
miehen perheessa (UIOF, 1958).

Kansainvélinen Tydjarjesto (ILO) on puolestaan muutamia vuosia
sitten esittdnyt ettd maissa, joissa lapsilisdjarjestelmaan kuuluu enintddn
mattitaidottoman tyomiehen palkasta ja 1.5 % sielld missad tukijarjestelmi
ulottuu koko kansaan (ILO, 1958). Useassa maassa lapsilisdt ovat selvisti
tatd minimisuoritusta paljon suuremmat kuten taulukostakin nihdain.

Yleinen kehitys nayttda toistaiseksi olleen se, ettd perhekustannusten
tasausjarjestelmid otetaan kiytdntoon muodossa tai toisessa yhi useam-
missa maissa. Aktiivinen perhepolitiikka on levinnyt shyvinvointival-
tioista» kehitysmaihin, jotka aluksi ovat yleensd suhtautuneet varovasti
tdméantapaisiin tulonsiirtoihin, mutta sitten vihitellen kehittdneet omat
jarjestelmiansia. Mutta myos kehittyneemmissd maissa on voimassa olevaa
perhepoliittista tukijarjestelm#a yhi laajennettu ja parannettu. Talloin
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ndyttdd ainakin pintapuolisesti katsottuna kuin maan vaurastuessa yhi
suurempi osa kansantulosta tulisi kadytetyksi sosiaalipoliittisiin tehtiviin
ja talléin myos lapsiperheiden kulutuksen kohottamiseen. Niin ollen viit-
taisi nykyinen kehitys siihen, ettd perhekustannusten tasaus tehostuisi
kaikkialla.

Mutta toisaalta kun maa vaurastuu ja kansantulo kasvaa, nousevat
myos palkat ja perheenhuoltajan tulot. Yhi# suurempia perheitd voidaan
elattaa perheenhuoltajan palkan varassa elintason painumatta liian alhai-
seksi. Samalla my6s yhd laajemmat viestoryhmit tulevat veronmaksajien
piiriin, joten lapsivdhennykselld verotuksessa on yhi# paremmat mahdolli-
suudet kompensoida lapsiperheiden elintason painumista. Kun maa vau-
rastuu, tapahtuu yleensd samanaikaisesti ainakin linsimaailman hyvin-
vointivaltioissa tuloerojen tasaantumista; pieni- ja suurituloisten luku-
sesti korostamaan kohtuullisen elintason yllipitimisen mahdollisuuksia
omien tulojen varassa. On selvdd ettd maassa, jossa reaalipalkkataso on
korkea, perhe voi paremmin elittds lapsensa ja yllipitda kohtuullista elin-
tasoa ilman avustuksia kuin koyhemmissd maassa, jossa palkat ovat pie-
nemmit ja ylellisyystavaroihin kdytetty osa palkasta pienempi. Timi
ajatustapa johtaa siihen, ettd sosiaaliturvaa olisi supistettava maan vau-
rastuessa.

II. Perhepoliittisten tulonsiirtojen vaikutus muutamiin taloudellisiin
ilmioihin yhteiskunnassa

Edellisissd kappaleissa on yritetty antaa kuva perhekustannusten ta-
sauksen taloudellisesta merkityksesti yksityisen perheen kannalta. Kuvan
tdydentamiseksi on seuraavassa tarkoitus selvittda perhepoliittisten tulon-
siirtojen vaikutusta muutamiin taloudellisiin ilmiGihin yhteiskunnassa.
Vaikka tiettdvasti missddn maassa ei, ainakaan laajemmalti, ole tutkittu
miten namé tulonsiirrot vaikuttavat yhteiskunnan taloudelliseen kehityk-
seen, on kuitenkin niiden vaikutuksesta sellaisiin ilmidihin kuin suhdan-
nevaihteluun, padomanmuodostukseen, tyéllisyyteen jne. paljon pohdittu
ja esitetty erilaisia teoreettisia malleja. Seuraava lyhyt katsaus rajoit-
tuukin kisittelem#dan perhepoliittisten tulonsiirtojen vaikutuksia edelld
mainittuihin ilmidihin pddasiassa teoreettiselta kannalta. PaAdhuomio kiin-

vaan merkitykseen.

1. Perhepoliittisten tulonsiirtojen talouselimdd kiinteyttivd vaikutus

Perhepoliittisten tulonsiirtojen talouseldmii kiinteyttivista vaikutuk-
sesta puhuttaessa ldhdetddn siitd ajatuksesta, ettd perheavustukset paa-
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asiassa kiytetdan vilttimzttomyystarvikkeiden ostamiseen. Kun kulutus-
mahdollisuudet siirtyvit rikkailta koyhille, valttimattomyyskulutus voi-
mistuu ja ylellisyyskulutus heikkenee. Sen seurauksena yhteiskunnan
kulutuspohja kiinteytyy, koska jdykempi vilttamattomyyskulutus sailyy
tasaisena, mikd puolestaan lujittaa tuotannon kehittdmismahdollisuuksia
(Kuusi, 1961, s. 61). Lamakauden aikana, jolloin sddstdminen on suurempi
kuin investoiminen, voivat tulonsiirrot, jotka kiytetddan kulutukseen, vai-
kuttaa elvyttiavisti koko talouselimidn. Kulutustarviketeollisuuteen koh-
distuva kysyntd nidet kasvaa ja se aikaansaa paremman tyollisyystilanteen
talld talouselimin sektorilla. Sieltd suhdannenousun saatetaan ajatella
levidvan muihin lohkoihin. Tami ajatus oli nimenomaan Kanadassa erds
syy lapsilisien kdytinton ottamiseen viime maailmansodan jalkeen, jolloin
epailtiin, ettd sotaa seuraisi vaikea lamakausi kuten ensimmdisen maail-
mansodan jalkeen.

Korkeasuhdanteen aikana, jolloin investointi pyrkii suuremmaksi kuin
sidstdminen ja maassa vallitsee tdystyollisyys, voi ylldolevan ajatuksen
mukaan perhekustannusten tasauksen vaikutus olla, ainakin teoreettisesti,
inflatorinenkin. Tulonsiirron avulla saatu ostovoima kohtaa paddoman
puutteen vuoksi joustamattomaksi tulleen tarjonnan, minka seurauksena
hintoihin kohdistuva paine voimistuu ja inflaation vaara kasvaa (Stein,
1956, s. 190).

Suhdannevaihtelut eivit yleensid vaikuttane perheavustusten suuruu-
teen. Sen vuoksi ne eivit ole samassa mielessd lamakautta tasaavia kuin

1950, s. 215).

Vastaavasti voidaan ehki sanoa, ettd perheavustuksilla korkeasuh-
danteen aikana korkeintaan on inflatorista painetta kohottava tendenssi.
Jos perheavustuksia hyvien aikojen vallitessa korotetaan, lisddntyy tietysti
niiden inflatorinen vaikutus.

2. Perhepoliittiset tulomsiirrot, sddstiminen ja kulutus

Ylldolevat ajatukset perustuvat siihen olettamukseen, ettd perhepoliit-
tisilla tulonsiirroilla yleensi on taipumus lisdtda kulutusta sadastamisen kus-
tannuksella. Sasistamisfunktio on kuitenkin todellisuudessa hyvin moni-
mutkainen, joten edelld hahmoteltu kehitys ei liene itsestadn selvd. Kiy-
jakautuminen eri tuloluokkiin, vieston sosiaalinen rakenne, suhdanteiden
tilanne ja talouselimin rakenne sen, milld tavalla perheavustukset vaikut-
tavat sadstimisen ja kulutuksen viliseen suhteeseen. Tamin lisiksi vai-
kuttavat mm. poliittiset ja psykologiset tekijat kulutus- ja saastamisalttiu-
teen (Stein, emt. s. 188—189).
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Tarkea tekijd on nimenomaan erisuuruisten perheiden jakautuminen
tuloluokkiin. Jos esim. suuret ja keskisuuret perheet kuuluvat ylempiin
tuloluokkiin — useissa Léansi-Euroopan maissa on viime aikoina havaittu,
ettd lapsirikkaiden perheiden painopiste siirtyy yhid ylempiin tuloluokkiin
— ei enad ole kysymys yleisestd tulojen jakautumasta. Tuloksena lienee
talloin, ettd ndissd tuloluokissa olevat perheet, jotka tulevat toimeen hyvin
ilman perheavustuksiakin, eiviat kaytd niitd avustuksia vilittomiian kulu-
tukseen vaan saastdvit tulevaisuutta ja esimerkiksi lasten kouluttamista
varten. Talloin perheavustukset vaikuttaisivatkin sdistidmistd lisddvisti
eli painvastoin kuin edelld oletettiin.

Esiteltakoon tdassd yhteydessd myoOs teoria, jonka mukaan tulonsiirto-
politiikka yleensd makrotaloudellisesti katsottuna vaikuttaa suotuisasti
sadstamiseen ja investointiin (Kurihara, 1959, s. 122—129). N.k. kulutus-
tapojen riippuvuusilmion (interdependent consumer preference) ansiosta
ei tulojen tasoituspolitiikan seurauksena siten ole kokonaiskulutuksen li-
sdys. Kulutustapojen riippuvuuden johdosta »alempi» tuloluokka niet
pyrkii seuraamaan ylempien tuloluokkien kulutustapoja. Koska ylempien
tuloluokkien kulutus vihenee tulojen tasoituspolitiikan takia, keskiluokan
kulutusalttius ei nouse samassa suhteessa kuin sen tulot lisdintyvit, silld
ylempien tuloluokkien kulutustavat muodostavat keskiluokan kulutusta-
pojen esikuvan. Alimpien tuloluokkien kulutusalttius kylld nousee, mutta
sen sekd keskiluokan kulutuksen yhteinen lisdys ei vastaa kulutuksen
kokonaisvihennystda. Tulon tasoituksen seurauksena on t#llin kokonais-
kulutuksen viahennys. Tami teoria tukisi siten ajatusta, ettd tulonsiirto-
politiikan avulla voitaisiin edistda taloudellista kasvua kehitysmaissa, joissa
yleensi ollaan pidattyviisia tulonsiirtopolitiikkaan nihden. Vauraimmissa
nykyajan hyvinvointivaltiossa ovat kuitenkin eri tuloluokkien kulutustavat

Tarkedtd on myos tietdd, miten kulutuksen ja sadstdmisen vilinen suhde
eri tuloluokissa lopullisesti riippuu perhepoliittisista tulonsiirroista. Jos
lapsi on ainoa perheavustuksen maksamisen kriteeri! ja perhekustan-
nusten tasaus tapahtuu kaikissa tuloryhmissd, niin on oletettavissa, etta
perhepoliittisten tulonsiirtojen nettovaikutus on kulutusta lisddva. Ylem-
pien tuloluokkien suurempi saastamisalttius voi heikentdid ndiden tulon-
siirtojen vaikutusta, mutta ne perheavustukset, jotka tulevat alemmille
tuloluokille, lisadvat kuitenkin kulutusta. Mitd pienempi ylempi tulo-
luokka on, sitd voimakkaampi on ndiden tulonsiirtojen kulutusta lisdava
ja talouselamia vakauttava vaikutus. Edelld mainittu riippuvuusilmio ei
vaikuttane tdhdn tulokseen, koska sen aikaansaama mahdollinen kokonais-
kulutuksen viheneminen suuntautuu ylellisyystavaroihin. Jaykempi vilt-
tamattomyyskulutus voimistuu kuitenkin.

! FEraissa Itd-Euroopan maissa on perheavustusten suuruus riippuvainen myos
perheen tuloista.

7



98 Jarl Lindgren:

Erisssd mielessd perhepoliittiset tulonsiirrot suhdanteista riippumatta
vaikuttanevat elvyttavisti talouseldmiin. Siirtamilla ostovoimaa koyhille
alueille aikaansaadaan taloudellista nousua. Myrdahlin (1957) mukaan
n.k. levidmisvaikutuksen avulla kaikki se taloudellinen tuki, joka voidaan
antaa koyhille alueille, aikaansaa kasvukehityksen, joka kerran alkuun
pédstyddn jopa automaattisesti jatkuu ja kasvaa. Télléin my6s perhepo-
liittiset tulonsiirrot lisidvat muun nididen alueiden hyviksi tapahtuvan
tulotasoituksen rinnalla niiden mahdollisuuksia taloudelliseen nousuun tai
ainakin estdvat taloudellista heikkenemistd. Taloudellinen heikkenemi-
nen osoittaa samalla tavalla kuin taloudellinen kasvukin kasaantuvaa ke-
hitysta siten, ettd alue koyhtyy koyhtymistdan.

3. Perheelle suoritettu tuki, «sosiaalinen investointic

Perhekustannusten tasaus on katsottava »sosiaaliseksi investoinniksi»,
Jarkevilld perhepoliittisilla tulonsiirroilla voidaan siten luoda parempia
edellytyksii ihmispddoman kehitykselle, esim. nousevan polven terveydel-
listd tilaa ja koulutusmahdollisuuksia parantamalla.

Toisaalta voivat perheavustukset vaikuttaa padomanmuodostukseen ja
siten my0s investointiin epésuotuisasti jos kulutus lisddntyy sadstamisen
kustannuksella. Jos kulutuksen lisdys kohtaa joustamattoman tarjonnan,
voi seurauksena olla padoman kulutus, mikd vaikuttaa haitallisesti tuotta-
vuuteen (Beckendorf, 1953, s. 73). Tietysti on mahdollista korvata yksi-
tyisen sektorin pdZoman muodostuksen supistuminen pakkoséddstamisella
seki julkisten sektorien padomanmuodostuksella.

4. Tulon jakopolitiikan vaikutus kulutuksen rakenteeseen ja tyollisyyteen

Vilttimattomyystarvikkeiden kulutuksen lisddntyminen ja ylellisyys-
tarvikkeiden kulutuksen viheneminen ovat kuten jo edelld mainittiin
odotettavissa silloin, kun tulonsiirto tapahtuu lapsirikkaiden perheiden
hyviksi. Voimakkaimmin tdma vaikutus tulee esille kun tulonsiirto ta-
pahtuu tuloluokkien kesken alempien tuloluokkien hyvéksi. Korkeimmista
tuloluokista siirtyy tallsin ostovoima alempiin, jolloin seurauksena on
ylellisyystavaroita ostavien ostovoiman viheneminen. Pienituloisten li-
sdintynyt ostovoima suuntautuu vilttamattomyystarvikkeisiin. Mitd voi-
makkaammin perhekustannusten tasaus vaikuttaa tulojen tasoittumiseen,
siti enemmin ostovoima suuntautuu vilttiméttomyystarpeiden tyydytta-
miseen (Stein, emt. s. 191). Taméntapaisen kulutuksen rakennemuutoksen
seurauksena on lisasntyvi tyollisyys padomavaltaisissa elinkeinohaaroissa,
kun taas vastaavasti niissi elinkeinohaaroissa, joissa tyovoiman osuus on
huomattava, tyollisyys pyrkii supistumaan (Stein, emt. s. 194).
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Jos perhepoliittiset tulonsiirrot kokonaan tai osaksi rahoitetaan tyon-
antajan maksuilla, on odotettavissa vield selvempii timin suuntaista vai-
kutusta tyollisyyteen, koska niitd elinkeinohaaroja, jotka ovat tyovoima-
valtaisia — ylellisyystarvikkeita valmistavia — rasitetaan enemmin kuin
muita. Korkeampien hintojen ja vilttimittomyystarvikkeisiin suuntau-
tuneen kysynnén nousun johdosta huonontunee niiden valmistajien tilanne
ainakin ohimenevésti, kunnes uusi tasapainotilanne on saavutettu, jolloin
tyonantajien maksut kokonaisuudessaan tai osaksi siirtyvit joko hinnan-
nousun valitykselld tai palkan jarjestelyn yhteydessi kuluttajien tai tyon-
tekijoiden kannettavaksi (Richardson, emt. s. 62). On kuitenkin ehki ta-
vallisinta, ettei tdllaista verontapaista maksua kokonaisuudessaan siirreti
kuluttajien ja/tai tyontekijoiden kannettavaksi, koska samanaikaisesti yri-
tykset rationalisoimisen avulla koettavat pienentds tuotantoprosessin kus-
tannuksia. Kuinka nopeasti tamé uusi tasapainotila saavutetaan riippuu
sekd yleisestd kehityksestd ettd tyon kysynnin joustavuudesta seki tietysti
tyomarkkinajiarjestojen vahvuussuhteesta. Jos tyonantajat rahoittavat
avustukset, niin palkat lienevdat useimmiten pienemmit kuin jos tyonte-
kijat rahoittaisivat ne, koska tidmin tapaiset maksut aina kytkeytyvat kiin-
tedsti palkkoihin. Pitkalld tahtdimelld yleensid maksujen otaksutaan siir-

nettavaksi.

Maan tuotannon rakenteesta riippuen voi kulutuksen muutos myés ai-
kaansaada suurempaa tuontitavaroiden kysyntii ja tdlloin ulottaa vaiku-
tuksensa myos ulkomaankauppaan ja ulkomaan maksutaseeseen. Maassa,
jossa vilttamittomyystarvikkeita tai niiden valmistukseen tarvittavia raa-
ka-aineita tuodaan ulkomailta, hyotyvit siten ensisijaisesti kulutuksen li-
sdayksestd ne liikeyritykset, joiden kisissd nididen tarvikkeiden jakelu tai
valmistus on.

Koska perheavustusten — tyonantajien maksuilla rahoitettuina — kat-
sotaan aiheuttavan sen, etta tyo tuotantotekijand pyritdan korvaamaan
pddomalla, saattaa seurauksena olla, ettd tdllainen rahoitusjirjestelma vai-
kuttaa vahingollisesti palkannauttijoihin; tyévoiman kysyntd supistuu.
Mutta jos taloudellisen kasvun perustana pidetidin piiomanmuodostusta,
niin tdllainen kehitys kuitenkin loppujen lopuksi vaikuttaa tuottavuutta
lisgvisti ja taloudellista kasvua kiihdyttivisti. Kokemus osoittaa, ettd
kasvuhakuisessa yhteiskunnassa tyovoiman tarve lisdintyy, vaikka tyon
kustannukset tuotantotekijind nousevat (Stein, emt. s. 194).

On myds esitetty, ettd tyonantajan maksama rahoitusjirjestelmé diskri-
minoi pienid ja keskisuuria yrityksid (Liefman—Kiel, 1961, s. 165—166).
Talls tavalla suositaan keskittdmispyrkimysti ja suuria yrityksis, joilla on
suurempi mahdollisuus kayttaa hyvikseen koneita ja joukkotuotantoa.
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Summary:

The Economic Significance of the Equalization of Costs of Family Main-
tenance

By JARL LINDGREN
Population Research Institute

In this article, an attempt is made to present a picture of the significance of the
equalization of the cost of family maintenance in some countries, mainly European,
especially from the viewpoint of the family but in part also of the economy as a whole.
The latter treatment is limited to the presentation and consideration of the theore-
tical points of view, based upon literature.

One way of measuring the power of the economic measures in favour of the
family is to compare income transfers used for economic aid to the family with the
national income of the country concerned. The most recently published report of the
International Labour Organization contains a compilation of figures with respect
to the development of social income transfers (Table 1). Only the actual expenses
relating to child maintenance have been calculated as equalization of the cost of
family maintenance. The table does not cover some countries where the income
transfers for family allowances are noteworthy. Such exclusion is by reason of a
deficiency in statistics.

However, the comparison does not provide a satisfactory picture of the equali-
zation of the cost of family maintenance practised in different countries, because
the significance of income transfer from the family’s point of view is to an essential
degree dependent upon the earnings of the family. To avoid this difficulty, an
endeavour has been made to compare the benefits recieved by the family with the
income of the family. As a basis for comparison, there has been taken the average
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wage per month paid by manufacturing industries, which seems generally speaking
to be as high as, or to some extent higher than the average wage per month.

It can be seen from Table 2 that the size of the children’s allowance varies
greatly in different countries, in accordance with wages and the number of children.
There are countries in which the family allowances actually constitute some kind of
a family grant the size of which in some countries is almost as big as the wage of the
head of the family. This is the situation primarily in France and its neighbouring
countries, as well as in East European countries. As a rule, chidren’s allowances grow
in relation to the size of the family.

The size of maternity allowances varies greatly in different countries. There have
been omitted from Table 3, in which is given a comparison of maternity allowances,
those maternity allowances granted upon the basis of msurance, as insufficient
accurate information is available as regards their size.

By utilization of the currency rates determined on the basis of foodstuffs com-
parison drawn up by the German Statistische Bundesamt, there have been calcu-
lated the average monthly real wages paid by manufacturing industries in some
countries. These have then been compared with the children’s allowances, and
corresponding payments made for three-child families in the country concerned.
The comparison is shown graphically (Figure 2). From this, it is evident that low
wages and comparatively large family allowances are represented in the main by
France and its neighbouring countries.

So far, the general development seems to be that the equalization system for
the cost of family maintenance is being taken into use by one means or other in an
increasing number of countries. Moreover, in more developed countries the current
family-policy support system has been expanded and improved. Consequently it
appears, at least superficially, that when a country gets more prosperous a greater
part of the national income is being used for tasks of a socio-political nature, and
thus also to bring about an increase in the consumption of families with children.
It seems, accordingly, that the equalization of costs of family maintenance is being
effectuated everywhere.

As far as is known, in no country has there been conducted any large-scale
investigation of how redistribution of the income influences the development of the
economy of society. Nevertheless, the influence it exerts on cyclical trends, the
building-up of capital stock, employment, and so on, has been the subject of a great
deal of debate, and all kinds of theoretical models have been put forward. Here,
the main attention has been devoted to the significance of the levelling-out of family
expenditure to the balancing of cyclical fluctuations.

When there is a possibility of the transfer of propensity to consume from the
rich to the poor, the consumption of necessities is strengthened, and the consumption
of luxury items is weakened. As a consequence of this, the consumption basis of
the society becomes more stable as the more inflexible consumption of necessities
remains level, which again contributes to development for production.

During periods of depression, when savings exceed investment, the income
transfers which are used for consumption can exercise an enlivening effect on
economic life. During boom periods, their influence can even be inflationary.
However, cyclical fluctuations should not exert any influence on family allowances.
For this reason, they do not level out depression periods as do such allowances
as those for unemployment, the amount of which is dependent upon trends in the
economic situation. Generally, income redistribution in favour of the family
maintenance has a tendency to increase consumption at the expense of saving.
However, the saving function is in reality very complicated, as a result of which the
course of development outlined above is not self-evident. There should first be



102 Jarl Lindgren:

determined how families of different size are distributed among different income
classes, along with the relation between consumption and saving in different income
classes.

The increase in consumption of necessities, and the decrease in the consumption
of luxury items, are to be expected when income transfers are carried out for the
benefit of large families. The more marked the fashion in which the levelling-out
of costs of family maintenance influences the income equalization, the more purchasing
power is directed towards the acquisition of necessities of life. A consequence of
the structural change in this type of consumption is in principle a rise in employment
within the capital-dominated branches of industry. If family allowances were limited
wholly or partially to payments made by employers, an even clearer influence would
in this way be exerted on the labour market.

Dependent upon the production structure of the country concerned, a change
in consumption could also bring about an augmented demand for import goods, and
thus extend its influence also to foreign trade and payment balances. In a country
where necessities and the raw materials for their production are imported, the busi-
ness undertakings which derive the most profit from the increase of consumption
are those which handle the manufacture or distribution of such items.



