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Johdanto

Kotitalousbudjetti kokonaisuudessaan antaa tietynlaisen ldpileikkauk-
sen erilaisten tarpeiden esiintymisestd sekd niiden tyydyttdamismahdolli-
suuksista yksityistalouden puitteissa (vrt. Harmaja 1946, s. 45). Témén
seikan oli oivaltanut ranskalainen Le Play, joka monografista tutkimus-
menetelmis kiyttiden aloitti perheiden kulutusmenojen tutkimuksen 1800-
luvun alkupuolella. Saman vuosisadan keskivaiheilla saksalainen tilasto-
tieteilija Engel kehitti tutkimusmenetelmii siten, ettd kirjanpidon avulla
koottiin tietoja samanaikaisesti useiden perheiden kulutuksesta. Néin saa-
tuun aineistoon perustuen Engel esitti hypoteesinsa, joiden mukaan ravin-
tomenojen suhteellinen osuus perheen koko budjetista parhaiten osoitti
aineellisen hyvinvoinnin tason. Engel totesi, ettd mitd koyhempi perhe
oli, siti suurempi osa tuloista kiytettiin ravintoon (Zimmerman 1936,
39—40).

Engelin hypoteeseja on niihin saakka testattu eri tahoilla empiiristen
aineistojen avulla sekid kiytetty tutkimusmenetelmién pohjana yksityisen
sektorin kulutusta selvitettiessid. Vaikka tietyissd olosuhteissa tdmén
teorian avulla on voitu selittdd kulutuksessa havaittavia vaihteluita, kor-
kean vauraustason omaavissa perheissid teorian selityskyky on todettu
riittdmittomaksi (mm. Kirkpatrick 1929, 2, Jgrgensen 1966, 11). Sen jil-
keen on luotu useita kulutuksen teorioita selittiméin kulutuksen méa-
rissi ja rakenteessa havaittavia sd@nnonmukaisuuksia. Probleemia on
pyritty lihestymidn eri ndkokulmista. Kulutuksesta saatava hydty on
on ollut Marshallin (1952) rajahyotyteorian seké indifferenssianalyyttiseen
tarkasteluun perustuvan (ref. Houthakker 1961) kulutuksen teorian lihto-
kohtana. Kulutuksen tulojoustosta on edelleen kehitetty useita versioita:
absoluuttisten tulojen (Keynes 1936), suhteellisten tulojen seki pysyviis-
luontoisten ja satunnaisten tulojen médrdén perustuvat teoriat (ref. Ferber
1962). Minkain yhteniisen teorian selityskykyé ei kuitenkaan ole todettu
sellaiseksi, ettd teoria voitaisiin yleisesti hyviksya.

Koska tulojoustoja tutkittaessa oli todettu, ettd sama tekija saattaa vai-
kuttaa eri tavoin eri hyodykeryhmien kulutukseen, kulutusmenoissa ero-
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tettiin kaksi padryhmaa: sidonnaiset ja valinnaiset eli vapaavalintaiset ku-
lutusmenot (vrt. Katona 1960, 14—15). Sidonnaisiksi menoiksi katso-
taan menot, jotka toistuvat kotitalousbudjetissa paivittdin tai lyhyin aika-
sistd on tullut »tavanomaisia.» N&mi menot koskevat hysdykkeiti, jotka
hankitaan niiden omien ominaisuuksien eik# yleisen tavan vuoksi. Meno-
jen valinnainen osa voidaan kéyttdd sellaisten hysdykkeiden hankkimi-
seen, joita koskeva ostopdétos voidaan ajallisesti siirtids, mutta joiden han-
kintapaitostd tehdessddn kuluttaja on ympiriston vaikutuksen alainen.
— Edelliseen ryhmiian kuuluvat siten ns. vélttaméttomyysmenot, joista
ravintokustannukset muodostavat huomattavan osan. Jilkimmaiiseen ryh-
méédn jadvat kuulumaan kestokulutushyodykkeisti, harrastuksista, huvi-
tuksista jne. aiheutuvat menot.

Jako sidonnaisiin ja valinnaisiin menoihin ei ole yksiselitteinen eiki
tasméllinen. Tdmid johtuu osaltaan siitd, ettid samaakin hyodyketti voi-
daan kiayttdd sekd vilttamdttomyys-, mukavuus- ettd ylellisyystarpeiden
tyydyttamiseen. Tarpeet ovat varsin subjektiivisia, niiden miird, luonne
ja voimakkuusaste vaihtelevat, joten raja myos sidonnaisen ja valinnaisen
kulutuksen vililli on horjuva. Ravintomenojen osalta voidaan todeta,
ettd vaikka ne pidosiltaan kuuluvat sidonnaiseen kulutukseen, erityisesti
korkean elintason omaavissa perheissi myds ravintomenoihin sisédltyy
valinnaisia erid. Niiden ryhmien erottaminen toisistaan tuottaa kaytan-
nossd kuitenkin siind méérin vaikeuksia, etti ravintomenot yleensi lue-
taan kokonaisuudessaan sidonnaiseen kulutukseen. Timi saattaa erdissi
tapauksissa vaikeuttaa ravintomenoihin vaikuttavien tekijsiden selvittelya.

Kulutuksen sidonnaisen osan on todettu olevan kiinteimmaéssi riippu-
vuussuhteessa taloudellisiin tekijoihin lihinni ruokakunnan kokoon ja sen
tuloihin kuin valinnaisten menojen. Viimeksi mainittuihin vaikuttavat
sen sijaan voimakkaasti psykologiset ja sosiaaliset tekijit (Katona 1960,
15, Leibenstein 1950, 1833). Ravintomenojen osuus kulutusmenojen
kokonaisméirastd vaihteli erikokoisissa maanviljelijiruokakunnissa 40,6
Yo:sta 70,2 %:iin ja palkansaajaruokakunnissa 36,2 %:sta 68,4 %:iin v.
1959—60 suoritetun maaseudun kulutustutkimusaineiston perusteella las-
kettuna. Kun kulutusmenot jaettiin sidonnaisiin ja valinnaisiin, ravinto-
menojen osuus sidonnaisista menoista vaihteli maanviljelijiruokakunnissa
53,9 %o'sta 79,3 %:iin, ja palkansaajaruokakunnissa 46,5 %:sta 77,3 %:iin
ruokakuntaa kohden laskettuna. On kuitenkin olemassa varsin niukasti
tietoja siitd, mitkd syyt ensisijaisesti vaikuttavat ravintokustannuksissa
havaittaviin vaihteluihin eri olosuhteissa. Kun tillaista tietoa sininsi tar-
vitaan mm. erilaisia sosiaalipoliittisia kannanottoja varten, teki Viesto-
liitto aloitteen erityisesti lasten lukumiirin vaikutusta ravintomenoihin
selvittdvan tutkimuksen suorittamisesta. Tatd tarkoitusta varten Alli
Paasikiven Sditi6 myonsi v. 1967 kirjoittajalle apurahan, joka on tehnyt
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mahdolliseksi tutkimuksen perustana olevan numeroaineiston kisittelyn
tietokoneella. Samassa yhteydessd selvitettiin myds erdiden muiden teki-
joiden vaikutusta ravintomenoihin. Tietokonekisittelyyn liittyvissi asioissa

tutkimuksen suorittamiseen on osallistunut myos luonnontieteen kand.
Heli Kuuskoski.

Tutkimusaineisto

Tutkimusaineistona on kiytetty vv. 1959/60 maaseudun kulutustutki-
musta (SVT XXXII:24) varten koottua ruokakunnittaista numeroaineis-
toa. Aineistoa on kiytelty erikseen maanviljeliji- ja palkansaajaruoka-
kuntien osalta (vrt. SVT XXXII:24, 16—17), koska niiden viestoryh-
mien kulutukseen vaikuttavat tekijit sekd niiden voimakkuusaste saat-
tavat merkittdvisti poiketa toisistaan (vrt. mm. Sauli 1951, 146). Edelli-
seen ryhmién kuului 597 ruokakuntaa, joista lapsiperheiti oli 152 ja lap-
settomia perheitd 44, muiden ruokakuntien ollessa ns. sekaruokakuntia
(vrt. SVT XXXXII:24, 15) tai yksindisten henkilsiden muodostamia
ruokakuntia. Palkansaajaruokakuntia on tutkimuksessa mukana yhteensé
331, joista lapsiperheitd 128, lapsettomia 39 ja muita ruokakuntia 164.
Lapsiperheiden jakaantuminen lapsiluvun ja koko ruokakunnan kuluttaja-
yksikkémazrin (ky-médrin) mukaan kiy selville taulukoista 1 ja 2.

perusteella ryhmiteltyind eri menoluokissa. Kun ruokakuntien luku-
madrid verrattiin maaseudun kulutustutkimuksessa esitettyihin vastaaviin
lukuihin, huomattiin niiden poikkeavan jonkin verran toisistaan. Syynid

pois erditd kulutustutkimukseen sisiltyneitd ruokakuntia, joita koske-
vat tiedot olivat puutteellisia tai ristiriitaisia. Viimeksi mainittuja vir-
heellisyyksis olivat ilmeisesti aiheuttaneet virhelavistykset, koska aineis-
ton viemisti reikikorteille ei kulutusmenojen ja -miérien osalta oltu tar-
kistettu (SVT XXXII:24, 14). — Palkansaajaruokakuntia koskevat tie-
dot kisiteltiin tissd tutkimuksessa sellaisinaan eiké ruokakuntien luku-
médrad siis ole lisdtty alkuperidiseen otokseen nihden kaksinkertaiseksi,
kuten maaseudun kulutustutkimuksessa on menetelty (SVT XXXII:24,
14). Tihién ei ollut aihetta senkdin vuoksi, ettei tuloksia ole esitetty
koko aineiston keskiarvoina, vaan erikseen maanviljeliji- ja palkansaaja-
ruokakuntien osalta. Tulosten absoluuttiset luvut, joilla tissd yhteydessd
kautta kohden. Menoluokat (kulutusmenot mk kuukaudessa) ovat samat
kuin maaseudun kulutustutkimuksessa kiytetyt (SVT XXXII:24, 16):

0 alle 100 mk 5 500—600 mk
1 100—200 » 6 600—700 »
2 200—300 » 7 T700—800 »
3 300—400 » 8 800—900 »
4 400—500 » 9 900— »
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Sekad maanviljelija- ettd palkansaajaruokakuntien kohdalla on erikseen
esitetty (kuviot 1, 2 ja taulukko 3 s. 38—39) lapsettomien ja lapsiperhei-
den keskimiidriiset ravintomenot ja niiden lisdksi kaikkien ruokakuntien
vastaavat keskiarvot, joihin sisdltyvat siis myos ns. sekaruokakuntien ja
yksinsdisten henkildiden ravintomenoja koskevat tiedot. Juuri viimeksi
mainittujen (mm. elidkeldisten) suhteellisen alhaiset ravintomenot vai-
kuttavat kaikkien ruokakuntien keskiarvoa alentavasti.

Kuluttajayksikoiden lukum#drdt on maaseudun kulutustutkimusta
tehtdessd laskettu ns. ruotsalaisen kaloriasteikon perusteella (SVT
XXXII:24, 15). Koska reikdkorteille ei oltu siirretty ruokakunnan
koostumusta osoittavia tietoja, ei jonkin muun, kustannusten kisittelyn
yvhteyteen mahdollisesti soveliaamman kuluttajayksikkoasteikon kaytta-
miseen ollut edellytyksia.

Aineiston laatua, erityisesti sen edustavuutta silmilld pitden, on lihem-
min tarkasteltu maaseudun kulutustutkimusjulkaisussa (SVT XXXII:24),
joten mainittuihin seikkoihin ei tdssd yhteydessd ole syytid puuttua.

Erityisen valitettavaa ravintomenojen analysoinnin kannalta oli se
seikka, ettei menoja voitu — perusaineiston ryhmittelysta johtuen — riit-
tavisti jaotella suhteellisen halpojen ja suhteellisen kalliiden ravintoainei-
den osalle. Niinpd esim. lihamenot koostuivat sellaisista eristd kuin nau-
danliha, vasikanliha, tuore sianliha jne (SVT XXXII:24, 110). Koska esim.
naudanlihan kilohinnat mm. ruhon kohdan mukaan vaihtelevat laajoissa
rajoissa, samaan ryhmaan tulevat luetuiksi eri hintaiset ja siten myos ra-
Mainitusta syystd ei ravintoaineita jiljempinid ryhmiteltiessd voitu ottaa
huomioon taloudellisia nidkokohtia siindg miirin kuin olisi ollut tarkoituk-
senmukaista silloin, kun pyritdan selvittimiin jonkin tekijan vaikutusta
kulutusmenoihin.

Erityyppisten ruokakuntien ravintomenoista

Kuviosta 1 ilmenee, ettd ravintomenojen ky:4 kohden laskettuna niiden
vhteismaara oli suurin lapsettomilla palkansaajaperheilld ja pienin palkan-
saajaryhmzn lapsiperheilli. Lasten vaikutus ravintomenojen kokonais-

maanviljelijaperheilld. Kun tarkasteltiin erikseen ravintobudjetin koos-
tumista eri ravintomenoista havaittiin, ettd maidosta, voista sekid jauhoista
ja suurimoista aiheutuneet menot olivat maanviljelijiruokakunnissa huo-
mattavasti korkeammat ja perunoista aiheutuneet menot myos selvisti
korkeammat kuin palkansaajaperheissi. Sen sijaan lihajalosteista ja lap-
settomissa palkansaajaperheissdé myos lihasta aiheutuneet menot ylittivit
maanviljelijaperheiden vastaavat menoerdt (kuvio 2). Animaalisista ra-
vintoaineista aiheutuneet menot (kuvio 3, jossa karamellejd ja suklaata,
kahvia, mausteita, pilsnerid ja virvoitusjuomia, maksettuja kahvilassa
3
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Kaikki ruokakunnat

[ All households

) Lapsettomat ruokakunnat
Households without children

Ruokakunnat, joissa on lapsia
Households with children
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Kuvio 1. Ravintomenot kuluttajayksikkoa
kohden kuukaudessa.

Z: Figure 1. Monthly food expenditures per
A consumer unit.
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kiynteja sekd ruoka-aterioita lukuun ottamatta on esitetty kaikki ravinto-
menot) olivat kaikilla maanviljelijaruokakunnilla keskim&irin 12.6 %
suuremmat kuin palkansaajaruokakunnilla. Sen sijaan vegetabiilista alku-
perdd olevista tuotteista (niihin on luettu my6s margariini) aiheutuneet
menot olivat likipitden yhtd suuret molemmissa ryhmissi. Kokonais-
ravintomenoissa havaitut erot johtuivat lihes kokonaan animaalisten
ravintoaineiden menoista. Edelld mainittuja huomattavasti suuremmat
erot olivat havaittavissa samaan menoryhmiin kuuluvien lapsettomien
perheiden ja lapsiperheiden menoja verrattaessa. Maanviljelijdlapsiper-
heissid animaalisista ravintoaineista aiheutuneet menot olivat ky:4 kohden
laskettuna 18.2 % pienemmait ja palkansaajaperheissd 20.8 7% pienemmit
kuin vastaavat menot lapsettomissa perheissi. Vegetabiilisten ravintoai-
neiden kohdalla luvut olivat 16.4 % ja 15.9 %.

Lasten lukumiirin vaikutus ravintomenoihin

ratkaistava kiytettivin funktion muoto sekd ruokakuntien jaotteluperus-
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Mk Maito — Kaikki ruokakunnat
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Kuvio 2. Kuluttajayksikkoa kohden laskettujen ravintomenojen riip-
puvuus lasten lukumaéaarasta.

Figure 2. The dependency of food expenditure per consumer unit
on the number of children.
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Animaaliset :
Animal food products

i Kala — Fish
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Kuvio 3. Vegetahiilisista ja animaalisista ravintoaineista aiheutuneet
menot kuluttajayksikkod kohden kuukaudessa.

Figure 3. Monthly expenditures for vegetable and animal food products
per consumer unit.

geenista havaintojoukkoa. Ensimmiisten jaotteluperusteiden joukossa huo-
mioon otettava tekiji olisi silloin ollut ruokakunnan tulojen maarda. Maa-
seudun kulutustutkimuksen yhteydessd tosin on jonkin verran selvitetty
myos tuloja (SVT XXXII:24, 32), mutta niitd ei kuitenkaan voitu ottaa
luokittelun pohjaksi. Sen sijaan aineisto voitiin ryhmitelld kulutusme-
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Menoluokat — Expenditure classes

' ; SR e e et e i . Kokonais-

Expen-
diture, mks

4.8/10.6.2 87,9 4 2 41747 1 $14/2/,3}1 2{1/1.1 1121213 2 2

123 458 123465 12345 12345 t23¢58 1234 5 1234458
Lasten lukumaira
Number of children

Kuvio 4. Lapsiperheiden (palkansaajat) keskimairdiset ravintomenot
kuluttajayksikkéd kohden kuukaudessa menoluokittain las-
ten lukumiérin mukaan ryhmiteltyind (pylviitten sisalli
kunkin ryhmén havaintojen lukuméérs).

Figure 4. Average monthly food expenditure of families with children
(wage earners) per consumer unit, according to number
of children and expenditure classes (number of observations
within bars).

nojen kokonaisméaran mukaan, joka periaatteessa poikkeaa tulojen yhteis-
médridstd sijoitusten ja sdédstdjen verran. — Kulutuksen tulojoustoja
laskettaessa on useissa tutkimuksissa paadytty tulokseen, ettd pysyviis-
luontoinen tulo vleensd selittdd nimenomaan pysyviisluontoisia menoja
Paremmin kuin ruokakunnan senhetkiset absoluuttiset tulot. Kulutusme-
nojen yhteismidréd olisi siten todennikoisesti ainakin tyydyttivi tulojen
likiarvo kyseisessi tarkoituksessa. (Kulutuksen tulojoustoa osoittaa til-
16in »meno»jousto).

Kun aineisto ryhmitettiin erikseen maanviljelija- ja palkansaajaruoka-
kuntien (kuvio 4) osalta eri menoluokkiin, havaintojen miiria eri ryh-
Missd jédi varsin pieneksi. Kun lisidksi on muistettava, ettd kukin havainto
edustaa vain yhden kuukauden kulutusmenoja, joiden perusteella lasket-
tiin my6s asianomaisen ruokakunnan menoluokka, erikokoisten perheiden
tietoja ei katsottu voitavan tarkastella menoluokittain.

Ravintomenojen joustokertoimien miirittimiseen on kaytetty useita
eri funktiotyyppejd, kuten lineaarista, semilogaritmista, log-inverssi- ja
baraabelifunktioita. Prais ja Houthakker (1955, 103) ovat kuitenkin to-
denneet, ettei mikiin viidestd englantilaisen kulutusbudjetin analysoin-
tiin kiytetysta funktiotyypistd osoittautunut erityisen hyviksi. Semiloga-
ritminen muoto kuvasi kuitenkin tyydyttavasti useimpien ruoka-aineiden

kustannuksia.
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Ravintomenot mk/kk, kuluttajayksikkoa
Food expenditure mks/month, consumer units

1 2 3 4 5
1 1 1
Lasten lukumaiara
(palkansaajat)
Number of children
80 (wage earners)
k 70 -
. Y
6‘6 < B
Ly, My
. ]
50 4 i
Lasten lukumaéaréi o
(maanviljelijat)
Number of children 40
(farmers)
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Kuvio 5. Ravintomenot kuluttajayksikkoda kohden kuukaudessa.
Figure 5. Monthly food expenditure per consumer unit.

———— Havaintoaineistosta (lapsiperheet) laskettu regressiosuora. o p .
Regression line calculated on the basis of the observations (families with ghtldren).

------ Havaintoaineiston (lapsettomat ja lapsiperheet) perusteella piirretty kuvaaja.
Regression line drawn on the basis of the observations (all families).

Eri funktiotyyppien testaaminen parhaan selityskyvyn omaavan mallin
loytamiseksi asettaa kuitenkin varsin suuret vaatimukset perusaineistolle
(vrt. mm. Kaarlehto 1961, 23). Vaikka tidssd kidyteltyd aineistoa ei luo-
kiteltu ruokakunnan tulojen mukaan, 4- tai useampilapsisia perheitid kos-

kevien havaintojen mi#drd jdi varsin pieneksi. Lisdksi on muistettava,

vainen funktio, jota verrattiin lapsettomia ja lapsiperheitd koskevan ha-
vaintoaineiston perusteella piirrettyyn kuvaajaan.

Kuviossa 5 on esitetty erikseen maanviljelija- ja palkansaajalapsiper-
heiden ky:i kohden laskettujen ravintomenojen riippuvuus lasten luku-
madrastd (suorat 1 ja 4) sekd vastaavasti lapsettomien ja lapsiperheiden
havaintojen perusteella piirretyt kuvaajat (2 ja 3). Kuvaajia 1 ja 4 on
jatkettu y-akseliin asti. Lasten lukumiirian perusteella luokitellun aineis-
ton keskiarvoista havaittiin, ettd ravintomenot alenevat suoraviivaisesti 3-
tekijat saattoivat kuitenkin jo 4-lapsisten perheiden kohdalla vaikuttaa
kdyrdviivaisen funktion arvoihin. Koska myoskéddn logaritminen funktio
ei osoittautunut selityskyvyltdin paremmaksi, katsottiin lineaarisen funk-
tion kdyttdminen tédssd yhteydessd parhaiten perustelluksi. Mallin hyvyytta
osoittavat korrelaatiokertoimet on esitetty taulukossa 3. Niiden perus-
teella voidaan paitelld, ettd ky:a kohden laskettujen kokonaisravinto-
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Mk Ravintomenot

Mks Expenditure on food M Hjelijaruokaic .

e e e e e e e s i e e Jauhot ja suurimot (10,91)
9 Cereals and grains

8 \
Voi (9.52) — Butter

Liha (9.04) — Meat

Vihannekset ja juurikkaat (4.65)
Vegetables and root-crops

Sokeri (4.54) — Sugar

.  _  Perunat (2.78) — Potatoes
Hedelmét ja marjat (3.60) — Fruits and
- berries
2 = \ Lihajalosteet (2.75) — Meat products
-~ - - Ruoka- ja kahvil. (2.40) — Bread buns and
= ~ coffee rolls

i Kala (2.20) — Fish
A \ ~  Munat (2.42) — Eggs
cE Puolukat ym. (0.44) — Lingonberries, etc.

Margariini (1.29) — Margarine
Omenat ym. (2.27) — Apples, etc.

Lasten lukumaara
Number of children

Kuvio 6. Ravintomenojen riippuvuus lasten lukuméiristd (lapsiper-
heet, maanviljelijat). Suluissa lapsettomien perheiden vas-
taava keskiarvo.

Figure 6. The dependency of food expenditure on number of children
(families with children, farmers). Corresponding averages
for families without children in parantheses.

menojen varianssista voidaan lasten lukumairin avulla selittid maanvilje-
lijiperheissd n. 12 % ja palkansaajaperheissid n. 8.5 %. Eri ruoka-aineiden
kohdalla malli ei ole yhti tehokas, mutta on huomattava, ettéd tallsin tulisi
mm. lasten iin vaikutus sisdllyttaa funktioon.

Lasten lukuméirin vaikutus ravintomenojen yhteismairdian (taulukko
3) oli palkansaajaruokakunnissa (a; = —4.50) voimakkaampi kuin maan-
viljelijaruokakunnissa (a; — —3.33). Ravintomenot alenivat 1—4 lapsi-
sissa perheissd seuraavien sarjojen mukaisesti:

Lasten lukumiiri Maanviljelijaperheet Palkansaajaperheet
1 73.57 72.70
2 70.24 68.20
3 66.91 63.70
4 63.58 59.20

Maanviljelijiperheiden ravintomenoryhmisti alenivat lasten lukuméi-
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Mk Ravintomenot
Mks Expenditure on food

Palkansaajaruokakunnat — Wage earners

] Jauhot ja suurimot (6.83) — Cereals
pt e and grains
. or Voi (7.49) — Butter

Sokeri (4.71) — Sugar

Ruoka- ja kahvileipd (5.38) — Bread, buns
b 3 and coffee rolls

3 *  Liha (10.11) — Meat

e Perunat (1.86) — Potatoes

B e 1 - Puolukat ym. (1.14) — Lingonberries, etc.
r Lihajalosteet (4.01) — Meat products

e - L ~ Munat (2.40) — Eggs

Omenat ym. (2.00) — Apples, etc.

~—_ Keksit ja vohvelit (0.88) — Biscuits, etc.
= Kerma ja juusto (1.43) — Cream and cheese

T

1 P !
1 2 3 4 5 Lasten lukuméird — Number of children

Kuvio 7. Ravintomenojen riippuvuus lasten lukumaisrista (lapsiper-
heet, palkansaajat). Suluissa lapsettomien perheiden vas-
taava keskiarvo.

Figure 7. The dependency of food expenditure on number of children
(families with children, wage earners). Corresponding ave-
rages for families without children in parantheses.

ran kasvaessa (kuvio 6, jossa on esitetty tirkeimpien yli 1 mk:n suuruis-
ten menoerien kuvaajat) eniten sokeri- (a; = —0.51), maito- (a; = —0.43,
kuvio 8), liha- (a; = —0.23) ja voimenot (a; — —0.22), edelleen lihajalos-
teista (a; = —0.22), hedelmists ja marjoista (a; — —0.18), kalasta (a; =
—0.17) sekd kananmunista (a; ——0.14) aiheutuneet menot. Huomiota
kiinnittdd se seikka, ettd tdrkeimmistd ravintomenoryhmistd juuri soke-
rista aiheutuva, joka likipitden kaikissa viljelijaperheissi aiheuttaa

ravintomenojen lisdsintyessd. Sen sijaan palkansaajaruokakunnissa (kuvio
7) sokerimenojen (regressio ei ole tilastollisesti merkitsevd) alene-
minen oli suhteellisen v#hiistd. Lapsettomissa palkansaajaperheissa
lihamenot olivat suhteellisen korkeat (10,11 mk/ky, kk). Lapsiluvun
lisdantyminen aiheutti erityisen voimakasta alentumista juuri lihamenoi-
hin (a; =—0.83). Lihes yhtd jyrkasti alenivat lihajalosteista (a; =
—0.59) sekid valmiina ostetusta ruoka- ja kahvileivistd aiheutuneet menot
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Mk
Mks

— Maitotaloustuotteet
e Dairy products
= Maanviljelijat (24.90)
20 | » Farmers

L Maitotaloustuotteet
— Dairy products
Palkansaajat (19.64)
Wage earners

Maito
gow o o Milk
St Maanviljelijat (13.68)
Farmers

10 | - - —————————— e Maito

Milk
Palkansaajat (10.04)
Wage earners

Lasten
lukumaara
' ) Number
1 2 3 4 5 of children

Kuvio 8. Maidosta ja maitotaloustuotteista aiheutuneiden menojen

riippuvuus lasten lukuméirdstd. Suluissa lapsettomien per-
heiden vastaava keskiarvo.

Figure 8 The dependency of expenditures for milk and dairy products
on the number of children. Corresponding average for
families without children in parentheses.

(a; =—0.51). Yksi-lapsisissa palkansaajaperheissi jauho- ja suurimo-
menot sen sijaan lisddntyivdt voimakkaasti (a; = 0.35) verrattuna pal-
taaviin menoihin (keskim. 4,75 mk/ky kuukaudessa). Samoin perunoista
aiheutuneet menot, jotka jo 1-lapsisissa perheissd olivat 0,11 mk/ky kuu-

sddntyessd. Maitotaloustuotteista aiheutuneet menot pienentyivit molem-
missa tutkimusryhmissd (mv. a; = —0.65, ps. a; — —0.58) lasten lukuma-
rin kasvaessa (kuvio 8). Viljelijalapsiperheissi, joiden ravintobudjetissa
maitotaloustuotteilla (33.4 %) on huomattavampi osuus kuin palkansaaja-
perheissd (28.3 %), nididen menojen vdhentyminen johtui paiasiallisesti
maidon kulutuksen véhenemisestd (a; =-—0.43). Huomattakoon, ettd
viljelijiperheissi kerman ja juuston kulutuksesta aiheutuneet menot oli-
vat keskimiérin varsin vaatimattomat (0.63 mk/ky kuukaudessa). Sen si-
jaan palkansaajaperheissdé maidosta aiheutuva menoeri niytti olevan per-
heen koosta lahes riippumaton (a; = 0.04). Kerma- ja juustomenot, jotka
lapsettomilla palkansaajaperheilld olivat 143 mk/ky kuukaudessa ja 1-
lapsisilla perheillda 1,52 mk/ky kuukaudessa, alenivat varsin jyrkisti
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(a; = —0.31) lapsim#drin enetessi. — Huomiota kiinnittdd se, etta
viljelijaperheissd vidhennettiin maidon kulutusta perheen koon kasvaessa,
vieldpd jonkin verran jyrkemmin kuin lihan kulutusta. Maitohan on
ravintofysiologisesti varsin arvokas ja suhteellisen halpa ravintoaine.
Viimeksi mainittu seikka selittdikin palkansaajaruokakuntien maidon
— Maanviljelijavdeston osalta selitystd ilmeisesti on etsittdvd budjetin
tulopuolelta. Pienviljelysvaltaisessa maassa viljelmien suurella enemmis-
tolld ainoan kuukausittaisen tulolihteen muodostavat maidon meijeriin
myynnistd saadut rahatulot. Sen sijaan muista tuotteista saatavat tulot
jakaantuvat epitasaisesti eri kuukausien osalle. Juoksevien menojen
hoitamiseksi pyritddn siten maitotilin pienenemistd estdmadn. Seurauk-
sijaan kuoritun maidon kulutuksesta aiheutuvat menot olivat viljelijalap-
siperheissd ainoa (tilastollisesti merkitsevd) lasten lukumairin kasvaessa
lisddntyvd menoerd (a; = 0.07). — Palkansaajaruokakuntien kohdalta
on vield huomattava, ettd puolukoiden ja muiden marjojen aiheuttamat
menot lisddntyivdt varsin voimakkaasti (a; = 0.35), samalla kun hedel-
mistd aiheutuneet menot pienenivat (a; — —0.26 omenat ym ja a; —
—~0.12 banaanit ym) lapsiluvun kasvaessa. Saadut tulokset osoittivat, etté
ravintomenojen kokonaismaidran pyrkiessa lisdaantymaidn sen vuoksi, ettd
set olivat selvisti riippuvuussuhteessa ruokakunnan elintarvikkeiden oma-
varaisuuteen. Rakennemuutokset olivat palkansaajaruokakunnilla huo-
mattavan suuret, mutta selvisti havaittavat myods maanviljelijairuokakun-
tien budjeteissa.

Ravintomenoerien keskindinen riippuvuus

Palkansaajien osalta selvitettiin korrelaatioanalyysin avulla myds eri
ravintomenojen mahdollinen riippuvuus muista ravintomenoryhmista.
Voimakkaimmat korrelaatiot voitiin todeta sivulla 45 esitettdvien meno-
ryhmien valilla.

Menoerien keskiniisistd korrelaatioista kiinnittdd asetelmaan otettujen
lisiksi huomiota banaanien ym. kalliiden hedelmien ja perunoiden vilinen
negatiivinen vuorosuhde (r — —0.23). Banaaneja kiytettiin runsaimmin 1--
lapsisissa perheissi. Vauvaikidisen lapsen perunoiden kulutus lienee
yleensi viahiisempidd kuin ky-miirin edellyttdmi osa tdysikasvuisen hen-
kilon perunoiden kulutuksesta. Sen sijaan varsinkin ensimmdiisen lapsen
ruokavalio usein sisdltdd suhteellisen runsaasti kalliita hedelmis, kuten
banaaneja ja viinirypaleitd. Lihan ja jauhon ynnd suurimoiden kesken oli
havaittavissa heikko positiivinen korrelaatio (r = 0.11). Pekkarinen ym.
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Jauhot Pehmea Maito  Munat Liha-
ja ruis- jalos-
suurimot leipa teet
Ruoka- ja kahvileipa —0.27
Ruisleipa, pehmei —0.21
Maitotal.tuotteet 0.39
Maito 0.27
Voi 0.39
Margariini 0.20
Munat 0.30
Liha 0.39
Lihajalosteet 0.33 0.42
Vihannekset ja juuri-
kasvit 0.23 0.25
Perunat 0.27 0.28
Tomaatit ym 0.38
Hedelmit ja marjat 0.24 0.25
Kalliit hedelmit —0.22
Sokeri 0.23 0.23 0.22
Kahvi 0.31 0.34 0.32

(1967, 95) ovat kuitenkin todenneet lihan ja viljatuotteiden kulutuksen
vuorosuhteen heikosti negatiiviseksi. Ensin mainittu korrelaatio lieneekin
tulkittava siten, ettd vaikka liha ja viljatuotteet ravinnon ldhteind saatta-
vat olla toistensa substituutteja, lihamenojen kohoaminen ei sindnsid vai-
kuta jauho- ja suurimomenoihin, vaan molemmat korreloivat samansuun-
taisesti johonkin kolmanteen tekijadn. Silloin kun raakana ostetun lihan
kohdin. Ilmeistd on, ettd perheessd, jossa kdytetddn suhteellisen runsaasti
aikaa esim. liharuokien valmistamiseen, myos leivotaan kotona (vrt. Boalt
1960, 168). Toisaalta voitiin havaita valmiina ostetusta ruoka- ja kahvi-
leivista aiheutuvien menojen vahva positiivinen korrelaatio lihajalosteista
aiheutuviin menoihin (r = 0.42).

Ravintomenojen keskindisid suhteita tarkasteltaessa voitiin myds ha-
vaita, ettd lihamenot korreloivat maidosta aiheutuviin menoihin. Tété-
kdin vuorosuhdetta tuskin voidaan tulkita siten, ettd lihan kulutus
sindnsi lisdisi maidon kulutusta — Pekkarinen ym. (1967, 96) on toden-
nut lihan ja maidon kulutuksen vilisen vuorosuhteen heikosti negatiivi-
seksi — vaan siten, ettd kulutusmahdollisuuksien lisdéntyessd maidon ku-
lutus ky:i kohden kasvaa, ja samalla voidaan korottaa vaatimuksia myos
lihan laadun suhteen. Lihasta ja lihajalosteista johtuneet menot korre-
loivat negatiivisesti toisiinsa (vuorosuhde ei ole tilastollisesti merkitsevi),
lyttiminen ruokavalioon riippuu ensisijaisesti kalan saantimahdollisuuk-
sista, jotka eivit ole samanlaiset eri paikkakunnilla. Niinpd mm. silakan
kulutus ei ollut riippuvuussuhteessa ruokakunnan kokonaismenoihin.
Kalan ja lihan kulutusmenojen vililld ei havaittu korrelaatiota. Sen si-

aiheutuneet menot (r = 0.59). Tama selittynee siitd, ettd silloin kun
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perheenjasenet harjoittavat kalastusta, myos muita luonnon antimia
kerdtddn itse, ja kdytetddn niitd runsaasti. Kalliiden vihannesten, kuten
tomaatin ja kurkun kulutus korreloi positiivisesti niin ikddn suhteellisen
kalliisiin, valmiina ostettuihin leivonnaisiin (r = 0.39), samoin molem-
mat mainitut ryhmat hedelmiin, varsinkin banaaneihin (r = 0.26 jar =
0.36). Sen sijaan edellisia halvempina pidettdvien puolukoiden ym. mar-
jojen kulutuksen ei voitu todeta olevan riippuvuussuhteessa mainittujen
melko kalliiden ravintoaineiden kulutukseen. Voin kulutusmenoista on
huomattava, ettd ne yleensi lisdsntyivit silloin, kun jonkin muun ravinto-
aineen menot lisddntyivdat. Poikkeuksena olivat margariinimenot, joiden
kohoaminen vaikutti voimenoja alentavasti.

ten vuorosuhteiden perusteella erottuivat valmiit ja suhteellisen kalliit
ravintoaineet: lihajalosteet, valmiit leivonnaiset, kerma, juusto, kananmu-
nat, tomaatit ja hedelmit (banaanit ja viinirypileet) sekd suhteellisen
halvat ravintoaineet: jauhot, suurimot ja perunat. Jonkinlaisen keskiryh-
min muodostavat sokeri, kahvi ja makeiset.

Kun korrelaatioanalyysin avulla vield tutkittiin palkansaajaperheiden
osalta lasten keskimiirdisen ky-miairan (keski-idn) ja eri ravintomeno-
erien riippuvuutta toisistaan, havaittiin seuraavaa. Jauho- ja suurimo-
menot lisddntyivat jonkin verran (r = 0.12), samoin silakoista (r = 0.12),
virvoitusjuomista (r = 0.12) ja lihajalosteista (r = 0.09) aiheutuneet me-
not silloin, kun keskimidrdinen ky-maddrd perhettd kohden kasvoi. Sen
sijaan banaaneista ym. kalliista hedelmistd aiheutuneet menot vihenivit
(r = —0.17), samoin omenista ym. hedelmisti (r — —0.13), pehmeisti
ruokaleivistd (r — —0.14), ruoka- ja kahvileivastd (r = —0.09), suk-
laasta ym. makeisista (r — —0.09) sekd maksetuista aterioista aiheutu-
neet menot (r = —0.18) vihenivit keskimairdisen ky-méirian suuretessa.

Tulosten tarkastelu

Taulukon 3 luvuista ilmenee, ettd useimmat ravintomenojen ryhmat —
laskettuina ky:i kohden — osoittivat alenevaa suuntaa lapsiluvun lisddn-
tyessd. Tami herittasd useitakin kysymyksid.

Ensinnikin onko kiytetty kuluttajayksikkoasteikko pystynyt osoitta-
maan rakenteeltaan erilaisten perheiden koot siten, ettd ne ovat toistensa
kanssa vertailukelpoisia. Jos ravintomenoissa havaitut erot eivit johdu
kiytetyn asteikon puutteista, johtuvatko erot ky:i kohden lasketuissa ra-
vintomenoissa siitd, ettd sama ravinto suuremman yksikon, siis useampi-

lapsisen perheen puitteissa tulee halvemmaksi kuin pienissd yksikoissd?
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Jos tamékasn tekija ei selitd menoissa havaittavia vaihteluita, missd maé-
rin rahamenoissa esiintyvit erot johtuvat ravintoaineiden erilaisesta jalos-
tusasteesta niiden ostohetkelld ja missd méaarin suhteellisen halpojen subs-
tituuttien kdytostd (vrt. Euler 1966, 376).

Kuluttajayksikkoasteikot on yleensi laadittu lihtemilld eri-ikdisten ja
eri sukupuoliin kuuluvien henkildiden tietyistd keskimaariisista laskel-
mallisista kulutustarpeista. Koska henkildiden energian tarve tunnetaan
parhaiten, useimmat asteikot perustuvat juuri kaloritarpeeseen. Maa-
seudun kulutustutkimuksen yhteydessi kiytetty ruotsalainen kalori-
asteikko vastannee melko hyvin tutkimuksen kohteena olleiden henki-
16iden energian kulutusta. Erot ky:i kohden lasketuissa ravintomenoissa
johtunevat sen vuoksi pasasiallisesti taloudellisista tekijoisti.

Ensinndkin on ilmeistd, ettd hankittaessa ruoka-aineita suurehkoissa
erissd, kustannus yksikkéd kohden muodostuu ainakin erdiden aineiden
kohdalla jonkinverran pienemmiksi kuin hankittaessa samat maarat
useina erinda. On kuitenkin huomattava, ettd edelld mainittu koskee myos
ky-magrin lisddntymisestd johtuvaa perheen koon kasvamista silloin, kun
lapsiluku pysyy ennallaan. — Kun tarkastellaan saman lapsiluvun omaa-
vien ruokakuntien kokonaisravintomenojen vaihteluita (taul. 1 ja 2) ky-
méaadran lisddntyessda — mikd johtuu sekid lasten keski-idin kohoamisesta
ettd sukulaisten ja muiden vierailijoiden perheessid nauttimista aterioista,
jotka maaseudun kulutustutkimuksessa on otettu huomioon ky-mairia
Koska lasten lukumiirin lisddntyminen sen sijaan voimakkaasti alensi
ky:i kohden laskettuja ravintomenoja, ruoka-ainehankintojen suorittami-
nen suurissa erissid ei siis ole voinut ratkaisevassa maiirin vaikuttaa ra-
vintomenoihin. Tuloksista voitiin sen sijaan paitelld, ettd lasten luku-
médrdn lisddntyminen aiheutti siirtymistd ainakin osittain jalostettujen
tuotteiden ostamisesta raaka-aineiden ostamiseen. Tihin viittaavat erityi-
sesti palkansaajaperheiden kohdalla todettu, valmiista ruoka- ja kahvilei-
vésti, lihajalosteista samoin kuin hedelmistd aiheutuvien menojen piene-
neminen ja lisiksi jauhoista, suurimoista sekd marjoista aiheutuneiden

On siis ilmeistd, ettd ravintomenojen aleneminen ky:i kohden silloin
kun perheen lapsiluku lisdintyy, osittain johtuu tuotantotoiminnan tehos-
tumisesta kotitaloudessa. Koska kulutustutkimusten yhteydessi ei yleensa
ole koottu tietoja kotitalouden tyopanoksen suuruudesta, viimeksi maini-
tun seikan selvittimiseen tdssd yhteydessd ei ollut mahdollisuuksia. —
Huolimatta siitd, ettei kiytetty aineisto parhaalla tavalla soveltunut eri
ravintomenoryhmien keskiniisten suhteiden selvittimiseen, tuloksista voi-
tiin kuitenkin paitelld, ettd lasten lukumé@irdn lisdintyminen aiheutti
myos siirtymistd suhteellisen kalliiden ravintecaineiden kulutuksesta hal-
vempien ravintoaineiden kulutukseen.
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Summary:

The Relationship Between the Number of Children and Food
Expenditure

By MAIRE HONKANEN
Department of Economics. University of Helsinki

The study reported here is based on data collected in 1959—60 in a consumption
investigation of rural households. The use of computers in the analysis of the data
was made possible by the grant given by the Alli Paasikivi Foundation. The data
consisting of the different types of household can be seen from Tables 1 and 2, and
also partly from Figure 4. Data were analyzed separately for farmers and wage
earners. In both groups, households are divided into families with and without children.
The total food expenditure per consumer unit was highest in wage earning families
without children and lowest in wage earning families with children (Figure 1). Of
the different food groups, milk, butter, cereal and grain products were noticeably
higher, and expenditures for potatoes clearly higher in farmer families than among
wage earners. Expenditure for meat products — and in families without children
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also meat — were above the corresponding expenditures by farmer families (Figure 2).
Expenditures for foods prepared from animal products were on the average 126 per
cent higher in all farmer households than in wage earning households (Figure 3).
Expenditures for vegetable products were about the same in both wage earning and
farmer households. The difference between the two types of households is thus almost
entirely due to the difference in the amount spent on animal products.

Classification of the sample according to family size and total food expenditures of
the household yielded so few cases in each category that analysis according to
expenditure classes proved impossible.

Linear regression analysis was used to determine the elasticity of food expenditures
because the data were not considered sufficient to determine any other type of function.

The results of regression analysis are presented in Table 3. The results showed,
among others, that of all types of food products, sugar had the most important effect
on food expenditures of farmer families (a; — -0.51). It was most susceptible to the
number of children in the family, and as such most likely to increase the total
expenditure for food (Figure 6). On the other hand, in wage earning families the effect
of decreased expenditures for sugar was relatively small (Figure 7, regression not
significant statistically). Next to sugar, the number of children had the most influence
on expenditures for milk (a; = -0.43, Figure 8), meat (r = -0.23), and butter (r —-0.22)
in farmer families. In wage earning families, the number of children influenced most
expenditures for meat (r = -0.83), meat products (r = -0.59), and ready made foods
and bakery products (r = -0.51). In this group, expenditures for cereal and grain
products rose notably with increasing number of children.

It is worthwhile to note that in farmer families milk consumption per consumer
unit decreased with increasing family size, even somewhat more sharply than in case
of meat consumption. From the point of view of nutrition milk is a particulary valuable
and relatively cheap food product. This explains why in wage earning households
milk consumption increases almost proportionally with the number of the consumer
units. In case of farmers the explanation is to be found on the income side of the
budget. In a country where small farms predominate, the only monthly income of
the great majority of farmers comes from cash received from the dairies for selling
milk. Thus, in taking care of routine expenditures farmers must make sure not to let
the income from milk decrease. This is the reason for the decreased milk consumption
with increased number of the consumer units, while there is a somewhat increased
consumption of skimmed milk (a, = 0.07).

In the relationships between food expenditures there was, among others, a positive
relationship between the consumption of expensive vegetables — such as tomatoes and
Cucumbers — and the relatively expensive ready made bakery products (r— 0.39)
Both of these correlated with the consumption of fruits, particularly bananas (r = 0.35
and r = 0.36). There was also a clearly observable relationship between expenditures
for meat products and rye bread (r=033 and eggs (r—042). There was a very
strong correlation between expenditures for butter and cereal and grain products (r =
039). It may be noted that expenditures for butter generally became higher when
expenditures for some other foods increased, the exception being margarine, which
showed a negative correlation (r = -0.21).

The results lead to the conclusion that increase in the number of children in the
family has the effect of changing at least partly from purchasing ready made food
products to raw materials. The results also revealed that increased number of children
lead to decreasing the amount of money spent on relatively expensive foods and
consequently increasing the proportion of the total budget spent for inexpensive foods.



