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Eriditi ennakkotietoja suomalaisesta lukiotutkimuksesta

ANNA-LIISA SYSIHARJU
Helsingin yliopiston kasvatustieteen laitos

Peruskoulu-uudistuksen suunnittelun rinnalla on nuorisoasteen koulu-
tusta ja erityisesti lukion uudistamista koskeva keskustelu jatkuvasti
vireytymiassi. Sekd peruskoulun toteuttamista etta lukioasteen koulu-
tuksen uudelleenjirjestelyd koskevassa tyossd saattaa olla hyotya tutus-
tumisesta sithen kuvaan, joka on hahmottumassa nykyisistd keskikou-
luaan paattavistda nuorista ja heidin eliminvaiheistaan sen jidlkeen ns.
»Lukiotutkimuksen» puitteissa. Siksi seuraavassa esitelldankin eraitd
tissd tutkimuksessa tehtyjd havaintoja siitd huolimatta, ettd tyon aineis-
tonkerdyskin vield on kesken.

1. Lukiotutkimuksen tausta ja tutkitut koulut

»Lukiotutkimus» on saanut alkunsa Pohjoismaisen kulttuuritoimikun-
nan ja Pedagogien pohjoismaisen yhteistyotoimikunnan aloitteesta, jossa
suositeltiin Pohjoismaiden vilistd tutkimusyhteisty6tda lukioon siirtymistd
ja lukionkéyntid koskevissa ongelmissa. Suomessa on allekirjoittanut suo-
rittanut Helsingin yliopiston kasvatustieteen laitoksella tatd tutkimusta,
jota valvoo opetusministerion 1964 asettama lukiotutkimustoimikunta. Poh-
joismainen yhteistyd on ilmennyt toisaalta »Pedagogisk Forskning»-leh-
dessi 1966 julkaistuissa kunkin pohjoismaan nykyistd lukionkdyntid kos-
kevissa katsauksissa, jotka 1967 julkaistiin englanninkielisen vertailevan
katsauksen kera erillisend kirjana (Veien til og gjennom gymnaset i de
nordiske land, toim. Sandven ja Sysiharju, Universitetsforlaget, Oslo).
Toisaalta kussakin pohjoismaassa kéynnissd olevan lukiotutkimuksen edus-
tajat ovat vuosittain neuvotelleet.

Vaikka eri pohjoismaiden lukiotutkimuksilla onkin kunkin maan ajan-
kohtaisista ongelmista ja tutkijoiden kysymyksenasetteluista johtuvia eri-
laisia piirteité, niille kaikille on kuitenkin yhteistd se, ettd tutkimuksessa
pyritdin seuraamaan madratyn keskikoulusta lukioon siirtyvin oppilas-
ryhmin vaiheita ja niihin vaiheisiin liittyvid erilaisia tekijoitdi. Ne ovat
titen luonteeltaan paneeli- tai kohorttityyppisia pitkittdistutkimuksia.
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Nimenomaan Suomen lukiotutkimuksessa pyritddn selvittimésin: 1)
erilaisten sosiaalisten ja sosiaalipsykologisten ympiristotekijoiden liitty-
hénet joko lukioon ja lukion ldpi tai lukiosta pois, 2) sitd, millaisena eri
vksilot kokevat nykyisen lukion tai sen vaihtoehdot sekd 3) yksiloissi
itsessddn, erityisesti heididn koulumenestyksessiin, tapahtuvia muutoksia
lukioaikana. Tillainen tieto néyttiisi tarpeelliselta laadittaessa uudistus-
Suunnitelmia, jotka koskevat sekd lukion osuutta nuorisoasteen koko kou-
lutuksessa, lukion opintojen jarjestelyd ja lukion oppilasvalintaa ettd myos
vksityisiin oppilaihin kohdistuvaa opastus- ja neuvontatyoti. Suomen
lukionkaynnissi 1950- ja 1960-luvuilla tapahtuneista muutoksista ja lukion-
kdynnin ongelmista yleensd on Kasvatusopillisessa Aikakauskirjassa 1966

julkaistu laaja katsausartikkeli »Kenesti tulee ylioppilas» (Sysiharju
1966 a).

Varsinainen empiirinen aineistokeriys Suomen lukiotutkimusta varten
aloitettiin lukuvuonna 1964,/65, jolloin paitettiin lihted seuraamaan 13
oppikoulussa silloin keskikoulun viimeiselld (viidennelld) luokalla olevien
oppilaiden vaiheita edelleen. Tutkimuksen kohteeksi valitusta 1435 hen-
kilén suuruisesta ryhmists on tahin saakka jatkuvasti keritty tietoja kol-
men koululukuvuoden (1964/65, 1965/66 ja 1966/67) aikana kayttden
léhinné neljad kerd&mistapaa: a) tutkimushenkilsille itselleen kouluissa
ilman opettajia annetut (tutkijan henkilokohtaisesti esittimit ja takaisin
kerdamit) tai heille postitetut kyselylomakkeet, b) koulujen vuosiker-
tomuksista ja kanslioista saatavat viralliset tiedot, ¢) ammatinvalinnan
ohjaukselta saatavissa olevat tiedot ja d) opettajien lausunnot. Tut-
kimuksessa on pyritty jatkuvasti seuraamaan alkuperisid tutkimushen-
kilsitd riippumatta siitd, ovatko he siirtyneet lukioon vai ei, tai ovatko
he pysyneet samassa koulussa tai vaihtaneet siti. Piihuomio on kuiten-
kin kohdistunut samoissa oppikouluissa jatkuvasti opiskeleviin alkuperii-
siin tutkimushenkil6ihin, joista viivytyksittd edistyvit tulevat osallistumaan
vlioppilaskirjoituksiin kevaélld 1968. Tutkimuksen piiriin on lisihenki-
I6ind liitetty niiden kanssa samoille luokille myshemmin tulleet henkilst,
jotta yhtaikaa lukiossa opiskelevista saataisiin kokonaiskuva.

Téminlaatuinen laaja aineisto tarjoaa mahdollisuuksia monenlaisiin ana-
lyyseihin, jotka ovat vasta alullaan. Ensimmiiset empiirists tyotd koske-
vat selvitykset ilmestyvit englanninkielisind osaraportteina Helsingin
Yliopiston kasvatustieteen laitoksen monistesarjassa (Sysiharju 1967 a, b).

Téssd artikkelissa hahmottelen ensin nykyisistd keskikouluaan paatta-
Vistdl erditd piirteits, joiden tunteminen tarjonnee pohjaa sekd peruskoulun
ettd lukion uudistamista koskevalle keskustelulle. Toisaalta esittelen, mil-
laiseksi tillaisen keskikoulua paattavan nuorisojoukon seuraavat vaiheet

ndyttivit yksilotasolla muodostuvan 1960-luvulla vallitsevassa koulutilan-
teessa.
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Taulukko 1. Tutkimuskoulujen sijaintikuntia kuvaavia tilastollisia
piirteita

Table 1. Characteristics of the communes wherein the Project
Schools are located
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Aluksi kuitenkin selvitys tutkitun henkiléjoukon valinnasta. Kun teh-

viidennellad luokalla olevien keskuudessa, oli todettavissa, ettd nima tavalli-
sinta »normaalia» oppikoulunkayntid ajatellen (7-vuotiaana kansakouluun,
4 vuoden kuluttua oppikouluun) kuuluisivat vuoden 1949 ikiluokkaan,
siis vield ns. »suuriin» yli 95000 syntynytti kisittineihin. Vwuoden
1960 viestonlaskennassa oli naita silloin 11-vuotiaita 96 977 henked (Vies-
tonlaskenta 1960 II). Samana vuonna 1960 pyrki (kouluhallituksen anta-
mien tietojen mukaan) 57636 lasta eli 59.5 % yksitoistavuotiaita vas-
tiin. Viiden vuoden kuluttua eli lukuvuonna 1964/65 oli keskikoulun
viidennelld luokalla 39170 oppilasta eli 40.5 % »normaali-ikdluokasta»

vastaava madrd. (Lukuméédrian kasvu lienee paiasiallisesti aiheutunut luo-

koulujen luku 524.

Suomen lukiotutkimuksessa pidettiin tirkeini erilaisten koulu- ja kehi-
tysympiristojen vertailua ja siksi paadyttiin valitsemaan tutkittavat henki-
I6t tadstd joukosta ottamalla harkintandytteeksi ryhmi erilaisissa ympéris-
toissd (Eteld-Suomi ja Pohjois-Itd-Suomi, kaupunki ja maalaiskunta) tyos-
kentelevid oppikouluja ja kohdistamalla tutkimus niiden koulujen kaikkiin
keskikouluaan pé#attdviin oppilaihin. Tilld tavoin valittiin yhdeksin
kuntaa (nelja kaupunki ja viisi maalaiskuntaa), joiden tilastollisesti mitat-
tavia ominaisuuksia on kuvattu taulukossa 1.

Taulukko 1 osoittanee, ettd — ottaen huomioon kuntien suhteellisen
kunnat edustavat kohtalaisen hyvin, osittain laidasta laitaan, Suomen kun-
tien vililld nyky#éan todettuja tavallisimpia eroavuuksia ja ettd harkinta-
niayte ainakin tdssd suhteessa lienee vilttinyt ilmeisid yksipuolisuuksia.

Kouluja valittaessa (mikéd kidytdnnossd tuli vaikuttamaan myos paikka-
kuntien valintaan, koska pienilld paikkakunnilla on vain 1—2 oppikoulua)
pyrittiin saamaan mukaan sekd valtion ja kunnan ettd yksityisid oppi-
kouluja, seki vanhoja ettd nuoria, sekd suuria etti pienid kouluja, ja
muuten etsimiin kouluja, joiden opetusohjelma tai muut piirteet eivit
jyrkisti poikkeaisi 1960-luvulla »tavallisesta». (Viimeksimainittu vaati-
mus karsi pois myos pelkdt poika- tai tyttskoulut, koska niiden osuus
Suomen oppikouluista on vain n. 10 %.) Kustakin kaupungista valittiin

1) luvut Suomen Tilastollisen Vuosikirjan 1965 taulusta 24
from Statistical Yearbook of Finland, 1965, Table 14

%) Palmgren 1964

) Riihinen 1965

%) Tilastollisen Pasitoimiston v. 1960 vdestonlaskennan julkaisemattomia tietoja
Unpublished data of the 1960 census from the Central Statistical Office of Finland
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Taulukko 2.

Anna-Liisa Sysiharju:

Tutkimuskoulujen oppilaiden huoltajien ammattijakau-

ma ja kaikkien suomenkielisten oppikoulujen oppilaiden
huoltajien vastaava jakauma lukuvuonna 1964/65 (Oppi-

koulut 1964/65, taulu 24)

Table 2. Comparison of the occupational distribution of the
primary guardians of students in the project schools and
that of students in all Finnish language secondary

schools in 1964/65

Huoltajan ammatti

Tutkimuskoulujen

Kaikki suomen-

Occupation of oppilaat 64/65 kieliset oppikou-
primary guardian Students of Project lut 64/65
Schools All Finnish
language
schools !
1. Maa- ja metsatalous — 215 25.9
Agriculture and forestry ....................
a. Maanviljelijoita — Farmers ............ 16.1 215
b. Muita yrittijid ja toimihenkil5iti — 40 3.0
Other independent entrepreneurs and
JORCTIONATIES " . i L R e i o ot Bk
c. Tyontekijoita — Workers ................ 14 14
2. Teollisuus, kisityo ja rakennustoiminta 33.0 312
Industry, handicrafts and construction ......
a. Yrittdjid ja toimihenkilsiti — 139 126
Employers and functionaries ............
b. Itsenaisia kasityolaisia — 20 23
Independent handicraft workers ........
c. Tyontekijoita — Workers ................ 17.1 16.3
3. Kauppa — Commerce ...................... 123 12.2
a. Yrittdjid ja toimihenkiloita — 10.9 10.5
Employers and functionaries ............
b. Tyontekijoitai — Workers .............. 14 1.7
4. Liikenne — Transport and communication .. 10.5 10.5
a. Yrittdjid ja toimihenkiloita — 57 54
Employers and functionaries ............
b. Tyontekijoita — Workers .............. 48 51
5. Palvelukset yhteiskunnalle ja elinkeinoeli- 19.2 16.2
maille (julkinen toiminta, vapaat ammatit) —
Public office and professional workers ......
a. Valtion, kirkon ja kunnan virk. — 10.2 79
State, church and communal employers ..
b. Opettajia (korkeakoulut, koulut, opistot) 3.7 3.2
— Teachers (universities, schools, others)
c. Lasdkintdhenkilostoda — Health services .. 13 13
d. Kirjailijoita ja taiteilijoita — 04 03
Writers' and artigts ... 0 SN
e. Yhdist. ja jarj. virkailijoita — 1.0 0.8
Employers of voluntary associations
f. Tyontekijoita ja palveluskuntaa — 2ok 2.7
Manual and service workers ..... .. .....
6. Henkilolliset palvelukset — 20 21
Persondl serpices. . ..... 3o ol ot s
a. Yrittajia ja toimihenkiloita — 08 0.8
Employers and functionaries ............
b. Kotiapulaisia ja muita tyontek. — B 13

Domestic and other personal service
SRORRETE. . Bads it oD Toslana 3 s R fatts
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7. Tuntematon elinkeino — Occupation unknown 0.8 0.8

a. Yrittdjia ja toimihenkiloita — 03 0.2
Employers and functionaries ............

b. Tyontekijoitdi — Workers ................ 0.3 0.3

c¢. Tuntematon ammattiasema — 0.2 03
Occupation unknown ....................

8. Ilman ammattia — No occupation .......... 1.0 11

Yhteensda — Total % .............. 100.0 100.0

Lukumaarda — Number ............ 8299 240576

1 Oppikoulut 1964/65 taulu 24

kaksi koulua, maalaiskunnissa oli vain yksi koulu kussakin. Niin saatiin
kaikkiaan 13 tutkimuskoulua, joista kahdella ei ollut omaa lukiota.

Kun paikkakuntien ja koulujen valinnassa padpaino oli pantu mahdolli-
ndin saatu yhdistelmd kouluja voi hahmotella my6s yleiskuvaa, jolla olisi
yvhteyttd koko maan koululaisten piirteisiin. Eraan mahdollisuuden tdmén
tarkasteluun tarjoaa taulukko 2, jossa on esitetty yhdistelmd ndiden 13
tutkimuskoulun Tilastolliselle paatoimistolle lukuvuonna 1964/65 anta-
mista tiedoista kaikkien oppilaittensa ensisijaisten huoltajien ammateista
sekid verrattu tdtd prosenttijakaumaa virallisen oppikoulutilaston (Oppi-
koulut 1964/65, taulu 24) tietoon kaikkien suomenkielisten oppikoulujen
oppilaiden ensisijaisten huoltajien ammattijakaumasta.

Taulukosta nikyy, ettd vaikka lukiotutkimuksen 13 koulua lukuvuonna
1964/65 edustivat vain 2.5 % suomenkielisten oppikoulujen lukuméasrista
lujen oppilaista (1964/65 242 784), tutkimuskoulujen oppilaiden kotien
ammatillinen tausta vastasi sangen ldheisesti koko maan tilannetta. Huo-
mattavin aliedustus on todettavissa maa- ja metsitalouden, huomatta-
vin yliedustus taas toisaalta teollisuuden, toisaalta julkisen toiminnan ja
vapaiden ammattien kohdalla. Tim# poikkeama johtuu luultavasti olen-
naisimmin siitd, ettd lukiotutkimuksen kouluista vain n. 38 %  sijaitsi
maalaiskunnissa, kun vastaava osuus kaikista suomenkielisistd oppikou-
luista oli 51 %. Mikaili taas lukiotutkimuksen paatarkoituksen vuoksi vain
yliopistoon johtavat koulut otetaan huomioon, oli lukiotutkimuksessa
niistd maalaiskunnissa sijaitsevien osuus 27 %, kun se koko maassa oli
37 %.

Maatalousvieston jatkuvan vidhenemisen ja maalaiskuntien kaupunki-
maistumisen vuoksi on mainitunlainen edustavuusero tulevaisuutta kos-
kevien johtop#itosten kannalta kuitenkin vihemmin haitallinen kuin péin-
vastainen eroavuus olisi. Eri ammattiryvhmien osuudet seurailevat kui-
tenkin suuruusluokiltaan niin hyvin koko maan osuuksia, ettd tutkimus-
koulujen keskikoulun viimeisen luokan oppilaista yhteisesti muodostu-
van kuvan voidaan, e.m. varaukset huomioon ottaen, tuskin odottaa vievin
pahasti harhaan laajemmallekin yleistettyna.
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2. Millaisia ovat 1960-luvulla keskikoulua paattaviat oppilaat?

Edellzdselostettujen 13 tutkimuskoulun lukuvuonna 1964/65 viidennelld
luokalla olleet oppilaat muodostivat siis suomalaisen lukiotutkimuksen
lahtokohdan. Lukuunottamatta muutamaa luokilla vain pari viikkoa tai
keihin ja olivat siis lukiotutkimuksen alkuperdisida tutkimushenkil6its,
luvultaan 1435 eli 3.9 % kaikista suomenkielisten oppikoulujen keskikoulu-
asteen viimeisen luokan oppilaista lukuvuonna 1964/65 (luvultaan 36 416).
Taulukossa 3 nimi tutkimushenkil6t sekd heiddn koulunsa ja luokkansa

on esitelty.

Alkuperiiset 1435 tutkimushenkilod olivat kouluissa 38 eri rinnakkais-
osastolla. Luokkaryhmien keskimaardinen suuruus oli 37.2 oppilasta ja
niiden mediaani 38.5 oppilaan suuruinen, mitkd molemmat luvut huo-
mattavasti ylittdvit virallisen oppikoulutilaston ilmoittaman luokkien koon
keskim#aran 34.2 oppilasta suomenkielisissd oppikouluissa. Koko maan
keskiarvoa ilmeisesti laskevat sekd monien pienten maalaiskoulujen pie-
net luokat ettd lukiossa keskikoulua pienemmit luokkaryhmiat. Nayttaa
kuitenkin todennikoiseltd, ettd nimenomaan juuri keskikoulun viimeiset
luokat ovat 1960-luvulla olleet tavallista suuremmat, ylittdzhian niiden

tujen madran valilld tapahtuneista keskeytyksistd huolimatta (Sysiharju
1966 a, taulu 3). Tamia taas johtunee luokallejaamisistd keskikoulun
aikana ja erityisen voimakkaaksi kasvaneesta tahallisesta jadmisestd juuri
keskikoulun viimeiselle luokalle, johon virallinen oppikoulutilastokin on
kiinnittinyt huomiota (Oppikoulut 1963/64, 6). Samaan luokallejaa-
misilmiéon palataan myos tdssd kirjoituksessa myohemmin. Joka tapauk-
sessa on todettava, ettd 3/4 lukiotutkimuksen alkuperiisistd tutkimushen-
jatko-opinnoista opiskelutilanteessa, jossa luokkaryhmin suuruus vaihteli
36—46 oppilaaseen. Nidin suuriin opetusryhmiin liittyy ainakin tavan-
omaisia opetusmenetelmia kaytettdessd yksityisen oppilaan kannalta monia
haittoja, ennenkaikkea opettajan yksilollisen huomion puuttuminen.

T yttojen suhteellisen korkea osuus, 58.3 %, alkuperiisistd tutkimus-
henkil6istd on selvisti korkeampi kuin vastaava osuus samojen koulujen
koko oppilasmiiristd 56.5 %, joka on tarkalleen sama kuin kaikkien suo-
menkielisten oppikoulujen tyttoprosentti lukuvuonna 1963/64 (Oppikoulut
1963/64, taulu 4). Niayttaa siis siltd, ettd tdssdkin on kyseessd pikemmin
keskikoulun viimeisille luokille yleensid ominainen piirre kuin tutkimus-
koulujen satunnainen poikkeama. Olen jo aikaisemmin (Sysiharju 1966 b)
kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd tytét ovat jo kauan olleet enemmistona
oppikouluun otetuista (1960 55.8 %), mutta ettd tdma enemmisto nayttaa
keskikoulun aikana vain kasvavan, luultavasti lzhinna siksi, ettd pojat
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Taulukko 3. Tutkimuskoulujen oppilasméaarat ja tyttéjen osuus niisti,
koulujen viidennet luokat, niiden oppilasmaira ja tytto-
jen osuus ndista

Table 3. Student frequencies and proportion of girls in the
Project Schools; class sections, student frequencies and
proportion of girls in last grade of Junior Secondary

Koko koulu V luokat
Whole school Last grade of Junior Secondary

i
-
Koulu §§ 5 ® s m L) R
@ S Lo
School E3% =2 2525838 , = =
513 R dssiids gr oF
o=% Exr 358 025 &1 20 &x
Eteld-Suomen kaupungit
South Finland — cities
Kaupunki A-koulu 1 ........
City A-school 1 ........ 692 57 2 © 33 42 56.0
Kaupunki A-koulu 2 ........
City A-school 2 ........ 891 53 5 188 81 107 56.9
Kaupunki B-koulu 1 ........
City B-school 1 ........ 1034 58 4 163 67 96 589
Kaupunki B-koulu 2 ........
City B-school 2 ........ 367 56 2 68 25 43 63.3
Eteld-Suomen maalaiskunnat
South Finland — rural communes
IOUNE | L. o S CURR e
Schdol - 1/ /i skia, MK e 653 55 3 138 58 80 58.0
ROl - Qv v o Ll AR il o
School—2 . vrrrrmmtenmm e 544 56 2 85 33 52 61.1
ot 1 L e e
School:$i . it » ALEREETE G . 190 59 1 25 10 15 60.0

Pohjois- & Iti-Suomen kaupungit
North & East Finland — cities
Kaupunki A-koulu 1 ........

City A-school 1 ........ 1004 54 5 176 80 96 545
Kaupunki A-koulu 2 ........
City A-=gchool -+ 2 ... ... .. 841 57 4 168 73 95 56.6
Kaupunki B-koulu 1 ........
City B-school 1 ........ 680 57 4 152 63 89 58.6
Kaupunki B-koulu 2 ........
City B-school 2 ........ 692 58 2 84 37 47 56.0
Itd-Suomen maalaiskunnat
East Finland — rural communes
BOORE K . oo v brarnr s SO
SCHOOL. X . . Ls i © fegists Aot 467 61 2 68 23 45 66.3
Boului 2= . BoEel. SIOMES
SERAOL 2 hd s L B AT Y B 357 56 2 45 17 28 62.3
Yhteensd — Total ................ 8412 565 38 1435 600 835 583

useammin kuin tytot keskeyttdvit opintonsa. Joka tapauksessa timi tytto-
valtaisuus on syytd ottaa tosiasiana huomioon pohdittaessa nykyista keski-
koulua paittivien tilannetta. — Taulukko 3 viittaa myos siihen, ettd maa-
laiskuntien kouluissa tyttdenemmist6 oli kaupunkikouluja suurempi, mika
jalleen vastaa hyvin myos koko maan lukuja. Niiden mukaan tyttéjen
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Taulukko 4. Tutkimuskoulujen ja koko maan viidesluokkalaisten

ikdjakaumat
Table 4. Age distribution of students in the last grade of Junior
Secondary in the Project Schools and in the whole
country
Tutkimuskoulut 1964/65
Project Schools 1964/65
Tki Koko maa Kaikki Pojat Tytot
Age 1963/64 All students Boys Girls
Whole
country!)
1963/64
14 vuotta tai alle
14 years, or under .............. 18 19 18 2.0
15 vuotta
b R LIRS 35.2 43.8 433 41
16 vuotta
IGAE =hi. S0 L TR AT 35.6 339 313 35.7
17 vuotta
RREER . 5., i vl S Dt S 20.1 16.0 18.0 146
18 vuotta
IR UCOER, 1 viah s+ B Badioicintias il Bit 6.1 39 48 3.2
19 vuotta tai yli
19 Yoting; oy OBE Ll 5l e S 12 0.5 0.7 0.4
Yhteensa — Total % ...... 100.0 100.0 100.0 100.0
Lukumairda — Number ... .. 38929 1435 600 835

1) Laskettu Oppikoulut 1963/64 taulusta 22.
From Oppikoulut 1963/64 Table 22.

osuus keskikouluasteen oppilaista oli 1963/64 kaupunkikouluissa 55.6 %,
mutta maalaiskuntien kouluissa 58.5 % (laskettuna Oppikoulut 1963/64
taulusta 26).

Tutkimushenkiloryhmin ikdd keskikoulun viimeiselld luokalla 1964/65
esittdva tauluklko 4 osoittaa ehki ylldttdvin suurelta tuntuvan osan (20.4 %)
heistd olevan vihintdin kaksi vuotta yli »normaali-iin», mutta ettd vas-
taava osuus koko maassa (27.4 %) on vieldkin suurempi. (Tdssd lienee
kuitenkin muistettava iltakoululaisten osuus.) Tutkitussa ryhmaissé oli sel-
vasti enemmén tdysin »normaali-ikdisid» (1949 syntyneitd) kuin koko
maan keskikouluaan paattdavissd, mutta sittenkddn tdma osuus ei yltdnyt
edes puoleen ryhmaistd. Nayttda siltd, ettd nykyisen oppikoulun tilld
luokkatasolla yhden vuoden »myohédstyminen» on jopa tavallisempaa kuin
normaali-ik#isyys. Samasta oppikoululaisten ik#ad koskevasta virallisen tilas-
ton taulusta (Oppikoulut 1963/64, taulu 22) voidaan laskea, ettd vaikka
lukuvuonna 1963/64 noin 35 % vuoden 1948 ikdluokasta (100 487) oli oppi-
koulussa, vain noin 14 % tastd ikidluokasta oli sille »normaalilla» keski-
koulun viimeiselld luokalla.

Melkoinen osa tdstd myohdstymisestd on tapahtunut jo oppikouluun
siirryttdessi. 31.6 % tutkimushenkil6istd ilmoitti siirtyneensd oppikouluun
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vasta kansakoulun V luokalta tai mychemmin, samoin voidaan mainitusta
virallisen oppikoulutilaston ikidtaulusta laskea, ettd noin 40 % jo oppikou-
lun ensimmdiisen (tai sitd vastaavan) luokkatason oppilaista oli »yli-
ikéisiﬁ».

Todennzkdisesti vield enemmén myochastymistd aiheutuu luokallejaami-
sestd keskikoulun aikana. Oppikoulut 1963/64 taulun 13 mukaan keski-
médrin 11.7 % keskikoulun kunkin luokkatason oppilaista kidvi luokkansa
toistamiseen. Keskikoulun viimeiselld luokalla lukuvuonna 1964,/65 olevat
tutkimushenkil6t ilmoittivat, ettd 35.6 % heistéd oli sithen mennessi jainyt
ainakin kerran luokalleen oppikoulussa (28.2 % kerran, 7.4 % kaksi ker-
taa tai useamminkin). Tamia korkealta tuntuva luku on kuitenkin alhai-
sempi kuin Helsingin kaupungin tilastotoimiston (Keskikoulumenestysti
1960, 112) saama tulos, jonka mukaan 47 % vuonna 1951 Helsingissd oppi-

ainakin kerran luokalleen (tédssd ovat myos ennen keskikoulun piitty-
mistd eronneet mukana) tai Kiviluodon 1956 seuraantotutkimuksessaan
ilmoittama tieto, ettd Tampereella 1950/52 oppikouluun siirtyneistd 367
oppilaasta 44 % kadvi jonkun luokan kahteen kertaan keskikoulussa.

Pojista olivat jonkin verran useammat selvésti (kaksi tai useamman
vuoden) yli-ikdisid kuin tytoistd, mikd ilmeisesti liittyy poikien selvisti
runsaampaan luokallejéémiseen (41.2 % pojista, 31.6 % tytoistd ainakin
kerran). Toisaalta sukupuolten ikderot eivdt ndytd aivan niin jyrkiltd
kuin eroavuus luokallejaimisessd edellyttdisi. Niitd tasoittaa ilmeisesti
vastakkaiseen suuntaan se ehkd yllattaviltd tuntuva tosiasia, ettd nimen-
omaan tytot ovat useammin (34.6 %) kuin pojat (274 %) siirtyneet
»normaalia» kansakoulun IV luokkaa my6hemmin oppikouluun.

Keskikoulua paattavien oppilaiden ikdasteikon ulottuminen 14 vuodesta
19 vuoteen ja ylikin ei koskenut ainoastaan koko tutkimusjoukkoa vaan
myos erillisid kouluja. Neljéssd niistd esiintyi koko ikdalue eivitkad iki-
erot missddn jadneet 2—3 vuotta pienemmiksi. Timi puolestaan aset-
taa jo sindnsd eri oppilaat sekd yhteiskunnan ettdi omissa silmissisin
erilaiseen tilanteeseen ajatellen niitéd valintoja, joita heidén olisi juuri keski-
koulun piittyessd tulevaisuuttaan varten suoritettava.

Samaan aikaan keskikouluaan paattdmissi olevilla oppilailla ei ole
takanaan vain ajallisesti erilaisia koulumenneisyyksia. Nyky-yhteiskun-
nassa varttuvina nuorina heistd ovat monet myds jo kokeneet seki useita
kotipaikkakuntia ettd useita kouluja. 37.5 % (maalaiskuntien kouluissa
16—37 %, kaupunkien kouluissa 30—54 %) tutkimushenkildistd ilmoitti
vaihtaneensa kotikuntaa ainakin kerran elinaikanaan, 29.5 % heistd (maa-
laiskuntien kouluissa 8—18 %, kaupunkikouluissa 19—51 %) oli kiynyt
useampaa kuin yhtd kansakoulua ja 12.7 % oli tihin mennessid vaihtanut
oppikoulua ainakin kerran (maalaiskuntien kouluissa 0—7 %, kaupunki-
kouluissa 3—25 %.).
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My6s nykyhetkelld vaati oppikoulun kdyminen monilta melkoista liik-
kuvuutta. Tutkimushenkiloistda 21.8 % asui toisessa kunnassa kuin oppi-
koulunsa (Oppikoulut 1963/64 taulun 10 mukaan osuus olisi koko maan
oppikoululaisista 24 %). Ellei oteta huomioon Helsingin kouluja, vaihteli
kaupunkikouluissakin maalaiskunnissa asuvien oppilaiden osuus 20.8—32.1
%. Maalaiskuntien kouluista oli nimenomaan Eteld-Suomen kouluissa
42.8—44.6 % keskikoulun viimeisen luokan oppilaista toisesta kunnasta.

Kodin etdisyys pakotti 6.4 % kaikista tutkimushenkildistd asumaan
kouluasunnossa, mutta suhde kohosi parissa maalaiskuntakoulussa 20.0—
294 % asti. Lisdksi 8.9 % ndistd keskikoulun viimeisen luokan oppilaista
ilmoitti kdyttavansd koulumatkoihin paivittdin kaksi tuntia tai sitd enem-
man. Kahdessa kunnallisessa keskikoulussa, joissa on ilmainen koulu-
kuljetus, nousivat ndmé osuudet 24.4—32.0 %, mutta on huomattava, ettd
kaikista 13 tutkimuskoulusta vain neljdssd (kaikki kaupungeissa) niin
pitkdmatkaisten oppilaiden osuus oli alle kymmenen prosentin.

On mahdollista tarkastella myos 1960-luvulla keskikoulunsa paittiavien
nuorten kotitaustaa lukiotutkimuksen lihtokohtana olleista ldhes 1500
oppilaasta saatujen tietojen valossa. 88.8 % tutkimushenkildistd ilmoitti
ensisijaiseksi huoltajakseen isan (90.2 % pojista, 87.9 % tytdista), 8.7 %
dgidin (6.8 % pojista, 10.1 % tytoistd) ja 2.2 % jonkun muun (2.5 %
pojista, 1.9 % tytoistd). Sukupuolten vilinen ero ndyttdd ehka odotta-
mattomalta, kun ei liene oletettavissa, ettd »epétavallisia» perhetilan-
teita sindnsd osuisi epitasaisesti eri sukupuolta olevien lasten kohdalle.
Sen sijaan lienee mahdollista ja erdiden havaintojen ja tutkimustulos-
ten mukaistakin, ettd didin joutuessa yksin huoltamaan lapsia juuri poi-
kien sopeutumisessa — kouluopintojen jatkamista mydten — voi olla
suurempia vaikeuksia.

Taulukko 5 antaa tietoja edelldmainittujen ensisijaisten huoltajien
jakautumisesta sekd erilaisiin ammattiryhmiin ettd saamansa yleiskoulu-
tuksen mukaan. Tissd kiytetty ammattiryhmitys noudattaa Wariksen
(1948, 1952) alkujaan kiytantoon ottamaa yhteiskuntaryhmien nelijakoa:
tyovidestd, maanviljelijat, keskikerros ja ylin kerros (myds Nieminen
1958 ja Rauhala 1964), mutta liséksi on kidytetty alaryhmityksis, jotta voi-
taisiin saada tarkemmin selville eri ammattiryhmien keskuudessa mah-
dollisesti vallitsevia eroavuuksia suhtautumisessa koulutukseen.

Tzmai taulukko osoittaa, samoin kuin jo aikaisemmin taulukossa 1 esite-
tyt tiedotkin kaikkien oppikoulujen oppilaista, ettd keskikouluasteen oppi-
laiden kodit edustavat kaikkia yhteiskuntaryhmié. Tilanne osoittautui myos
samaksi kunkin kolmentoista tutkimuskoulun kohdalla aina maanviljelija-
koteja myoten, jotka olivat kaikissa kaupunkikouluissakin edustettuina
vain molempia helsinkildiskouluja lukuunottamatta. Lizhes puolet niistd
(45.9 %) keskikouluaan p#ittivistd nuorista oli maanviljelija- tai tyoviesto-
kodeista eiki timi osuus missddn koulussa laskenut alle neljinneksen.
Toisaalta oli useimmissa tutkimuskouluissa alle 5 % oppilaiden huoltajien
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Taulukko 5 Tutkimuskoulujen viidesluokkalaisten huoltajien sosiaa-
liset kerrostumat ja yleiskoulutus

Table 5. Distribution of the primary guardians of students in the
last grade of Junior Secondary in the Project Schools,
according to social class and education

Huoltajan sosiaalinen kerrostuma Kaikki Pojat Tytot
Social class of primary quardian All students Boys Girls
Tyovaesto: ammattitaidoton —
Workena:. unsldllod. . ~uid . s omnatlsiol oenn cabiy 76 6.2 86
Tyovaesto: ammattitaitoinen —
Workersrveleilled!! il Lot M Yo .81 25.0 238 259
Tyoviaesto yhteensi —
Workers: total  ........coceesscoseasansacnes 326 30.0 345
Maanviljelijat: alle 5 ha viljeltya maata —
Farmers: under 5 hectares arable land ........ 16 15 7
Maanviljelijat: 5—15 ha viljeltyd maata —
Farmers: 5—15 hectares arable land .......... 56 55 4 ¢
Maanviljelijat: yli 15 ha viljeltyd maata —
Farmers: over 15 hectares arable land ........ 6.1 53 6.6
Maanviljelijat yhteensa —
FarmersrVeotal TR TEGHY, AR o U 133 123 140
Keskikerros: toimihenkilot —
Middle class: functionaries .................... 33.6 36.5 315
Keskikerros: itsendiset yrittajat —
Middle class: independent entrepreneurs ...... 838 7.7 9.7
Keskikerros: opettajat (ei akat. loppututkintoa) —
Middle class: teachers (no university degree) .. 26 2.8 24
Keskikerros yhteensa —
Middle classsisbtalub i 32000 Juabe . ol 45.0 470 436

Ylin kerros (vastuullinen johto, akat. lopputut-
kinto) — Upper class: professional, managerial

and administrative workers .................... 7.0 88 57

Ei tietoa — No information .................. .. 2.0 18 22
Yhieenst Toral 9 .. sadsnyisnin i oxanid i 100.0 100.0 100.0
Lukumaara — Number .................. 1435 600 835

Huoltajien yleiskoulutus

Education of primary guardians

Kansakoulu — Elementary school ..... ...... . 2 by g 65.0 75.3

Keskikoulu — Junior Secondary ......... . . ... 133 18.0 141

Lukio, yo-tutkinto — Senior Secondary, Mat-

TICHIATION "EDAM, 5o -. 2o s  ne b canianranysasassnn 54 6.8 44

Akateeminen loppututkinto — University degree 6.8 85 55

Ei tietoa — No information .................... 1.0 13 0.7
Yhteenss — Total Do «oinssisosanioid i ius 100.0 100.0 100.0
Lukumaiarda — Number .................. 1435 600 835

ammateista »ylimpdén kerrokseen» ryhmitettyjd (varsinaiset akateemi-
set loppututkinnot, vastuunalaiset johtavat toimet julkisella sektorilla seki
teollisuuden ja kaupan piirissd) ja vain kolmessa kaupunkikoulussa timi
suhdeluku ylitti 10 % keskikoulun viimeisen luokan oppilaista. Vaikka eri
vhteiskuntaryhmien osuudet eivit vield vastaakaan niiden viestdosuuksia
(Rauhalan 1964 mukaan vuoden 1960 viestonlaskennassa ammatissa-
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toimivasta vdestostd 51 % oli luettavissa tyoviestoon, 16 % maatalous-
vikeen, 30 % keskikerrokseen sekd 3 % ylimpéin kerrokseen), voidaan
kuitenkin todeta, ettd keskikoulun viimeiselld luokalla hyvin monenlaisista
kotiymparistGistd tulevat nuoret opiskelivat tovereina yhdessi ja joutuivat
yhdessd samojen tulevaisuudenratkaisujen eteen.

Poikien ja tyttGjen kotitaustassa ndyttdd olleen erditi pienid, mutta
ndin suuren lukumadran puitteissa merkitseviksi ja mielenkiintoisiksi nou-
sevia eroavuuksia. Poikien huoltajat olivat suhteellisesti useammin ylim-
pdin tai keskikerrokseen luettavissa ammateissa, tyttsjen huoltajat taas
maanviljelijoihin tai tyovdestoon kuuluvia. Sen, ettei timi eroavuus ole
aiheutunut pelkistdén satunnaisuuksista ammattien ryhmittelysss, osoit-
taa samansuuntaisen eroavuuden nikyminen vield voimakkaampana tau-
lukon 5 b)-osassa, huoltajien jakautumisessa saamansa yleiskoulutuksen
mukaan. Tyttéjen huoltajilla oli takanaan selvisti useammin vain kansa-
koulu, poikien huoltajista taas useammat olivat kdyneet keskikoulua ja
lukiota tai suorittaneet akateemisen loppututkinnon. Olen aikaisemmin
(Sysiharju 1966 b), pohtiessani nykyisen oppikoulun jo sinne pyrkivisti
alkavaa tyttdenemmistod, esittdnyt tdmén sukupuolten erilaista kotitaustaa
koskevan havainnon selitysmahdollisuudeksi seuraavien olettamusten yhdis-
telmén: 1) pojat sopeutuvat ja viihtyvidt koulussa huonommin kuin tytot
(tdmd on yleismaailmallinen havainto, mutta suomalainen poika ja suoma-
lainen koulu saattavat olla erityisen huonosti yhteensoveltuvia); 2) suo-
malaisten kotien kasvatusasenne lienee koulutusasioissa usein luonneh-
dittava ldhinnd »sallivaksi», »antaa lapsen tehdd kuten itse haluaa»-tyy-
liseksi. Niin kodit sallisivat sekd kouluhaluttomien poikien olla pyrki-
mattd tai keskeyttda oppikoulussa ettd sitd haluavien tyttdjen pyrkid kou-
luun tai jatkaa siind; 3) tdmé »sallivuus» olisi voimakkain niissi kodeissa,
joissa omakohtainen koulutuskokemus on vihiisin — kodeissa, joissa huol-
tajalla itselld&n on runsaammin koulutusta, pyrittdisiin suuremmassa maé-
rin kouluttamaan my®0s siihen vdhemmin halukkaita poikia ainakin keski-
koulun ldpi. Sekd itse ilmiGtd ettd sen selitystd on syytid edelleen tutkia,
mutta joka tapauksessa on, vertailtaessa sukupuolten ratkaisuja keski-
koulusta eteenpiin ldhdettdessd, otettava huomioon my6s kotitaustan eri-
laisuuden vaikutukset.

Taulukon 5 b)-osan tietoja huoltajien saavuttamasta yleiskoulutusta-
sosta voidaan verrata koulutustasotietoihin koko maan yli 15-vuotiaasta
vaestostd vuoden 1960 videstonlaskennassa (Suomen Tilastollinen Vuosi-
kirja 1965, taulu 19), joiden mukaan pelkin keskikoulututkinnon suorit-
taneiden osuus oli 7.6 % (kaupungeissa 12.2 %), ylioppilastutkinnon
ilman akateemista loppututkintoa suorittaneiden 2.5 % (kaupungeissa 4.3
%) sekad akateemisen loppututkinnon suorittaneiden osuus 1.7 % (kaupun-
geissa 3.2 %). Mikili suoraa vertailua voi tehds, olisivat siis keski-
kouluaan paittdvien nuorten huoltajissa keskikoulututkinnon ja pelkin
ylioppilastutkinnon suorittaneet noin kaksinkertaisesti ja akateemisen
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loppututkinnon suorittaneet noin kolme-neljakertaisesti yliedustettuja eli
— yleisten odotusten mukaisesti — huoltajan itsensid saama pitempi yleis-
koulutus lisdd todennikdisyyttd, ettd lapsi siirtyy oppikouluun ja myés
kdy keskikoulunsa loppuun.

Tastda huolimatta tuo taulukon 5 b)-osa kuitenkin ennenkaikkea voi-
makkaasti esille sen tosiasian, ettd suurin osa, ainakin lihes kolme neljin-
nestd nykyisistda keskikouluaan paittdvistd edustaa tissd suhteessa »ensim-
maéistd sukupolvea», t.s. heiddn vanhempansa eivit ole titd koulua kiy-
neet. Samoin, kun nididen oppilaiden olisi tehtdva ratkaisu opintojen
jatkamisesta nimenomaan lukiossa, on heistd vain runsaasti joka kymme-
nennelld oppilaalla lukiosta omakohtaista kokemusta saanut huoltaja.

Edelld esitettyjda tietoja keskikouluaan nykyisin pasttivistd nuoriso-
joukosta voidaan tarkastella ainakin kahdelta kannalta: ensiksikin nykyi-
sen keskikoulun toimintakentén ja toimintatavan kuvauksena, josta voi
olla hystyd peruskoulu-uudistuksessa huomioonotettavia seikkoja harkit-
taessa, sekd toiseksi tietona niistd edellytyksisti ja tilanteista, joiden
vallitessa nykyiset nuoret tekevit ratkaisujaan nuorisoasteen koulutusta
ja erityisesti lukio-opintoja ajatellen.

Ensimmiisestd ndkokulmasta ajatellen lienee syyti korostaa nykyisen
keskikoulunuorison paikallista liikkuvuutta seki muutenkin kaikinpuolista
monipuolisuutta ja keskindistd erilaisuutta, joka tekee yleistykset ja ryh-
mittelyt vaikeiksi sekéd tutkimuksessa ettd kiytinnon koulujirjestelyissi.
Suomalainen oppikoulu on, toisin kuin useissa keski-eurooppalaisissa maissa,
jo nyt pitkilti kehittynyt yleiseksi peruskouluksi kaikille. Toisaalta kiin-
nittyy huomio télld hetkelld vallitsevaan laajaan opintojen my&héstymi-
seen ja myos keskeytymiseen. Koulu-uudistuksessa olisi ehki kiinnitet-
tdvd erityistdi huomiota siihen oppilasryhmiin, usein varsinkin murros-
ikédisiin poikiin, jota ndmé nykyisessd oppikoulussa edustavat ja pyrittivi
tutkimaan sekd heiddn yksilollisid piirteitdsin ettd koulu- ja kotiolosuh-
teitaan.

Tarkasteltaessa tédssd tehtyja havaimtoja toisesta, oppilaiden edessi ole-
via valintoja koskevasta ndkokulmasta, kidntyy huomio ehki jilleen
ennenkaikkea eri oppilaiden erilaisuuteen heidin nykytilanteensa ja tdhan-
astisen kokemuspiirinsd kannalta seki siihen, ettd suurimmalle osalle
heidédn huoltajistaan on nuoren edessi oleva tilanne hyvin toisenlainen
kuin heidén itsensd ollessa vastaavassa idssi. On ilmeists, ettd pereh-
dyttiminen edessd oleviin erilaisiin mahdollisuuksiin sekid henkilékohtai-
sen ohjauksen tarjoaminen ovat vilttiméttomia sekd nykyisestd keski-
koulusta ettéi vield enemmin tulevasta peruskoulusta lihteville oppilaille.

3. Mitid tapahtuu keskikoulun jilkeen?

Erés lukiotutkimuksen p#dongelmista on nykyiseen lukioon siirtymi-
seen liittyvien seikkojen selvittiminen. Alkuperiisten tutkimushenkil6i-
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tumistaan seuraavana syksyna 1965 sekid tutkimuskoulujen kanslioista
ettd my6s kaikille henkilokohtaisesti ldhetetyn postikyselyn avulla. 97.4 %
tutkimushenkiloistd palautti lomakkeen tdytettynd, joten tdstd joukosta
saatua kokonaiskuvaa on pidettdvd sangen tarkkana. Taulukossa 6 esitel-
lasin keskikoulua seuraavana syyslukukautena 1965 vallinnut sijoittumis-
tilanne my6s sen mukaan, missd tutkimuskoulussa henkil6t olivat edelli-
send lukuvuotena olleet.

Lukioon siirtyi alkuperiisistd tutkimushenkilGistd 51.5 % eli 737 henki-
kouluhallituksen samana vuonna kouluissa suorittamasta kyselystd siitd,
miten moni aikoi pyrkis lukioon sind vuonna: 52.1 % 487 suomenkielisen
oppikoulun oppilaista. Eri koulujen vililld oli huomattavia eroja, jotka
paikkakuntatyypeittdin taas hyvin vastasivat em. kyselyn antamaa tietoa
siitd, ettd Eteld-Suomessa siirrytdin lukioon suhteellisesti enemmén kuin
Pohjois- ja Itid-Suomessa, suurissa kaupungeissa enemmén kuin pienissé,
ja nidissd enemmin kuin maalaiskunnissa sijaitsevissa kouluissa sekd vih-
doin kouluissa, joissa on oma lukio, enemmin kuin sielld, missd sitd ei ole.
(Sysiharju 1966 a, taulut 6 ja 8) Silti jdi vield samojen tai samanlaisten
paikkakuntien koulujen vilille lukioon siirtymisessd huomattavia eroa-
vuuksia, joiden analysointi ei mahdu téhdn yhteyteen.

Pojat siirtyiviat lukioon suhteellisesti runsaammin kuin tytst. Ero on
tosin pieni, mutta ndin suuressa joukossa havaittava ja se esiintyi saman-
laisena kaikissa keskikoulun viimeiselld luokalla tehdyissd aikomusten
kyselyissd ja — kuten tdminkin kirjoituksen myshemmit taulukot osoitta-
vat — kaikissa alaryhmityksissd. My®os keskikoulun ja lukion sukupuoli-
jakaumat koko maassa viittaavat samaan suuntaan (Sysiharju 1966 b,
174). Lukioon siirtyneistd oli kuitenkin edelleen enemmists (57.1 %)
tyttojd, vaikkakin pienempéni kuin perusjoukossa V luokalla (58.3 %).

Lukioon siirtyneistd 737 henkilostd vain 625 eli 84.8 % oli samassa
oppikoulussa kuin edellisend lukuvuonna keskikoulun viimeiselld, 112 eli
15.2 % oli vaihtanut koulua. Naistd ilmoitti 16 % kotipaikkakunnan muut-
tumisen syyksi vaihtamiseen ja 29 % sen, ettei entisessd koulussa ollut
lukiota, yhteensd kuitenkin vain siis alle puolet syistd oli nidin »ehdot-
tomia». 38 % koulua vaihtaneista ilmoitti, ettei kilpailun vuoksi ollut
»mahtunut» entiseen kouluunsa, 11 %, ettei viihtynyt entisessd koulussa
ja T % esitti erilaisia kdytannollisia syita.

Toisaalta eivit myoskddn omassa koulussaan lukioon siirtyneet 625 tut-
kimushenkil6d muodostaneet enemp#i kuin 73.8 % nididen 11 oppikoulun
VI luokista, joiden vahvuus oli kaikkiaan 847 henked. Samoille luokille
oli siirtynyt toisten koulujen keskikouluasteelta 123 oppilasta eli 14.5 %
VI luokista. Lisdksi oli ndilld luokilla 1965/66 myos 11.7 % oppilaista eli
99 henke# toista vuotta VI luokalla. Lukioon siirryttdessd tapahtuu siis
nykyoloissa suhteellisen runsaasti oppikoulun vaihtamista.



Mitd tapahtuu keskikoulun pddttineille. 65

Taulukko 6. Tutkimuskoulujen viidesluokkalaisten sijoittuminen
syksylla 1965 2

Table 6. The status of the students from the last grade of Junior
Secondary of the Project Schools in the following
autumn 1965

Sijoittuminen syksylla 1965
Status in the autumn 1965
N Lukioon Jai keski- Muualle

Senior kouluun Elsewhere
Secondary Junior %
%o Secondary
%o
Baikklfe— i Al 60 5cmmmmslnmat il 1435 515 183 302
50 R T i e 600 52.8 19.0 28.2
Tytot o Girle /00, . V.. SR8 835 50.5 180 315
Eteld-Suomen kaupungit
South Finland-cities
Kaupunki A-koulu 1 ........
City A-school. - I..5 . o5 - o 75 734 53 213
Kaupunki A-koulu 2 ........ .
City A-gchool 2 ........ 188 543 26.1 19.7
Kaupunki B-koulu 1 ........
City B-school 1 ........ 163 55.3 172 275
Kaupunki B-koulu 2 ........
City B-school 2 ........ 68 55.9 133 30.9
Etela-Suomen maalaiskunnat
South Finland — rural communes
ol il ol aidade. $69 R
DERaol. | X, o voisis vawisiisis 138 421 15.9 420
REOTIIY™ et DN ey s
ScRoolsed | issasarests - SsEeE sy 85 54.1 94 365
0 e SRR e
Sehgol 8 e e a | 25 64.1 0.0 359
Pohjois- ja Itd-Suomen kaupungit
North & East Finland — cities
Kaupunki A-koulu 1 ........
City A-school 1 ........ 176 60.9 21.0 18.2
Kaupunki A-koulu 2 ........
City A-school 2 ........ 168 36.9 304 32.7
Kaupunki B-koulu 1 ........
City B-school . 1.0, 152 488 19.7 316
Kaupunki B-koulu 2 ........
City B-school 2 ........ 84 56.0 226 214
Itd-Suomen maalaiskunnat
East Finland — rural communes
Koulu doennl oG s
DCNOOL 1 7. s odionas o e NRenl 68 39.8 19.1 411
IWORE: o (B, 0 o deoe
School:, & :i:wiiha W 5 45 334 22 64.5

Kaikesta luonnontieteellisen koulutuksen tarpeellisuuden korostamisesta
huolimatta matemaattiselle linjalle siirtyneet muodostivat vihemmiston,
44.3 %, lukioon siirtyneisté alkuperdisistd tutkimushenkilsists, joista 54.5 %
oli mennyt kielilinjalle ja 1.2 % (ldhinnd muihin kouluihin siirtyneiti)
muunlaiselle linjalle. Tilld kohdalla oli sukupuolten vilinen eroavuus
sangen merkittédvi: kun pojista 77.0 % oli matemaattisella, oli tytoistd vain
22.0 % valinnut tdmén linjan.

5
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Siirryttdessa lukiossa jatkavien sijasta tarkastelemaan muita keskikou-

den suuri osuus: 18.3 %. Tutkitusta oppilasryhmasta saatu tulos vastaa
kuitenkin tidssikin myos koko maan yleiskuvaa, silld virallinen oppikoulu-
neiden osuudeksi 18.1 % (Oppikoulut 1963/64, 6). Tama erittdin korkea,
miltei joka viidettd oppilasta ldheneva osuus sekd estdd saamasta vield
tutkimuksen tdssd vaiheessa kovin lopullista tietoa joko lukioon siirty-

hankaloittavana tekijand. Taulukko 7 selvittdd tarkemmin lukiotutkimuk-
sen alkuperidisten tutkimushenkildiden selviytymistda V luokalta ja siten
myos tdman runsaan luokallejadmisen taustaa.

Taulukon 7 mukaan vajaat 2/3 tutkimushenkilGistd (tytoistd hieman
suurempi osa kuin pojista, mutta eroavuus on pieni) sai kevailla 1965

vien runsas miaird ei selvistikdan ole tastd johtuva. Koulujen vuosi-
kertomustilastojen nopeakin selailu my0s osoittaa, ettd luokkien keski-
arvot V luokilla eivdt ole mitenkddn huomattavasti muita keskikoulun
ylempid luokkia heikommat, pdinvastoin ndyttdvat opettajat juuri keski-
koulun pésstotodistuksia annettaessa kiyttdvian arvostelussaan erdédnlaista
»hyviantahdon lisdd». Ehtoja saaneistakin vain muutama reputti niita
suorittaessaan ja jdi siten luokalle.

Varsinaisesti niakyy V luokan »luokallejadamisvyory» syntyvan siten,
ettd enemmin kuin puolet ehtoja saaneista ei lainkaan saavu niita suorit-
tamaan ja siten jattaytyy tahallaan luokalleen. Toista vuotta V luokkaa
kdyvistd nditd on jopa 60 %. Yleinen kisitys sekd opettajien ettd oppi-
laiden keskuudessa on, ettd tdméa ilmio on viime vuosien aikana nopeasti
yleistynyt ja ettd ndin tehdddn keskikoulun paistotodistuksen arvosanojen
nostamiseksi kilpailukykyisemmiksi sekd lukioon ettd erityisesti muihin
jatko-opintoihin, my0s tyopaikkoihin, pyrittdessi. Kun koulupoliittinen
kohdistuvana raskaana iskuna, on se epiilemittd oppikoulun ylédasteilla
yhd enemmin muodostunut oppilaiden itsensd kayttdmaksi vilineeksi.
Ilmion etuja ja haittoja on luonnollisesti silti vahintdin yhtd paljon syyti
tutkia (kuten tdssd tutkimuksessa tullaankin tekem#in), mutta kysy-
myksenasettelu keskustelussa olisi ehkd kuitenkin suunnattava paitsi sii-
hen, onko opettajilla oikeus jdttdd oppilaita luokalle, myos siihen, onko
oppilailla oikeutta tahallaan jattaytya luokalleen.

Koulupoliittisen suunnittelun kannalta on myos tdarkea havaita, ettd
noin 2 % vield viidennen luokan kdyneistd henkildistd itse ilmoitti
jattdneensd oppikoulun saamatta V luokan paastotodistusta. Sitd paitsi
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Taulukko 7. Tutkimuskoulujen oppilaiden suoriutuminen V luokal-
taan 1964/65 ja sijoittuminen seuraavana lukuvuonna
(1965,/66)

Table 7. Passing and failing in V grade and status in the beginn-
ing of the following term (1965/66)

Sijoittuminen 1965/66
Status in 1965/66
Suoriutuminen V luokalta Kaikki Pojat  Tytot Lukiossa Keski- Muualla

Passing of V grade All Boys Girls Senior koulussa Elsewhere
Secondary Junior
Secondary
% % % % %o %
Selviytyi suoraan .......... 64.5 63.2 65.5 86.8 23 702
Passed directly
Ehdot — suoritti .......... 9.8 10.2 95 86 0.0 19.2

Repeated examination in
some subject
Korotti arvosanan ........ 22 3.0 1.7 31 0.0 23
Improved some mark
Sai V lk:n paisto-
todistuksen ............ 76.5 76.4 76.7 98.5 23 oLy
Got terminal -certificate
of graduation

Ehdot — jatti suorittamatta 10.9 10.7 11.2 0.0 59.7 0.5
Failed in some subject —
did not repeat

Jéi suoraan ................ 6.6 73 6.0 0.0 33.7 15
Failed directly
Reputti ehdoissa .......... 0.6 0.7 0.5 0.0 2.7 0.3

Failed second examination

in some subject
Ei Vlk:n paistotodistusta 18.1 187 17.7 0.0 96.1 23
Did not get terminal
certificate of graduation

1 P A M el 54 5.0 58 15 16 6.0
No information
Yhteensd — Total % .... 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Lukumiird — Number .. 1435 600 835 731 264 399

oli 1.5 % luokilla olleista eronnut koulusta kiymitti V luokkaa loppuun.
Kun tiedetiién, ettd eri tutkimuksissa keskikoulun keskeyttineiden mairi
kokonaisuudessaan on vaihdellut ainakin 25—29 % vaiheilla ja etteivat
kaikki kansa- ja kansalaiskoululaisetkaan suinkaan ole kiyneet kouluaan
paastotodistukseen saakka, on todennikoistd, ettd 1960-luvun koulutus-
yhteiskunnassa on monia nuoria, jotka lihtevit elimiin ilman minkiin
koulumuodon antamaa péistotodistusta. Peruskoulu-uudistus pyrkii osal-
taan juuri tdmén torjumiseen, mutta on tuskin luultavaa, etti meillad
enempéd kuin muuallakaan yleistd koulutustaan kehittineissi maissa vil-
tyttédisiin kokonaan itse koulunsa keskeyttineiden eli »drop-out»-ongel-
masta, jonka tosiasian télld hetkelld vain koulujirjestelmimme kaksi-
jakoisuus ja tilastojen kehittyméttomyys kitkenevit tietoisuudesta.
Lukioon siirtyvistd on taulukosta 7 ehkid vield todettava, ettd toista-
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Taulukko 8 Lukuvuonna 1965/66 eri tavoin sijoittuneiden oppilaiden
keskikouluvaiheet
Table 8. Previous school achievement of students with different
status in 1965/66
Sijoittuminen 1965/66
Status in 1965/66
Kaikki Pojat Tytot Lukiossa Keski- Muualla
All Boys Girls Senior koulussa Elsewhere
SecondaryJunior
Secondary
Ei luokalle, ei ehtoja ..... 444 40.0 476 65.4 202 25.0
Passed all grades with
no conditions
Ei luokalle, ollut ehtoja .... 199 18.6 20.7 12.6 484 148
Passed all grades, repeated
some subject
Jainyt V luokalle ......... 154 16.8 145 110 04 355
Repeated fifth grade
Jasnyt luokalle
ERY Taokiin ™" . 0 s 20.3 246 17.2 11.0 31.0 28.7
Repeated a class during
I—IV grade
Yhteensida — Total % .... 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Lukumaiird — Number .. 1435 600 835 731 264 399

Taulukko 9. Tutkimuskoulujen viidesluokkalaisten sijoittuminen lu-
kuvuonna 1965/66 edellisen kevittodistuksen mukaan
Table 9. The status of the students from the last grade of Junior
Secondary at the beginning of the following school term
(1965/66), by level of certificate received
Lukuaineiden keskiarvo lukuvuonna 1964/65
Average mark received in 1964/65
alle 6.99 7.00—7.99 yli 8.00
under 6.99 over 8.00
oL n ) ] i)
Sijoittuminen i) 58 82 ;é s3 8.2 :; %58 8.2
tu BT= T t | B= T t | 3= 7 =
e 33 23 25| 33 B3 28| 4% 28 28
Lukioon —
Senior Secondary ........ 221 255 195 | 641 650 632 | 86.8 888 855
Jai keskikouluun —
Junior Secondary ...... 46.7 475 462 24 24 24 0.0 00 00
Muualle — Elsewhere 312 270 343 | 335 326 341 | 132 112 142
Yhteensi — Total ... 1000 100.0 100.0 100.0 1000 100.0 {1000 100.0 100.0
Lukumiird — Number 516 219 297 |585 242 343 |273 108 165
% koko ryhmiastd — 37.6 426 19.8
% of whole group
T R
% pojista — % of boys
(N=580) 5. ool 385 425 19.0
% tytoista — % of girls
C=806) 71 S e - 36.9 426 20.5
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kymmentd prosenttia heistd pdssi sinne siirtyméén vain ehtoja suoritta-
malla ja arvosanoja korottamalla. Taulukko 8 antaa lisadd tietoja seka
eri tavoin sijoittuneiden ettd yleensd nykyisten keskikoulua paattavien
aikaisemmasta oppikouluhistoriasta.

Timén taulukon mukaan ei puoletkaan nykyisistd viidesluokkalaisista
ole selviytynyt ndin pitkille ilman luokalle jdimisid tai ehtoja. Luokalle
jdamisessd on poikien ja tyttojen eroavuus suurin. (Toisaalta nayttdd siltd,
laan ehtonsa suorittamatta jattdvid niytti silloin olevan hiukan enemmén-
kin tyttjen kuin poikien piirissi.) Joka tapauksessa lukioonkin siirty-
neistd useampi kuin joka kymmenes oli kdynyt viidennen luokan kah-
teen kertaan (kaikista viidennelld luokalla toista vuotta olleista 39 % siir-
tyi lukioon, siis melkoinen osa.) ja toinen runsas kymmenesosa oli aikai-

oli aikaisemmin luokallejaamisen vélttdneitd, jopa joka viides ei ollut
aikaisemmin saanut ehtojakaan. On tdysin mahdollista, ettd jos viidennen
luokan kahteen kertaan kdyminen on ollut tietoisena tavoitteena, joissa-
kin tapauksissa ei ole vain tahallaan jattdydytty pois ehtojen suoritta-
misesta, vaan myos huolehdittu siitd, ettd tdhin tarpeelliset ehdot on
saatu.

Taulukossa on vield syyta kiinnittdd huomiota siihen, ettd oppikoulunsa
keskikouluvaiheeseen lopettaneista jopa neljannes on selviytynyt keski-
koulusta ilman luokallejaamisid tai ehtoja. Kun muistetaan etti tami
oli suhteellisen harvinaista koko joukossa ja ettd lukioonkin siirtyneisti
tuskin kaksi kolmannesta oli ndin hyvin suoriutunut, on ilmeistd, etti
nykyinen lukioon siirtyminen ei suinkaan merkitse kaikkien hyvien oppi-
laiden sinne siirtymistd. Tatd valaisee vield tarkemmin taulukko 9, josta
ndkyy, miten suuri osa eritasoisista lukuaineiden keskiarvoryhmistd siir-
tyi lukioon tai erosi oppikoulusta.

Lukioon paddsemistd varten vaaditaan asetuksen mukaan lukuaineiden
keskiarvo, joka on vahintdin 6.50, ns. lukion kynnys. Useissa lukion kar-
sintaa koskevissa keskusteluissa on kuitenkin epdilty alle 7 keskiarvolla
lukioon siirtymisen tarkoituksenmukaisuutta. Taulukon alaosasta kiy ilmi,
ettd keskikoulun viimeiselld luokalla yhteensd 13 eri oppikoulussa yli
kolmannes oppilaista sai alle 7 keskiarvon — pojat hiukan useammin
kuin tyt6t, mutta ero on pienehkd. Ei ole yllattavas, ettd tistd ryhmisti
lahes puolet jdi kidymiin keskikoulun viimeistd luokkaa toiseen kertaan,
sen sijaan on ehkd pantava merkille, ettd useampi kuin joka viides heistd
siirtyi lukioon, pojista jopa joka neljds. Poikien tytt6jd runsaampi lukioon
siirtyminen toistuu jokaisessa keskiarvoryhmissd ylintd myo6ten, mutta
sukupuolten vilinen eroavuus on suurin juuri tdssi heikoimmassa ryh-
massd. Tutkimus tulee myohemmin selvitteleméédn syitd lihemmin, mutta
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Taulukko 10. Tutkimuskoulujen oppilaiden pyrkiminen ja pédédsemi-
‘nen lukioon ja muihin oppilaitoksiin vuonna 1965

Table 10. Applications and admissions of Junior Secondary
leavers to Senior Secondary and other schools in the
following year

Lukioon pyrkiminen ja paidseminen Sijoittuminen 1965/66
Application and admission to Senior Secondary Status in 1965/66
3
3 o
ot (7} ] -
¥ sz Ba §.§'§ §§.§§ 53
d= 78 HE 358 @asSS 28
M oM HO duwn SgiSswn 2R
%o %o %o %o %o %o
Ei ole pyrkinyt — Did not apply .... 426 415 435 0.0 97.0 88.0
Pyrkinyt — paasi — aloitti
Applied — admitted — entered . ... 47.0 47.7 46.5 92.1 0.0 0.0
» — ei paissyt ensin — aloitti
> — first not admitted — then
endeved iVl . L L DT 24 25 24 48 0.0 0.0
> — ei padssyt — not admitted 0.7 0.8 0.6 0.0 0.8 2.0
> — padsi — ei mennyt
> — admitted — did not enter 18 15 2.0 0.0 04 55
> — padsi — ei mennyt — nyt
on kuitenkin
> — admitted — did first not
enter — entered then .. 09 13 0.6 18 0.0 0.0
Pyrkineitd yhteensd
Total number of applicants .......... 52.8 53.8 52.1 98.7 12 75
Ei tietoa — No information .......... 46 4.7 44 13 18 45
Yhteensda — Total % ............ 1000 1000 1000 1000 100.0 100.0
Lukumaiarda — Number .......... 1435 600 835 731 264 399
Muihin oppilaitoksiin pyrkiminen ja padseminen
Applications and admissions to other schools
Ei ole pyrkinyt — Did not apply .... 68.1 668 690 86 716 39.6
Pyrkinyt — paési — aloitti
Applied — admitted — entered . ... 5.8 3.7 7.3 0.0 00 201
N — ei paassyt ensin — on
toisessa — mot admitted
— entered another ...... 1.0 15 0.6 0.0 0.0 1.0
> — ei padssyt — on oppikou-
lussa — not admitted —
is in secondary school .. 23 35 14 41 1% 0.0
> — ei padssyt — ei opiskele
not-admitted — mnot
studying s SA D BIRr 31 43 23 0.0 0.0 11.0
> — padsi — ei mennyt — on
toisessa — admitted —
did not enter — entered
GaRar. e 0.3 0.2 04 0.0 0.0 1.0
> — paasi — ei mennyt — on
oppikoulussa — admitted
— did mot enter — in

secondary school ........ 04 0.7 0.1 0.7 0.0 0.0



Miti tapahtuu keskikoulun pidttineille. 71

» — padsi — ei mennyt — ei
opiskele
admitted — did not enter
— not studying ........ 05 05 0.5 0.0 0.0 18
Pyrkineiti yhteensi
Total number of applicants .......... 13.3 143 12.6 48 19 374
Ei tietoa — No information .......... 186 188 184 9.5 274 23.0
Yhteensda — Total % ............ 1000 1000 1000 1000 100.0 100.0
Lukumdirda — Number .......... 1435 600 835 731 264 399

on ehkd jo tdssd yhteydessd muistutettava tyttdjen tosiasiallisesta enem-
mistostd keskikoulun paittyessd ja siitd mahdollisuudesta, ettd opiskelu-
haluttomat ja -taipumuksettomat pojat ovat ehki jo aikaisemmin keskeyt-
tdneet, vastaavat tytét taas runsaammin pysyneet »matkassa» tinne
saakka, mutta ei endi edemmis.

Lukioon siirtymisen yleisyys kasvaa kylli — odotusten mukaisesti
— keskiarvon noustessa, mutta on kuitenkin huomattava, ettd yli 8.00
lukuaineiden keskiarvoksi saaneista, joille usein oltaisiin varmaan valmiita
lukiota suosittelemaan, kuitenkin selvisti toistakymmenti prosenttia erosi
oppikoulusta keskikouluvaiheessa, tassikin tytdistd selvisti suurempi osa
kuin pojista.

Kaikki edelliset tarkastelut ovat osoittaneet toisaalta ainakin joka toisen
keskikoulunsa lopettaneista siirtyneen lukioon 1960-luvulla, toisaalta ettei
tamén siirtymisen yhteys aikaisempaan koulusuoriutumiseen, vaikkakin
se selvisti on olemassa, silti ole ollut voimakkaan yksiselitteistd. Asiaan
vaikuttavat epiilemittd monet seikat, joista erdiseen, muiden oppilaitos-
ten lukion rinnalle tarjoamiin mahdollisuuksiin, kiinnitetdsn huomiota
taulukossa 10.

Taulukko antaa tietoja oppilaiden vastauksista, kun heiltd keskikoulun
pdattymistd seuraavana syksynd tiedusteltiin toisaalta, olivatko he pyr-
kineet lukioon ja miten télldin oli kdynyt, seki toisaalta, olivatko pyrki-
neet muihin oppilaitoksiin sekd miten téssd oli kiynyt. Lukioon ilmoitti
kaikkiaan vain hiukan suurempi osa pyrkineensi kuin miki sielli lopulta
syksylld oli. 758 lukioon pyrkimisestdén tietoja antaneesta henkildstd oli
Sinne ensin padssyt 94.1 % ja pédsemittd jadnyt 5.9 %. Sangen suuri osa
pyrkineistd paisi siis heti, mutta karsituistakin tutkimushenkilsistd 78 %
pyrki vield toiseen lukioon ja péidsi sinne. Toisaalta lukioon jo otetuista-
kin monet eivit heti menneetkédén tai ilmoittaneet menevansd, osa tosin
meni myGhemmin, mutta osa jéi lopultakin lukion ulkopuolelle.

Lopputuloksena voidaan todeta, ettd 954 % edelldmainituista lukioon
pyrkimisestéén tietoja antaneista myos meni lopulta lukioon. Luvut vas-
taavat hyvin 11 tutkimuskoulun kansliciden antamia tietoja, joiden
mukaan niihin kaikkiaan otettiin 93.6 % lukioasteelle pyrkineisti —
95.7 % omasta koulusta pyrkineistd ja 84.9 % muista kouluista pyrki-
neistd. Samoin koko maassa rehtorit ilmoittivat kouluhallitukselle 1962
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Taulukko 11. Tutkimuskoulujen oppilaiden sijoittuminen oppikoulun
ulkopuolelle syksylla 1965

Table 11. Placement of Junior Secondary leavers outside second-
ary school in the following year 1965

Kaikki Pojat Tytot

All Boys Girls
% %o %
Ei tietoa — No information ..............cccecvvnn.n. 19 17 21
Opiskelee — ei oppikoulussa
Studying — other than secondary school ............ 72 57 84
Harjoittelee ammattioppilaitosta varten
Apprentice in order to get into vocational school .... 79 10.0 6.4
Ansiotyo — toivoo saavansa ammatin siita
Employed — hopes to get permanent occupation . ..... 13 0.7 1.8
Ansioty6 — valiaikainen, rahan vuoksi
Employed — for financial reasons, temporary ........ 58 48 6.5
Kotona: —- AL BOMe 2.5 o oo vovisivin s svin ez hamuits 46 3.0 5.8
Asevelvollisena — In military service ............ 0.8 18 X
Uikomailla'~—\Abraad . M DT L BN EE 0.5 0.3 0.6
Sabaoanie Blelotcrsined « aidam it de s - S331008 01 0.1 0.1
Yhteensd oppikoulun ulkopuolella
Total outside secondary 8chool. ...........ioc.oeeeens 283 26.5 294
Lukiossa — In Senior Secondary .................... 515 52.8 50.5
Viela keskikoulussa — Still in Junior Secondary .... 18.3 19.0 18.0
NEteenal —— TOUAL . ... ... ciiosiiins iannmisnsos nass 100.0 100.0 100.0
Lukumaard — Number - .......1500 000, dowii.dus 1435 600 835

vat mieltddn ja pédttivat jaada lukion ulkopuolelle. Lukuunottamatta
ns. »lukion kynnys» -keskiarvovaatimuksen (sen alle jai 18 % tutki-
mushenkildisti) ja runsaan luokallejadmisen (koskee péasasiallisesti
samoja) aiheuttamia rajoituksia, jotka siis ldhinnd vain myohistyttavat,
on 1960-luvun Suomessa ollut suhteellisen helppo paistd lukioon, var-
sinkin mikili on ollut mahdollisuuksia ja halua tarvittaessa vaihtaa koulua
ja ehk# paikkakuntaakin.

Sangen toisin on vaihtoehtoina olevien muiden oppilaitosten laita. Nii-
hin ilmoitti koko joukosta pyrkineensid 13.3 % eli 191 henkil6d, oppi-
koulusta eronneistakin ilmoitti vain 37.4 % pyrkineensd muihin oppilaitok-
siin. Voidaan ajatella, ettd vaadittavan harjoittelun puuttuminen, liian
alhainen ik tai arvelu, ettd ansiot eiviat riittdisi kilpailussa, olisivat olleet
esteend pyrkimiselle. Talloin odottaisi toisaalta pyrkineiden menestyneen
passyssd kohtalaisen hyvin. Kuitenkin vain 51.8 % muuhun oppilaitok-
seen pyrkineestd oli sinne heti padssyt ja 48.2 % tullut karsituksi. Naistéd
karsituista 15.2 % pyrki ja péisi toiseen oppilaitokseen, 35.8 % (siis yli kak-
sinkertainen madri) meni oppikouluun (lukioon tai kdymiin V luokkaa
uudelleen) ja jokseenkin puolet (49 %) pyrkineistd ja karsituista ei kes-

kikoulusta 13htodin seuraavana syksynid opiskellut missdan. Toisaalta
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ndkyy taminikdisen nuorison ailahtelevaisuus siité, ettd vain 88 % muihin
oppilaitoksiin alkuaan otetuista niihin myos todella meni (heistikin muu-
tama toiseen kuin alkuaan), 5 % heistd siirtyi sittenkin oppikouluun
ja T % jai kaikkien oppilaitosten ulkopuolelle. Lopputulokseksi jii, ettd
mainituista 191 muihin oppilaitoksiin pyrkineistd kaikkiaan 52.9 % niihin
lopulta meni. Lukioon paisyyn verrattuna siis mahdollisuudet olivat huo-
mattavasti heikommat, miké ei voine olla vaikuttamatta lukioon pyrkimi-

Taulukko 11 antaa jonkinlaista kuvaa siitd, missd olivat keskikoulua
seuraavana syksynéd ne oppilaat, jotka olivat oppikoulunkdyntinsad paatti-
neet.

Voidaan ehkéd sanoa, ettd sijoittumisestaan tietoa antaneet oppilaat
ryhmittyivit neljéin melko samansuuruiseen osaan: 1) oppilaitoksissa
opiskeleviin, 2) harjoittelemassa oleviin, 3) ansiotyossid oleviin sekd 4)
muihin vaihtoehtoihin. Vain hiukan suurempi osa pojista kuin tytoistd
kuului ammattiin mééritietoisimmin valmistautuviin, siis joko oppilai-
toksessa tai harjoittelemassa oleviin. Niyttdd kuitenkin siltd, ettd tytot
olivat suuremmassa mé&drin jo tdssd vaiheessa piiisseet oppilaitoksiin,
pojat taas olivat suuremmassa méaarin harjoittelemassa. Enemmistd ansio-
tyossd olevista arveli olevansa vain rahan vuoksi ja viliaikaisesti, ansio-
tydssd olevista tytoistda kuitenkin joka viides, pojista paljon harvempi,
toivoi saavansa siitd itselleen myos ammatin. Eri syistd pelkistddn kotiin

ilmoittaneistakin vain noin 16 %.

Taulukossa 12 on oppilaitoksissa, harjoittelemassa ja ansiotyossi olevat
edellisend keviddnd keskikoulusta ldhteneet oppilaat ryhmitetty ammatti-
aloittain. Valtaosa eli noin kolme neljinnesti koko joukosta oli toi-
saalta teollisuus- ja kisityo-, toisaalta myynti- ja konttorialoilla, muiden
oli runsaimmin oppilaitoksissa tai harjoittelemassa olevien piirissi, myynti-
ja konttorialoilla olevia oli taas runsaasti ansiotydssd olevissa, mikd ehkd
viittaisi ndiden kahden ammattialan asettamiin erilaisiin vaatimuksiin ja
tarjoamiin mahdollisuuksiin vélittdmaésti keskikoulunsa p#ittiville nuorille.
Jokseenkin 60 % pojista oli keskittynyt teollisuus- ja kisityoaloille, kun
taas tyttojen voidaan ehkd sanoa tédssid ryhmittyneen useammanlaisille
aloille. Néyttda kuitenkin siltd, ettd monipuolisuus on osittain seurausta
véliaikaiseksi tarkoitetusta ansiotyostd, josta mychemmin aiotaan siirtya
muualle.

Sekd oppikoulussa olevien ettd oppikoulusta pois siirtyneiden oppilai-
den tarkastelu on osoittanut, ettd keskikoulun viimeiselld luokalla ollei-
den oppilaiden sijoittuminen oli seuraavana syksyni vield monessa suh-
teessa véliaikaisen luonteista. Oppilailta tiedusteltiinkin syksyn 1965
kyselyssi myOs, mitd he arvelivat sijoittumisestaan seuraavana luku-
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Taulukko 12. Oppikoulusta pois siirtyneiden oppilaiden sijoittuminen
syksylla 1965 eri oppilaitoksiin ja ammattialoille

Table 12. Distribution of the students having left secondary
school to different occupational fields

Sijoittuminen 1965/66
Status in 1965/66

.3
Oppilaitos- ja i g tzg £ =
ammattiala ! = =g gaEe g-g
Institute and g3 338.% E 238
profession 2 - 40 =2 ‘6§ 29358 58
3= 3 5 OB OEREAR S
z M=% Am L0 Of I<JIonsSs Sa
% %o Yo % %o %o % %
Peruskoulutus —
General education .............. ] 23 24 22 41 0.0 0.0 0.0
Maa- ja metsdtalous —
Agriculture and forestry ........ 11 36 72 15 1.0 36 0.0 74
Teollisuus ja kasityo —
Industry and handicrafts ........ 121 393 592 258 424 454 250 296
Myynti- ja konttori —
Sales and clerical .............. 108 351 224 436 394 260 625 370
Liikenne, suojelu —
Transport, protection ............ 6 19 48 0.0 0.0 00 125 5.0
Terveyden ja sairaanhoito —
Nursing, health ................ 26 84 00 142 00 214 0.0 25
Talousala — Home economics .. 21 6.8 00 115 71 2.7 00 136
Yhteiskunnallinen tyo, taide —
Social work, arts . ............... 4 13 0.8 16 30 09 0.0 0.0
Ei tietoa — No information .... 4 13 32 0.0 0.0 0.0 0.0 49
Yhteensda — Total .......... 308 1000 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Lukumaara — Number ...... 308 125 ,183 99 112 16 81

! Oppilaitosten ja ammattialojen luokittelu kulkulaitosten ja yleisten toiden ministe-
rion ammatinvalinnanohjaustoimiston kayttima (esim. Koulut ja kurssit 1966)
Classified according to the classification used by the Ministry of Labor

vuonna 1966/67. Taulukko 13 antaa tietoja eri ryhmien tdhin antamista
vastauksista.

Jokseenkin yhtd suuri osa alkuperiisistd tutkimushenkildistd arveli ole-
vansa lukiossa seuraavana lukuvuonna kuin oli parhaillaan kulumassa ole-
vanakin. Tarkempi analysointi osoittaa kuitenkin, ettd tédssd on kysymys
osittain eri henkiloistd. Lukioon siirtyminen ei ilmeisesti alunperinkdin
ole ollut kaikkien kohdalla pysyviksi ratkaisuksi tarkoitettu, koska jo
samana syksynid noin joka kahdeskymmenes eli 5 % lukiossa juuri opin-
tonsa aloittaneista arveli olevansa seuraavana lukuvuonna jossain muualla
kuin lukiossa, useimmissa tapauksissa muussa oppilaitoksessa. Toisaalta
jannes suunnitteli siirtymistd lukioon tédmin jélkeen.

Niistd molemmista ryhmistd on jo saatavissa tietoja siitd, miten seu-
raavana vuonna tosiasiallisesti kdvi. Lukioon siirtyneistd alkuperaisista
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Taulukko 13. Oppilaiden syksylld 1965 esittdmit arvelut sijoittumi-
sestaan seuraavana vuonna 1966/67

Table 13. Expectations of students in the fall of 1965 concerning
their status in the following year 1966/67

Sijoittuminen
1965/66
Status in
1965/66
o
. . .u 3 .=
Sijoitusarvelu 66/67 § _§ . ®
S o
Expectation & T E §,§ 25’
% 2 3B §§ § %38 5%
82 038 RS dEe g0e B9
< am EO Jws SE&8 =R
%0 % % % % %
Lukiossa — In Senior Secondary ............ 517 540 500 915 265 0.8
Muussa oppilaitoksessa — In other school .. 201 157 234 ' 32 303 ‘466

Harjoittelu ammattioppilaitosta varten —

Apprentice in order to get into vocational

schiool -1, XL A5a I BEW R el Semmisil o4 87 100 98 =507 189 (1T5
Ansiotyossi, josta toivoo ammattia —

Employed — in the hope of getting permanent

OCOUPBION: o o5 TS + (AR B S A Sahs 26 0.7 48 0.3 23 75

Ansiotyossi, — viliaikaisesti, rahan vuoksi

Employed — for financial reasons, temporary 41 ! 1 59 0.1 83 8.8

Kototia = At ‘honte ~diils. L8 oloiebo 0.8 12 05 0.0 15 18

Muu vastaus — Other .. ........cuiusaeennas 52 . 107 13 0.7 76 128

Ei tietoa — No information ................ 67 82 T3 7 36 ¢ 48548
Yhteensd % — Total % ................ 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Lukum&irdi — Number ................ 1435 600 835 731 264 399

tutkimushenkildistd erosi lukion ensimmiisen vuoden aikana noin 9 %,
heistid suurin osa saamatta VI luokan todistusta. Mikili heiddn lisikseen
otetaan huomioon samoille luokille muista kouluista tulleet ja luokkaa
toista vuotta kiymiain jaaneet oppilaat, kohoaa lukion ensimmaiiseltd luo-
monet oppilaat ilmeisesti toisaalta kokeiluna siitd, mitd lukio on, toisaalta
suunnitellusti viliportaana muihin oppilaitoksiin siirryttiessi.

Toisaalta myos etukiteisarvelua useammat keskikoulun viimeisen luo-
kan toiseen kertaan kdyneistd pyrkivit ja pédsivdt seuraavana vuonna
lukioon, silli lukuvuonna 1966,/67 heistd noin 30 % ilmoitettiin olevan
lukion ensimmaiiselld luokalla, tdssékin jdlleen suhteellisesti huomattavasti
useamman pojan kuin tyton. Luokan toiseen kertaan kiymistd on siis
selvisti kédytetty myos lukioon pédédsyéd tai sielld opiskelua helpottavana
tekijana.

Toisaalta on todettava, ettd sittenkin useampi V luokkaa toiseen
kertaan kidymidn jadneistd, jokseenkin puolet koko ryhmisti, suunnitteli
seuraavana vuonna olevansa ammatillisessa oppilaitoksessa tai sitd varten
harjoittelemassa ja ettd enemmistdlld siis luokan toiseen kertaan kiy-
minen palveli muuta tavoitetta kuin lukioon pyrkimista.
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Ammatillisten oppilaitosten osuus oli muutenkin seuraavaa vuotta kos-
kevissa arveluissa huomattavasti suurempi kuin kuluvan vuoden tilan-
teessa. Niissd opiskelemista suunnitteli kolme kertaa suurempi osa ryh-
maistd kuin mitd niissi nyt oli ja miltei kaksi kertaa niin suuri osa
kuin niihin nyt oli pyrkinyt. My®os oppikoulusta jo heti keskikoulun jil-
keen eronneet suunnittelivat suuremmassa mairin opiskelua muussa oppi-
laitoksessa seuraavalle vuodelle kuin heistd nyt oli niithin pyrkinytk&én.
Ilmeisesti mahdollisuudet tuntuivat seuraavana vuonna nykyistd parem-
milta, ehk3 suoritetun harjoittelun, ehki vain lisddntyneen idnkin vuoksi.
Myohemmin kerédtyissa tiedoissa selvitetddn, missd maéaérin tassda oli kysy-
mys toiveajattelusta ja missd miirin todellisista suunnitelmista ja niiden
toteuttamisesta.

Molempien sukupuolten suunnitelmien vililld oli jonkin verran eroa-
vuuksia, jotka ehkid eniten nikyivit poikien voimakkaampana suuntautu-
misena lukioon, tyttéjen taas ammatillisiin oppilaitoksiin ja vélittomasan
ansiotyohon, josta he usein toivoivat itselleen pysyvdd ammattiakin.

Yleiskuva, miki tissd esitetyistd havainnoista saadaan 1960-luvun nuo-
rison sijoittumisesta keskikoulun jilkeen, osoittanee ensinnidkin lukion
nykyisen ylivoimaisuuden muiden tarjolla olevien vaihtoehtojen rinnalla
sekd mitd tulee sinne pyrkimisen miiriin ettd sinne padsemisen help-
pouteen. Toisaalta on muistettava eri paikkakuntien ja saman paikka-
kunnankin eri koulujen vililld vallitsevan lukioon siirtymisessd huomatta-
via eroavuuksia.

Lukioon siirtymistd ei toisaalta aikaisempi melko heikko koulumenes-
tys nidytd suurestikaan ehkiisevin eivitkd toisaalta suinkaan kaikki keski-
kouluvaiheessa hyvin tai parhaitenkaan menestyneet oppilaat ole sinne
siirtyméssd. Muilla tekijoilld, joita tdssd tutkimuksessa mychemmin sel-
vitetddn, on ilmeisesti koulumenestyksen rinnalla paljon yhteyttd lukioon
siirtymiseen.

Runsas tahallinen keskikoulun viimeisen luokan kertaaminen osoitta-
nee, miten yksilot pyrkiviat kdyttdmidn kulloinkin vallitsevan institutio-
naalisen jirjestelmén tarjoamia mahdollisuuksia hyvikseen, usein toisinkin
kuin mihin jarjestelyd luotaessa on pyritty. Samaa osoittanee runsas
kokeileva tai alunperinkin ehk# viliaikaiseksi tarkoitettu lukioon siir-
tyminen pikaisine eroamisineen sekd yleensd monenlainen »mielensd
saalta pyrittava selvittdmddn téllaisten yksilollisten ratkaisujen tarkoi-
tuksenmukaisuutta ja toivottavuutta, toisaalta varauduttava siihen, ettd
samat pyrkimykset pukeutuvat uusissa jarjestelmissd ehkid uusiin muotoi-
hin.

Esitetyt tosiasiat lienevdt myos vakuuttavasti osoittaneet, ettei suoma-
laisten uusien ylioppilaiden tyttdenemmisté ainakaan johdu tyttéjen poikia
suuremmasta pyrkimisestd tai pddsemisestd lukioon. Selvisti juuri pojat



Mitd tapahtuu keskikoulun pidittineille. 77

siirtyvat tyttoja runsaammin lukioon heikoinkin keskikoulumenestyksin.
Tutkimuksen asiaksi jdi edelleen selvittis, miten suuressa miirin pojat
ehkid lukiossa parantavat menestymistian. Sekd peruskoulun etti lukio-
asteen koulun uudistukset saattavat myos perusteellisesti muuttaa kum-
mankin sukupuolen koulutiets.
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Summary:

A Preliminary Report on the Finnish Senior Secondary School Research
Project.

By ANNA-LIISA SYSIHARJU, Institute of Education, University of Helsinki.

The Finnish research project »>Senior Secondary» (>Gymnasieundersckningen,»
,Lukiotutkimus») is connected with the immediate needs and questions arising from
the reform plans of the Finnish school system as well as with parallel projects in other
Scandinavian countries. It aims to describe and analyze the careers and development
of a cohort of pupils and its individual members during the period corresponding to
the normal movement of an individual through the Senior Secondary School level,
that is, from the completion of the Junior Secondary School up to the Matriculation
Examination. The project is especially concerned with the factors related to the choice
between Senior Secondary School and other alternatives at the completion of the
Junior Secondary School, on the one hand, and with the factors related to the
achievement and development of students during the Senior Secondary School years,
on the other.1)

The group of original subjects consisted of 1435 pupils, ie. all those who were
finishing the last grade of the Junior Secondary School during the 1964/65 school
year in 13 different secondary schools. These schools were selected to be representative
of Finnish secondary schools in general and of different socioeconomic regions of
Finland in particular. As a result, the occupational distribution of the primary
guardians of all pupils in these schools corresponds rather well to the occupational
distribution of the primary guardians of all Finnish secondary school students with
the exception of a slight underrepresentation of farmers (16 % instead of 21 %). Thus
it seems that the sample, about 4 % of all students in the last grade of Junior Secondary
in that year, could at least indicate some general traits of those students.

The first conspicuous characteristic was the high proportion of girls among the leavers,
583 %. A majority of girls is characteristic of the whole Finnish secondary school,
but it seems to get intensified at the end of Junior Secondary and then to weaken
by the transfer to the Senior Secondary School. A greater proportion of the boys
(52.8 %) than girls (50.5 %) had in the next year transferred to the Senior Secondary.
This difference in educational choice was not, however, strong enough to abolish the
existing majority of girls, although it diminished it. Thus the proportion of girls in the
first year of Senior Secondary was 57.1 % in the sample.

The age distribution of the pupils in the last grade of Junior Secondary School
ranged from 14 to 19 years. Only 44 % were born in the »normals year of
1949, The lange proportion of »over-age» students was partly, (for 32 % of all
subjects) due to delayed transfer from the primary school, and this was especially
true for the girls. It was also partly (for 36 % of all subjects) due to a repeating
of the grades during the Junior Secondary years, especially among the boys.

1 The Finnish Senior Secondary School Research Project is continued as a follow-
up study of the factors related to the careers of the original sample. More thorough
English-language reports about this project will appear in the series of research reports
of the Institute of Education of the University of Helsinki. The first of these reports
appeared in September, the second in October 1967.
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There is also evidence of considerable geographic mobility among the pupils in the
last grade of Junior Secondary. 37 % had changed their community of residence at least
once, 29 % had attended more than one primary school (normally 4 years) and 13 % had
attended more than one junior secondary school (normally 5 years). At the time of
the study 22 % of the subjects attended a secondary school in a community other than
their home commune, 6 % had to have a separate school residence and 9 % used more
than two hours daily for commuting to school.

The rapid expansion of secondary school education in Finland is mirrored in the
fact that only 28 % of the primary guardians of the pupils in the last grade of Junior
Secondary School had themselves finished the Junior Secondary School, only 12 % had
finished the Senior Secondary School and only 7 % had taken an academic degree.
An interesting sex difference was that 75 % of the girls’ and 65 % of the boys’ primary
guardians had only primary school education. Similarly, a greater proportion of the
girls came from manual worker or farmer families, and a greater proportion of the boys
from families with middle or upper class occupations.

In the year following the last grade of the Junior Secondary about one half, 51.5 %,
of the Junior Secondary School graduates were attending the Senior Secondary School,
183 % were repeating another year in the Junior Secondary School, and 30.2 % had
left the secondary school completely. Senior Secondary School attendance was both
the most popular and the most easily attainable alternative, as 53 % of the subjects
had applied for it and 95 % of those applying were actually studying there. On the
other hand, only 13 % of the subjects had applied for admittance to different kinds
of vocational or technical schools, and only 53 % of these or 7 % of the total sample
were in the following autumn (1965) actually studying at such schools.

Those Junior Secondary School graduates who had completely left the secondary
school can be divided into four almost equal sized groups: a) those continuing studies
at technical or vocational schools; b) those practicing in order to apply to the aforemen-
tioned schools; c¢) those working for wages; and, d) those who selected other alternatives,
such as staying at home, being in military service, staying abroad, etc. These placements
were, however, largely considered as temporary. When asked about their expectations
for the following year, the subjects indicated many differing alternatives. Especially
the proportion of those studying at technical and vocational schools was expected to
double, while only a minority of those currently working for wages expected their
actual work to be the beginning of a permanent occupation. How far these expectations
were realized has not yet been ascertained.

The most popular alternative, the transfer to the Senior Secondary School correlated
evidently with the previous school achievements of the subjects. The association was,
however, not consistent, as about 22 % of those among the lowest two fifths of
achievement level continued their theoretical studies in Senior Secondary School, while
about 13 % of the subjects in the uppermost fifth of achievement level did not go on
with these studies. A tendency to continue theoretical studies in spite of low
achievement was especially characteristic of the boys. Future analysis will particularly
focus on comparing the achievement in Junior and Senior Secondary Schools in order
to get information for future screening purposes.

It is interesting to note that about one fifth (18 %) of the students in the last grade of
the Junior Secondary School did not leave this stage, but repeated the last grade for a
second year of study. Moreover, the repeating of this last grade in the majority of the
cases was quite intentional. It seems that the subjects used this as a device for getting
a better graduation certificate from the Junior Secondary School, which would be
useful for continuing in the Senior Secondary School or for applying to vocational or
technical schools. There was also some evidence that some of those who transferred
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to the Senior Secondary School planned to use a year’s study there as a similar device
for getting to a vocational or technical school.

In summary the analysis of the preliminary descriptive data indicates 1) the great
heterogeneity of background and past experience of the present Finnish Junior
Secondary School graduates; 2) their mobility and wvacillation in their decisions
concerning the future; and 3) that individuals within a certain institutional system try
to counteract in different ways the difficulties this system creates for them even by
making choices and taking paths that are not intended by the system. In planning
educational systems the occurrence and the consequences of this kind of individual
behavior should be taken into account.



