Lapsilisdlain muutosesitykset 1948—1967"

SIRKKA-LIISA KOLEHMAINEN

Voimassaoleva lapsilisalakimme

Nykyinen lapsilisdjarjestelmd maassam-
me on periisin vuodelta 1948, jolloin laki
lapsilisistd astui voimaan. Alkuperiinen
lapsilisdjarjestelmamme vuodelta 1948 on
padkohdiltaan sailynyt sellaisenaan huo-
limatta lukuisista muutosehdotuksista, ja
huolimatta siitd poikkeuksellisen suuresta
paineesta, joka on kohdistunut lakiin.
Koska lapsilisialaki voimaanastuessaan
merkitsi meiddn oloissamme ennennike-
mittoman suurta kansantulon tasoitusta,
ei sovi ihmetelld, vaikka sen ymparilld on
vuosien mittaan taisteltu kiivaastikin.

Vaikka Ilapsilisdlaki eduskunnassa lo-
pulta menikin lapi yksimielisesti, ei se
merkinnyt lain hyviksymistd  ilman
arvostelua. Olihan kyseessid tulonsiirto,
jota silloiset olosuhteemme huomioon-
ottaen on pidettdva erittdin radikaalisena
uudistuksena. Lain ensimmdisessd edus-
kuntakisittelyssi esiintyi jo runsaasti
tulevien kiistojen aiheita. Puhuttiin en-
simmiisen lapsen poisjattdmisen valtti-
mittomyydestd, rahoituksen liiasta kaa-
vamaisuudesta ja arvosteltiin rikkaiden
tarvetta lapsilisiin. Lapsilisdlain vuosien
mittaan osakseen saamasta suuresta mie-
lenkiinnosta saa kisityksen, kun tarkas-
telee jérjestelmidin tai sen osaan kohdis-
tuneita muutosyrityksia.

Paaasiallisimman tutkimusaineiston
tdssd muutosyritysten erittelyssa muodos-
tavat hallituksen esitykset, eduskunnassa

1 Kirjoitus on lyhennelmd pro gradu
tutkielmasta »Lapsilisimme puristukses-
sa». Helsingin yliopisto. Sosiaalipolitiikan
laitos. 1966.

kdydyt keskustelut, kansanedustajien
aloitteet sekd komiteoiden ja valiokun-
tien mietinnot. Edustajien »#inind» mu-
kaan on otettu kunkin asian kisittelyn
yhteydessa edustajien esittamid, ajankoh-
dalle tyypillisia sanontoja, jotka kuvaa-
vat myos julkisuudessa esitettyja ajatuk-
sia.

Lapsilisalakiin tulleet muutokset

Vajaan kuuden kuukauden kuluttua
voimaanastumisestaan tehtiin lapsilisdla-
kiin ensimmidinen muutos. Muutoksen
kohteena olivat Suomessa asuvat ulko-
maalaiset. Viliaikaisen perhepalkkausjar-
jestelmdn aikana tyonantajat suoritti-
vat perhepalkkaa jokaiselle perheelliselle
tyontekijalleen kansallisuuteen katso-
matta. Sitd vastoin lapsilisin saamisen
edellytyksend oli Suomen kansalaisuus,
joten ulkomaalaiset tyontekijat menetti-
viat aikaisemmin saamansa sosiaalisen
edun. Tastd huolimatta tyonantaja joutui
suorittamaan valtiolle lapsilisimaksun
myos palveluksessaan olevan ulkomaalai-
sen tyontekijan osalta. Tama epaoikeuden-
mukaisuus heritti tietysti jonkinverran
tyytymiattomyytta. Hallitus esitti nyt lap-
silisdlakia muutettavaksi siten, ettd lapsi-
lisd suoritettaisiin sellaisestakin lapsesta,
joka ei ole Suomen kansalainen, mutta
asuu Suomessa. Lapsen huoltajan tuli
kumminkin olla henkikirjoitettu Suo-
ennen  lapsilisdilmoituksen  tekemisti,
Eduskunta hyviksyi lainmuutoksen 4. 3.
1949. (Hallituksen esitys 14/1949).



Sirkka-Liisa Kolehmainen:
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kallio sitd vastoin oli hallituksen esitysta
huomattavasti jyrkemmin porrastuksen
kannalla. Hinen mielestddn korotuksen
tuli nousta progressiivisen asteikon mu-
kaan aina kahdenteentoista lapseen asti.
Rautkallion ehdottama porrastus, joka
perustuu hinen ryhmiatoverinsa Koivis-
ton tekemain aloitteeseen oli seuraava:
Ensimmiisestd lapsesta vuodessa makset-
tava lapsilisi olisi 162 markkaa, toisesta
192 markkaa, kolmannesta 228 markkaa,
neljannestid 276 markkaa jne. Kahdes-
toista lapsi saisi lapsilisda tdman asteikon
mukaan vuodessa 1090 markkaa. Kuten
havaitaan, ensimmiinen, toinen ja kol-
mas lapsi hallituksen esitykseen verrat-
tuna jaivat Rautkallion porrastuksessa
huonompaan asemaan, ja itseasiassa
ensimmaiisen lapsen osalta olisi tapahtu-
nut 6 markan vihennys voimassa ollee-
seen lapsilisimaksuun vuodessa. Tuolloin
voimassa oleva porrastamaton lapsilisd
oli 168 markkaa vuodessa. Eduskunta
hyviksyi sellaisenaan hallituksen esityk-
sen. Lakia sovellettiin kaytantoon 1. 4.
1962 alkaen.

Rahoituslakiin tulleet muutokset

Lapsilisien rahoitusjirjestelmassa ei ole
vuosien varrella tapahtunut mitdan peri-
aatteellisia muutoksia. Tyonantajat suo-
rittavat tanaankin, kuten vuonna 1948,
maaraprosentin maksamistaan palkkioista
lapsilisinmaksuna valtiolle. Valtio puoles-
taan vastaa mahdollisesta erotuksesta
menoarviovaroin. Tosin valtion osuus on
vuodesta 1963 alkaen pienentynyt, ja
itseasiassa valtiolle on jaanyt ylijaamaa
maksetuista lapsilisimaksuista. Rahoitus-
lakiin tehdyt muutokset ovat kohdistu-
neet enemminkin lain sovellutukseen
kuin sen perusteisiin. Muutosten aiheena
ovat olleet tyonantajien osuus prosent-
tuaalisesti rahoituksessa, rahoituslain kul-
loinenkin  voimassaoloaika, ja lisdksi
lakiin on tehty jokunen selvennys ja
lisiys. Kun rahoitusjéarjestelmaan tehdyt
muutokset eivit suoranaisesti ole vaikut-
taneet itse lapsilisdjarjestelmaan sivuute-
taan ne tissid yhteydessi. Samasta syysta
ei puututa pientyonantajien vapautta-
mista koskeviin aloitteisiin.

Sirkka-Liisa Kolehmainen:

Laki muutosesitysten paineessa

Voimaansaatettu lapsilisdjarjestelmam-
me on voimassaoloaikanaan saanut silloin
talloin sekd eduskunnan ettd hallituksen
taholta osakseen kiivastakin muutosha-
lua. Tédstd huolimatta on niiden tapausten
lukumaira vahdinen, jolloin on esitetty
koko jarjestelmdn perusteiden kumoa-
mista ja korvaamista jollain toisentyyp-
piselld jarjestelmalla.

Aiheena jarjestelmin periaate

Ensimmiinen lapsilisdlakiamme vastaan
kohdistuva aloite on peridisin vuodelta
1949. Toivomusaloitteen allekirjoittajien,
Hiekkala ym., mielestd véliaikaiseksi
saadetty rahoituslaki tulisi ennen voi-
massaolonsa paattymistd aiheuttamaan
lisadntyvaa tyottomyyttda ja tuotannon
lamautumista. Mutta ei ainoastaan vain
rahoituslaki ollut aloitteen mukaan epa-
onnistunut, vaan myos koko lapsilisilaki
oli epioikeudenmukainen ja huono.

»Laki perustuu Hitlerin Saksasta meil-
lekin siirretylle vaestonlisdyspropaganda-
periaatteelle, ja sellaisena toteuttaa huo-
nosti sosiaalisen tarkoituksensa ja tietaa
sellaista rasitusta, jota taloudellinen kan-
tokykymme ei kesti.»

»Kaytanto on jo osoittanut, ettd lapsi-
lisind nostettuja varoja on »helpolla tul-
leina» kiaytetty juopotteluun ja muuhun
tuhlaukseen, ja sanomalehdissd on tayty-
nyt toisia kehoittaa perimdan nuo varan-
sa.»

»Viadrin perheettomid kohtaan, joilla
usein on omaisiaan huollettavanaan.»

Erityisesti ihmeteltiin sitd, ettd varak-
kaillekin piti maksaa lapsilisdaa. Naista
seikoista johtuen ehdotettiin lapsilisa-
lakia muutettavaksi siten, ettd se tulisi
rakentumaan sosiaaliselle huoltoperiaat-
teelle, ja annettava apu rajoittuisi vain
sellaisiin tapauksiin, joissa oma-apuisuus
ei riiti sekid joissa yhteiskunnan apua
pyydetdaan jos sitd todella tarvitaan. Ra-
hoitus tapahtuisi valtion toimesta sdin-
nollistd  verotusperiaatetta  noudattaen
kootuilla varoilla. Voimassaolevan rahoi-



Lapsilisdlain muutosesitykset.

tuslain yrittelidisyydelle aiheuttamasta
erikoisrasituksesta paastdisiin ndin va-
pautumaan.

Tyovaenasiainvaliokunta totesi mietin-
nossaan, ettd mikali lapsilisiin tarvittavat
varat jouduttaisiin hankkimaan normaalia
verotustietd, olisi tulo- ja omaisuusveroa
korotettava 28 %:lla. Mitd taas tulee so-
siaaliselle huoltoperiaatteelle rakentuvan
jarjestelman kayttoon ottamiseen, wvalio-
kunta katsoi, ettd ndin laajan kysymyksen
hyvaksyminen edellyttdisi erittdin perus-
teellisia tietoja ja tutkimuksia. Koska tie-
dot olivat puutteelliset ja tutkimuksiin ei
valiokunnalla ollut mahdollisuuksia silla
hetkelld, ja huomioonottaen tarvittavan 28
%:n veronkorotuksen, valiokunta esitti
aloitteen hylkdamistd siten, ettd hallitus
antaessaan uuden esityksen rahoituslaista
ottaisi huomioon aloitteessa esitetyt nako-
kohdat. Hallituksen vuoden 1949 lopulla
asettama lapsilisdjarjestelman tarkistus-
komitea tutkikin sitten mahdollisuutta va-
pauttaa tyonantajat lapsilisimaksusta ja
paatyi kielteiseen tulokseen.

Seuraava esitys koko voimassaolevan
jarjestelmin vesittdmiseksi tapahtui syys-
kuussa 1951. Talloin Junnilan ym. toivo-
musaloitteessa esitettiin lapsilisajarjestel-
mii muutettavaksi siten, ettd kaikista lap-
sista maksettaisiin ndiden syntyessia tun-
tuva kertakaikkinen avustus. Pysyvai,
sadnnollista elatuslisaa maksettaisiin vain
niille perheille, joissa oli vdhintdan 3
lasta. Lapsen syntyessi maksettavan ker-
takaikkisen avustuksen suuruudeksi esi-
tettiin 100 markkaa, ja elatuslisén suuruus
olisi sama kuin silloinen lapsilisdkin eli
10 markkaa kuukaudessa lasta kohti. Ker-
takaikkisen avustuksen maksaminen oli
tdysin riippumaton perheen kulloisestakin
lapsiluvusta. Ehdotetulla jarjestelmalla
olisi aloitteentekijoiden mukaan saatu
vuosittain noin 60 miljoonan markan
siéstd voimassaolleeseen lapsilisdjarjestel-
méin verrattuna. Aloite lahetettiin tyo-
vienasiainvaliokuntaan, jonne se myos-
kin lopullisesti hautautui.

Vuonna 1958 tehtiin kaksi samansuun-
taista toivomusaloitetta, joiden tarkoituk-
sena oli puuttua voimassaolevaan lapsi-
lisdjarjestelmaan kokonaisuudessaan.
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Edustaja Borg-Sundmanin ym. toivo-
musaloitteessa esitettiin, etta yhteiskun-
nan taloudellinen tuki suuriperheisille ei
silloisen jarjestelman puitteissa ollut riit-
tavad. Tastd syystad olisi ryhdyttava tut-
kimaan sellaisen jarjestelmin aikaansaa-
mista, ettd esitetty epakohta tulisi poiste-
tuksi.

Samaan suuntaan kdvi myos edustaja
Ehrnroothin ym. toivomusaloite. Aloit-
teessa mainittiin, etta huomattava osa
vaestostda oli aloitteen tekijan mielesta
tyytymaton vallitsevaan  jarjestelmiian,
joka merkitsi lapsilisin saamista siita
riippumatta, oliko saaja sen tarpeessa vai
ei. Aloitteen mukaan lapsilisdlaki tulisi
korvata laajennetulla perheavustusjarjes-
telmilla. Kumpikin toivomusaloite jai
valiokunta-asteelle.

Hallituksen supistamisesitykset 1953

Hallituksen supistamisesitysten lahto-
kohta oli vuonna 1953 selvasti taloudellista
laatua, kuten hallitus perusteluissaan avo-
mielisesti tunnustikin. Sosiaalipoliittisia
vaikuttimia ei niistd juuri 16yda. Korean
sodan aiheuttama korkeasuhdanne vienti-
teollisuudessamme oli paattynyt ja voi-
mistunut kansainvilinen kilpailu oli saat-
tanut talouselamamme vaikeuksiin. Hal-
litus katsoi nyt tdssa tilanteessa muiden
toimenpiteiden ohella valttamittomaksi
puuttua myos lapsilisiin yleisen kustan-
nustason alentamiseksi. Se toivoi vapaut-
tamalla tyonantajat lapsilisimaksusta voi-
vansa vaikuttaa edullisesti kustannustason
kehitykseen. Talloin jaisi lahes 190 mil-
joonaan markkaan kohoavien vuosittais-
ten lapsilisimenojen rahoitus kokonaisuu-
dessaan valtion harteille. Koska valtio ei
silloisissa olosuhteissa olisi pystynyt ilman
erikoistoimenpiteiti suoriutumaan niin
suuresta velvoitteesta, ei hallitus nihnyt
muuta mahdollisuutta kuin supistaa lap-
silisimenoja.

Esitykseen sisiltyvin lakiehdotuksen
mukaan lapsilisan médra tulisi alentaa 120
markkaan vuodessa ja lapsilisdin oikeut-
tava ikaraja kuudestatoista viiteentoista
vuoteen. Taman lisdksi ehdotettiin lap-
silisin suorittamista rajoitettavaksi siten,



156

ettd perheen ainoasta tai, jos perheessa oli
useampia viittatoista vuotta nuorempia
lapsia, vanhimmasta lapsesta suoritettai-
siin lapsilisdaa vain kolmen vuoden ika-
rajaan asti. Esityksessa edellytettiin vielda
tulo- ja omaisuusrajaa.

Tyoviaenasiainvaliokunta katsoi  voi-
vansa puoltaa hallituksen esitystd vain
silld edellytykselld, etta ehdotetut toimen-
piteet alentaisivat yleistd kustannustasoa,
ja ettd samalla valtyttdisiin rasittamasta
valtion taloutta. Valiokunnan kasityksen
mukaan hallituksen muutosehdotuksen
vaikutukset yleiseen kustannustasoon jai-
sivit merkitykseltdin varsin vahaisiksi.
Valiokunta esittikin, ettda eduskunta paat-
taisi hylata hallituksen esityksen. Samoin
suuri valiokunta asettui esitykseen nih-
den hylkaavalle kannalle. Ensimmaisen
eduskuntakiasittelyn jalkeen tuntui silta,
ettei esitykselld ollut suuriakaan mahdol-
lisuuksia eduskunnassa.

»Monet perheet joutuisivat lapsilisa-
huononnusten jialkeen kunnalliseen koy-
hiinhoitoon. Onko tama tie se, joka tuo
parannuksen kustannuskriisiin. Vienti-
teollisuuden kustannuksiin lapsilisamak-
sut vaikuttavat 1 %:n verran. On viitetty,
ettd selluloosatonnin tappio olisi 30 %.
Pienellda maalla ei ole varaa kiristaa lei-
pavyota lasten kohdalla.» (Tenhidld)

Kun hallitus havaitsi eduskunnan vii-
lean asenteen esitykseensd nahden, niin se
valittomasti lahetti peruutuksen eduskun-
nalle.

Tuskin oli esityksen n:o 49 synnyttama
mielipiteiden vaihto asettunut, kun halli-
tus teki uuden yrityksen voimassaolleen
lapsilisilain muuttamiseksi. Hallituksen
uusi esitys n:o 97 annettiin eduskunnalle
syyskuussa 1953. Jalleen todetaan, ettd
yleisen kustannustason alentamiseksi olisi
vilttamatonta poistaa tyonantajilta velvol-
lisuus suorittaa lapsilisimaksuja. Rahoi-
tus jaisi talléin valtion kannettavaksi,
jonka takia lapsilisimenoissa oli saatava
aikaan supistuksia. Ehdotetut toimenpi-
teet saastojen aikaansaamiseksi noudat-
telivat aivan samaa linjaa kuin aikai-
semmassakin esityksessa.

Valtiovarainvaliokunta ehdotti samoin
perustein kuin tyovaenasiainvaliokunta
esitykseen n:o 49 nahden mietinnossadn
hallituksen esityksen hylkaamista.

Sirkka-Liisa Kolehmainen:

»Nykytilanteessa valiokunnan kasityk-
sen mukaan on valttamatonta keskittya
harkitsemaan ja suorittamaan vain sellai-
sia toimenpiteita, joilla on wvaikeuksiin
joutuneen vientiteollisuutemme kustan-
nuksia alentava vaikutus. Taltd kan-
nalta katsoen hallituksen ehdotus ei tunnu
oikeaanosuneelta.»

Suuri valiokuntakin puolestaan yhtyi
hylkiimisehdotukseen, mutta esitti, ettd
lakia tyonantajan lapsilisi- ja kansanela-
kemaksusta muutettaisiin siten, ettd maa-
ratty osa pientyonantajista péasisi va-
paaksi ko. maksun suorittamisesta.

Kisittelyn yhteydessd erityisesti halli-
tuksen esittama tulo- ja omaisuusraja he-
ratti keskustelua.

»Se, mita taalla puhutaa.n rikkaitten
saamista lapsilisistd, on aivan potypuhetta
ja asian hamaimista. Jokainen tietaa, ettei
rikkailla miljoonamiehilld ole laps:lxsaan
oikeuttavia lapsia. Nehdn ovat vanhem-
malla puolella ikaa, jotka sellaisia tuloja
saavat eika rikkailla yleensdkédén ole pal-
jon lapsia. (Koivisto)

»Raja on aina keinotekoinen ja synnyt-
taa vaikeita rajatapauksia. Titen kirjis-
tettiisiin eri yhteiskuntaluokkien vasta-
kohtia. IThmisten elamai ei ole niin yksin-
kertaista, ettd voitaisiin kaikki asettaa

sarittyihin _ pilttuihi Vasdl " ‘ol
tapausta on enemmin tai vihemmin kisi-
teltava yksilollisesti.»

»Varakkaat eivat tarvitse lapsilisad, se
on selvad, mutta on eri asia, onko uhrat-
tava yhtd paljon rahaa siihen, etta nailta
jatetaan pois lapsilisd, kun ei kuitenkaan
voida osoittaa, ettd valtion kassaan jaisi
mitddn hyotya tastd.» (Leivo-Larsson)

Hykiamisesti jouduttiin & Smiisin,
kun edustaja Kaitila teki kisittelyn yh-
teydessa vastaehdotuksen, ettd olisi kii-
reellisesti valmisteltava ja saatava aikaan
uusi ja parempi lapsilisajarjestelma koko-
naisuudessaan. Suoritetussa adnestyk-
sessi eduskunta hylkési hallituksen laki-
esityksen n:o 97.

Suuren valiokunnan mietinnon toinen
osa, joka koski maarattyjen tyonantajien
vapauttamista lapsilisi- ja kansanelake-
maksusta, sen sijaan hyviksyttiin edus-
kunnassa. Tasavallan presidentti paatti
kumminkin jattda sanotun lakiehdotuksen
vahvistamatta. Eduskunta katsoi tists
syysta lakiehdotuksen rauenneeksi, mutta
esitti samalla toivomuksen, ettd hallitus
ryhtyisi kiireellisiin toimenpiteisiin sellai-
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sen lainsdaadannon aikaansaamiseksi, jolla
pientyonantajat vapautettaisiin maksa-
masta lapsilisamaksua.

Tulo- ja omaisuusraja muutosesityksissa

Jo silloin, kun lapsilisalaki saadettiin
eduskunnassa vuonna 1948, arvosteltiin
rikkaiden tarvetta lapsilisiin.

»Kun hallituksen esityksen mukaan
maksettaisiin lapsilisaa kaikille, tulojen ia
omaisuuden maarastd riippumatta, niin
sosiaalisten periaatteiden mukaan tami ei
voi olla oikein. Onhan kiistattoman sel-
vaa, ettd suurten tulojen ja omaisuuksien
omistajilla on taloudelliset mahdollisuu-
det huolehtia lastensa elatuksesta ja kas-
vattamisesta ilman lapsilisidkin.» (Halli-
tuksen esitys 163, Valtiovarainv. lausunto
11, eriava mielipide III)

Tata samaa ihmeteltiin myos edustaja
Stenbergin ym. toivomusaloitteessa vuo-
delta 1950. Aloitteessa todettiin kysymyk-
sessa olevan epakohdan herattaneen
oikeutettua arvostelua, koska kansan
oikeustaju ei hyvaksy sita, ettd valtioval-
lan taholta tuetaan sellaisia perheiti,
jotka eivat apua tarvitse.

»Epakohta on herdttanyt oikeutettua
arvostelua, silla kansan oikeustaju ei
hyviaksy sitd, ettd valtiovallan taholta
tuetaan miljoonatuloja nauttivien ja suur-
ten omaisuuksien haltijoiden perheiti.»

Varsinaista tulo- ja omaisuusrajaa ei
aloitteessa ehdotettu kiytannollisten to-
teuttamisvaikeuksien takia. Sen sijaan
esitettiin, ettd verotuksen yhteydessi
perittiisiin suurituloisilta lapsilisd takai-
sin. Lausunnossaan valtiovarainvaliokunta
ei voinut pitdd johdonmukaisena aloit-
teessa suositeltua menettelyd. Samoin
valiokunta oli sitd mieltd, ettd ehdotetulla
perimismenettelylld olisi monia teknillisid
vaikeuksia ja ettd valtion varojen saasto
jdisi varsin pieneksi. Tyovaenasiainvalio-
kunta oli myos aloitteen hylkddamisen
kannalla, ja niin sen kohtalo oli sinetdity.

Vuosittain 1.5—2.0 milj. markan vihen-
nystd valtion lapsilisimenoissa arveli hal-
litus saavuttavansa, mikili sen lokakuun
13 pidivdand 1950 antama esitys 106 tulisi
hyviaksytyksi. Esityksen antamisen tar-
peellisuus johtui silloinkin valtion raha-
pulasta. Perusteluinaan esitykselle 106
hallitus lausui.
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»Koska valtion talouden tasapainossa
pitdminen vaatii menojen huomattavaa
supistamista, on paikallaan ettd myos lap-
silisimenoissa aikaansaadaan vahennysta,
ja koska lapsilisd ei ole suurituloisille ja
suurten omaisuuksien omistajille valtta-
mattoman tarpeen vaatima, sen suoritta-
minen ei ole tax‘koxtuksenmuka:sta

muutettavaksi siten, etta lapsilisda ei suo-
ritettaisi suurituloisille tai suurten omai-
suuksien omistajille. Verotettavien tulo-
jen enimmaismaara vastaisi 4000 markan
verotettavaa tuloa vuonna 1950 toimite-
tussa tulo- ja omaisuusverotuksessa ja
verotettavan omaisuuden enimmaiismaira
olisi 7 1/2 kertaa suurempi. Mainitut
rajat olisi porrastettu perheen lapsiluvun
mukaan.
Tyoviaenasiainvaliokunta epaili, etta va-
hennys lapsilisamenoissa jiisi pienem-
miksi kuin mitd hallituksen esityksessa
arveltiin ennenkaikkea siksi, ettd tulo- ja
omaisuusrajan kayttoon ottaminen tulisi
lisaamaan tyota ja kustannuksia. Tulo- ja
omaisuusrajan soveltaminen wvoisi johtaa
epadoikeudenmukaisuuksiin ja jopa koh-
tuuttomuuksiin, koska lapsilisdjarjestel-
méan kidytantoon ottaminen tapahtui alku-
jaan palkan lisan muodossa, joka monessa
P st aned .
hallitus ei huomattavan sosiaalisten olojen
muutoksen aiheuttavan ehdotuksensa
ksi ollut esittinyt 1 ks painavia
perusteluja, valiokunta ehdotti esityksen
hylkaamista. Suuri valiokunta yvhtyi sii-
hen ja eduskunnalla oli nyt puheenvuoro.

-Tuloraja ei ole toimeentuloraja! Jos

erotetaan varakkaat ja

varattomat perheet yhteiskunnan tukeen

néhden, se olisi nihdakseni helpommin

toteutettavissa verotuksen tietd.» (Leivo-
Larsson)

»Tédssd on siis tarkoitus eliminoida pois
miljonddrit. Mutta on tosiasia, ettd voi-
daan olla miljondireja ilman etti on mi-
taan korkeampaa verotettavaa tuloa. Ajat-
telen sellaisia, joilla on suuria pax*hobh-
gaatioita. Rahaa voi olla pankissa i
ettd se on verotettavaa.» (Wechnan)

»Ratkaiseviksi lapsilisin a
den tulisivat ne olosuhteet, jotka vallitsi-
vat kaksi vuotta sitten. Monet sellaiset
perheet, joiden taloudellinen asema on
kahden vuoden aikana niin heikentynyt,
ettd ne lapsilisimaksun aikana olisivat sii-
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hen oikeutetut, jadvit sita vaille. Vaikka
tarkoituksena on ollut, etta se koskisi vain
suurituloisia, niin kaytannossa se ulottuu
kaikkiin virkamiehiin jos molemmat avio-
puolisot ovat tyossi. Saavutetun oikeu-
den loukkaus, koska virkamiesten per-
helisi maksettiin kaikille virkamiehille.»
(Saariaho)

>Tuloraja ei tee oikeutta. Esim. niin
vauraassa kunnassa kuin Hollolassa vajaa
kaksituhatta talollista on sellaisia, jotka
eivat tulo:ensa vuoksi paasisi tasta lapﬂ-
lisasta i, mutta sen sijaan suuri
osa tyoladisperheistd, joissa sekd vaimon
ettd miehen on pakko olla ansiotyossi,
menettdisi taman oikeutensa.» (Kajala)

Eduskunta joutui asiassa suorittamaan
ensin aanestyksen kahden kisittelyssa
esille tulleen ehdotuksen vililld, nimittdin
edustaja Saaren ja edustaja Niukkasei.
Edustaja Saari yhtyi muuten hallituksen
esitykseen, mutta silld lisdykselld, etta
osoitettaisiin mahdollisuus anomusteitse
saada lapsilisad silloin, kun anojan olo-
suhteet olivat muuttuneet ottaen huo-
mioon vahvistetun tulo- ja omaisuusra-
jan, niin etta lapsilisd tulisi todelliseen
tarpeeseen.

»Sosiaaliset menot ovat paisuneet tavat-
toman suuriksi, joten tarkistus on aiheel-
lista. Silloin kun sosiaaliset menot ulote-
taan niihin kansalaispiireihin, jotka niitd
eivat tarvitse, on kaikki liikaa.»

Edustaja Niukkanen ehdotti, ettd lapsi-
lisdsa alettaisiin suorittaa vasta toisesta
lapsesta alkaen poikkeuksena invalidit.
Ehdotusten vililla &A#nestettiin, jolloin
edustaja Saaren ehdotus voitti. Voittanut
ehdotus asetettiin hallituksen esityksen
hylkiamistda kannattavan suuren valio-
kunnan mietintod vastaan. Suoritetussa
aanestyksessd eduskunta hylkasi hallituk-
sen esityksen 106. Samalla eduskunta
lausui toivomuksen, ettd hallitus ryhtyisi
tutkimaan lapsilisijarjestelméssd ilmen-
neitd epikohtia sekd mahdollisuuksia jar-
jestelman parantamiseksi.

Kun myos rahoituslain pidentdminen oli
ajankohtainen ja kun hallituksessa oli ollut
esilli kysymys ainoan lapsen jattdmisesta
lapsilisien ulkopuolelle, niin hallitus paatti
asettaa komitean laatimaan ehdotuksia
lapsilisdjirjestelmzin mahdollisesti tehta-
vistda muutoksista. Tama lapsilisdjarjes-
telmin toinen tarkistuskomitea puheenjoh-

Sirkka-Liisa Kolehmainen:

tajansa Atte Pakkasen johdolla sai mie-
tintonsa valmiiksi helmikuussa 1952. Mie-
tinnossaan komitea oli entisen jarjestel-
man kannalla, paitsi komitean puheen-
johtaja, joka eriavand mielipiteenddn esitti
tulo- ja omaisuusrajan kayttoon otta-
mista. (Komiteamietints 1955: 34, 13)

Aikaisemmin puheena olleisiin halli-
tuksen esityksiin n:o 49 ja n:o 97 liittyi
edustaja Salmisen lakialoite. Aloitteessa
kiinnitettiin huomiota hallituksen ehdot-
tamaan 5000 markan tulorajaan. Tata
tulorajaa aloitteentekija ei pitanyt oikeaan
osuneena, koska ehdotettu tuloraja oli niin
pieni, ettd sellaisetkin perheet, jotka tosi-
asiassa olisivat lapsilisien tarpeessa, jiisi-
vat useasti niitd ilman. Taméan johdosta
pitdisi aloitteen mukaan enimmaisraja olla
8000 markkaa hallituksen esittamin 5000
markan asemasta (N:o 49/1963). Tyovien-
asiainvaliokunta esitti kummatkin aloit-
teet hylattaviksi.

Hallituksen antamaan sittemmin hyli-
tyksi tulleeseen esitykseen n:o 97 liittyi
myo6s seuraavat aloitteet:

Edustaja Ikosen ym. lakialoitteessa (N:o
121/53) ehdotettiin, ettd tuloraja maarat-
taisiin perheenjasenten luvun mukaan.
Lapsilisid ei maksettaisi, jos verotettava
tulo perheenjasenti kohden on 1000 mark-
kaa vuodessa. Maksettavan lapsilisin suu-
ruus pitdisi jattaa ennalleen eli 144 mark-
maksaa 16 vuoden ikdrajaan saakka eiki
15 vuoden ikdrajaan, kuten hallitus
ehdotti.  Valtiovarainvaliokunta ehdotti
lakialoitteen hylkaamista.

Edustaja Prunnilan ym. lakialoitteessa
(N:o 123/1953) ehdotettiin, ettd saannos
tyonantajain velvollisuudesta osallistua
lapsilisdlain kustannuksiin olisi siséllytet-
tdva itse lakiin. Samaa lakien yhdista-
mistd ehdotettiin myos edustaja Leivo-
Larssonin lakialoitteessa (N:o 124/1953).

Porrastettu tulo- ja omaisuusraja oli
myos esilla edustaja Vennamon ym. laki-
aloitteessa (N:o 148/1954). Niiden per-
heiden osalta, joiden verotettavat tulot
olisivat vuodessa 3000—4500 markan vi-
lilla, pitdisi lapsilisien suuruutta alentaa
vuodessa 24 markkaa lasta kohden. Jos
mainitut tulot olisivat 4500—6000 markkaa,
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olisi alentamisen lisaksi poistettava lapsi-
lisd ensimmaisen lapsen osalta kolmen ika-
vuoden jalkeen. Eduskunta hylkasi laki-
aloitteen 1).

Vuonna 1957 hallitus teki tulo- ja
omaisuusrajasta uuden esityksen (Halli-
tuksen esitys n:o 65/1957).

Lapsilisda maksettaisiin, kuten ennen-
kin, kaikille varallisuudesta riippumatta,
mutta niiden vanhempien, joilla oli suu-
ret tulot tai omaisuus, piti palauttaa lapsi-
lisa takaisin valtiolle tulo- ja omaisuus-
verotuksen yhteydessa.

Hallituksen esitysta ei ehditty kasitella
tarkoitetuilla valtiopaivilla, ja nainollen se
raukesi.

Ajatus verotuksen yhteydessi tapahtu-
vasta suurituloisten lapsilisien takaisin
perimisestd tuli uudelleen esille ed. Silta-
sen ym. toivomusaloitteessa vuodelta
1959. Tallakin kerralla toivottu pad-
maara jai saavuttamatta. (Toiv.al. 216/
1959).

Edustaja Vennamo teki uuden toivo-
musaloitteen vuonna 1960. Tiallsin hian
ehdotti lapsilisiin korotusta ja lapsilisien
poistamista suurituloisilta kiyttien tulon
madrittelyssa asianmukaista progressiota.
Aloite jai valiokunta-asteelle. (Toiv.al. 309
/1960).

Edustaja Haran ym. toivomusaloitteessa
vuodelta 1961 ehdotettiin, ettd lapsilisien
maara porrastettaisiin lasten lukumaarai
ja perhekustannusten nousua vastaavaksi.
Tassd porrastuksessa perheen varallisuus
maaradisi porrastuksen asteikon. Aloite
jai valiokunta-asteelle. (Toiv.al. 453/1961)

Kysymys lapsirajasta

Tulo- ja omaisuusrajan kannattajat
vetosivat aina esityksissaan siihen tosi-
asiaan, etteivit rikkaat tarvinneet yhteis-
kunnan tukea lapsilisien muodossa ja va-
rallisuusrajan avulla saavutettavaa sdastoa
lapsilisimenoissa  korostettiin  voimak-
kaasti. Samoin perustein lapsirajan puo-
lesta puhujat vaativat muutosta vallitse-
vaan jarjestelmaan. Milloin esitettiin, ettd

1) Saman sisiltoinen oli Vennamon laki-
lak'»it‘e 116/1958, jota valiokunta ei kasitel-
yt.
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lapsilisat jatettdisiin pois ainoalta lapselta,
koska tallaisessa tapauksessa yhteiskun-
nan tuki tuntui turhalta, milloin taas, ettd
ensimmidinen lapsi jatettdisiin jarjestel-
man ulkopuolelle jne. Tirkednid paino-
tettiin sitd, ettd lapsirajalla saavutettaisiin
paljon helpommin sadstod lapsilisime-
noissa kuin tulo- ja omaisuusrajan kiyt-
toon ottamisella.

»Lapsiraja on onnistuneempi kuin va-
rallisuusraja.» (Kauppi)

>»Minusta yhden lapsen elattiminen ei
koskaan muodostu ille niin ras-
kaaksi taakaksi, etteivat he siitd aina sel-
viydy. Toista on asia kun on useampia
lapsia.» (Okko)

»Lapsiraja on Englannissa ja Ranskassa.
Perusteluihin voi lisatda myos tulo- ja
omaisuusverojarjestelmamme. Hexﬂnlo,
joka verovuoden paattyessa on ollut avio-
liitossa vahintdin kolme vuotta ja joka ei
ole elattanyt verovuonna alaikidista lasta,
kuuluu toiseen veroluokkaan. Jos hinelle
tana aikana syntyy lapsi, siirtyy hin kol-
manteen veroluokkaan, josta aiheutuva
veronalennus voi nousta suuremmaksi
kuin yksi lapsilisi, kun taas seuraavat
lapset eivat tuota verotuksessa saman-
laista helpotusta.» (Hetemaki; Hall.es. 106/
1950, eduskunnan poytakirja)

Tehokkaimmin vahennystd saataisiin
aikaan silloin, kun samalla kertaa toteu-
tettaisiin sekd lapsiraja ettd tulo- ja
omaisuusraja. Useissa muutosaloitteissa
olikin ehdotettu, ettd tulo- ja omaisuusra-
jaa olisi taydentamassa samanaikaisesti
toteutettu lapsiraja. Mainittujen rajojen
merkitystd korostetaan myos edustaja
Borg-Sundmanin ym. toivomusaloitteessa
vuonna 1950. (Toiv.al. 262/1950)

Aloitteessa mainittiin, ettd lapsilisdjar-
jestelman liiallinen laajuus aiheutti suu-
ren rasituksen valtiontaloudelie, ja siten
myos veronmaksajille. Lapsilisien tar-
vetta yksilapsisten perheiden kohdalla oli
aloitteen tekijoiden vaikeata ymmartia,
koska tillaiset perheet kolmen avioliitto-
vuoden jialkeen saivat jo yleensd suurem-
man vihennyksen veroihin kuin mitd oli
yvhden lapsilisin maara vuodessa. Supis-
tamalla lapsilisin laajuutta siten, ettd sitid
ryhdyttiisii E St iasd
lapsesta alkaen, arveltiin aloitteessa tallad
toimenpiteelld saavutettavan valtion me-
noissa siisté yli 40 milj Xl
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Samoin oli aloitteen tekijoiden mielesta
vaikeata todistaa yhteiskunnan tuen tarve
korkeampien tulo- ja omaisuusluokkien
kohdalla. Jarjestelmin liiallinen laajuus
aiheutti myos lisaantyvaa painetta tuot-
teiden hintoihin johtuen lapsilisimaksu-
jen perimisjirjestelmistda tyonantajilta.
Aloitteessa uskottiin, ettd vapauttamalla
pientyonantajat sekd alentamalla muiden
tyonantajien lapsilisimaksuosuutta koi-
tuisi toimenpide hintojen alenemisen
kautta viime kidessi kuluttajien hyvaksi.
Aloitteessa esille tuotujen seikkojen va-
lossa toivoivat aloitteen tekijat, ettd hal-
litus ryhtyisi kiireellisesti tutkimaan
mahdollisuuksia jarjestelman muuttami-
seksi.

Tyovienasiainvaliokunta kisitteli toivo-
musaloitteen samassa yhteydessda kuin
hallituksen esityksen n:o 106. Valiokunta
katsoi, etti ehdotetun lapsirajan hyvik-
symiselldi muutettaisiin koko jarjestelmén
luonnetta. Talloin se ei endd olisikaan
yleinen lasten aiheuttamien kustannusten
tasausjarjestelmi, vaan se muodostuisi
suurempien perheiden tukemismuodoksi.
Valiokunta ehdotti aloitteen hylkaamista.
(Hallituksen esitys 106/1950)

Edustaja Hetemden ym. lakialoitteessa
(No 92/1950) arvosteltiin hieman aikai-
semmin samana vuonna annettua halli-
tuksen esitysti. Aloitteen tekijat eivat
voineet hyviksya hallituksen ajatusta
tulo- ja omaisuusrajasta. Jos tamin ase-
masta otettaisiin kiyttoon lapsiraja, olisi
ehdotuksen mukaan paljon paremmat
mahdollisuudet saada aikaan oleellista
sadstoa lapsilisaimenoissa.

»Lapsiraja ei koske laheskdsn niin anka-
rasti monilapsisiin perheisiin kuin halli-
tuksen esitys tulorajasta, — — —

Jos kerta pyritdin valtion menojen pie-
nentimiseen myos lapsilisimenoja véhen-
tamalld, on sitd muutettava niin, ettd syn-
tyy todellista sddstoa ja tdhian padstdan
maksamalla lapsilisia toisesta lapsesta

lkaen. Sadstsa n. puolet nykyisisti
tannuksista 4—50 miljoonaa.» (Hetemiki
ym)

Niinpa lakialoitteessa ehdotettiin, etta
lapsilisi citettaisiin w tok lap-
sesta alkaen. Perheen varallisuudella ei
S " olisi S Kitvsti.

Sirkka-Liisa Kolehmainen:

Kumminkin lapsilisaa tulisi suorittaa myos
ensimmiiselle lapselle silloin, kun lapsi
oli tdysin orpo tai yksin &itinsd huollet-
tavana tahi kun hinen isinsi oli invaliidi
tai muutoin pysyvasti tyokyvyton. Laki-
aloite kisiteltiin yhdessa edelld mainitun
ed. Borg-Sundmanin ym. toivomuusaloit-
teen kanssa, ja tuli hyldtyksi samoin
perustein.

Eduskunta oli elokuussa 1957 vastauk-
sessaan hallituksen esitykseen n:o 66,
joka koski wvuoden 1957 lapsilisamaksu-
jen viimeisen neljanneksen suorittamis-
ajan siirtdmistd, lausunut mielipiteenéén,
ettei valtiontalouden tasapainoon saatta-
miseksi ollut perusteltua aihetta nimen-
omaan aina ensi kddessd ryhtya rajoitta-
maan lapsilisien suomaa sosiaalista tur-
vallisuutta. Tuskin oli ehtinyt kuukaut-
takaan kulua mainitusta vastauksesta,
kun hallitus oli jo unohtanut sen.

Yrittiessddn syyskuussa 1957 saada tasa-
painoon vuoden 1958 tulo- ja menoarviota
katsoi hallitus vilttimattomaksi puuttua
my6s jilleen kerran lapsilisiin (Hallituk-
sen esitys 79/1957). Koska lapsen aiheut-
tamat kustannukset rasittivat hallituksen
kisityksen mukaan vihiten sellaisia per-
heitd, joilla oli vain yksi lapsi huolletta-
vanaan, hallitus esitti, ettd lapsilisa pois-
tettaisiin mainituilta perheiltd. Lapsilisin
poistaminen ainoalta lapselta tietdisi hal-
lituksen arvion mukaan noin 33 milj.
markan vahennystd lapsilisimenoissa.
Miirityissi tapauksissa kuitenkin lapsili-
sda voitaisiin sosiaalilautakunnan harkin-
nan perusteella suorittaa myos ainoan
lapsen osalta (Hallituksen esitys 79/1957).

Koska hallituksen tarkoituksena oli
kaventaa pysyviisesti lapsiperheiden yh-
teiskunnan taholta saamaa tukea ja tamin
kautta muuttaa lapsilisdjarjestelmassa
omaksuttua perhekustannusten tasoitus-
periaatetta, ei tyovaenvaliokunta voinut
hyviksya hallituksen esitystd. Lisédksi
valiokunta vetosi siihen tosiasiaan, ettd
ensimmaisen lapsen syntyminen perhee-
seen aiheuttaa suhteellisesti suurimmat
kustannukset. Suuri valiokunta oli samaa
mieltd, ja eduskunta hylkdsi esityksen.
1960-luvulla ei endd ole ilmestynyt hal-
lituksen esityksid, jotka erilaisten rajoi-
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tusten kayttoon ottamisella olisivat pyr-
kineet saamaan aikaan saistoja lapsilisi-
menoissa.

Hylatyksi tuli myds edustaja Procopén
lakialoite vuonna 1958. Samoinkuin hal-
litus vdhdan aikaisemmin oli ehdottanut
lapsilisin poistamista ainoalta lapselta,
niin ed. Procopén lakialoitteessa ehdotet-
tiin samaa asiaa (Lakialoite 114/1958).

Suuntana porrastus

Porrastuskysymyksia kohtaan on lapsili-
sdjarjestelmamme alkuvuosista lihtien
osoitettu suurta mielenkiintoa. Kuiten-
kin 1950-luvun porrastusajattelun kirki
oli suuntautunut lahinnd tulo- ja omai-
suusrajaan tai lapsirajaan. Vasta 1960-
luvun alussa padstiin niin pitkille, etti
ryhdyttiin kiinnittdmaéin huomiota yhi
enenevassd madrin porrastuksen toiseen
vaihtoehtoon, porrastettuihin lapsilisiin.

Maaliskuussa 1962 hallitus antoi esityk-
sen siirtymisestd porrastettuihin lapsili-
siin. (Hallituksen esitys 9/1962).

»Kun valtion tuloverotuksessa lapsen-
huoltajaa verotetaan lievimmin veroluo-
kan mukaan, saa hén ensimmiisests lap-
sestaan tuntuvasti suuremman veronalen-
nuksen kuin sitd seuraavista. Tisti joh-
tuu, ettd ensimmdisen lapsen aiheutta-
masta kulutuksen painumasta on valtion
toimenpitein katettu suurempi osa kuin
seuraavien lasten aiheuttamasta kulutus-
tason alenemisesta. Valtion antaman lisi-
tuen tarve on tdmin vuoksi suurempi
useampilapsisten perheiden kohdalla.»

Eduskunta hyviksyi esityksen saman
vuoden toukokuussa. Eduskunnassa kiy-
tettiin porrastuskeskustelun yhteydessa
runsaasti puheenvuoroja.

»Porrastettu lapsilisi tekee oikeutta
vahivaraisille, lapsirikkaille perheille pa-
remmin kuin nykyinen.» (Siltanen)

»Tamé on kirkevin epioikeudenmukai-
suus, kun koyhien ensimmiisti ja toista
lasta ei pidetd samanarvoisina kuin ehki
huomattavasti suurempia tuloja nauttivien
monilapsisten perheiden lapsia. Maassam-
me on yli 89000 perhetti ja naissd yli
178000 ensimmiistd ja toista lasta, jotka
jadviat nyt pienemmille lapsilisille kuin
varakkaiden perheiden kolmannet ja sitid
seuraavat lapset.» (Torvi)

»Yksilapsiset perheet elivit toisaalta
veropoliittisessa suosituimmuusasemas-
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»Verohelpotusten perustelu on huono,
koska esimerkiksi ne idit, jotka yksindin
joutuvat huoltamaan yhti tai kahta lasta,
ovat useimmassa tapauksessa niin pieni-
tuloisia, etteivit joudu ollenkaan valtion
veron alaisiksi, eivatki saa siis tilla tavalla
mitdan etua. Perheen ensimmiinen lapsi
asetetaan h asemaan kuin toi-
nen ja kolmas.» (Rossnell)

»On vilttamatontad jos sosiaalista oikeu-
denmukaisuutta halutaan noudattaa se,
ettd lapsiluvun kasvaessa myoskin se tuki,
joka yhteiskunnalta tulee, lisdantyy.
Missa lapsia eniten, sielld annettava varoja
eniten.» (Pekkanen)

»Nain siirrytadn lapseen kohdistuvasta
avustuksesta perheeseen kohdistuvaan
avustukseen. Lapset eivit ole tasa-arvoi-
sia.» (Rossnell)

»Porrastus tietdisi kuitenkin huomatta-
vaa parannusta nimenomaan syrjaseutu-
jen lapsirikkaille perheille. Lapin ldini
saisi tastd uudesta lisdyksestd porrastet-
tuina lapsilisina lahes 31 %, Oulun laani
30,3 %.» (Koivisto)

Maaliskuun aikana, jolloin tulevasta
muutoksesta oltiin tietoisia, ehdittiin en-
nen hallitusta esittdd kaksikin porrastuk-
seen liittyvda aloitetta. Edustaja Siltasen
ym. toivomusaloitteessa (N:o 735/1962)
todettiin, ettd huolimatta yhteiskunnan
tuesta lapsirikkaat perheet usein edelleen
olivat suuremmissa vaikeuksissa kuin
muut. Aloitteen tekijat toivoivat, ettd
hallitus ryhtyisi kiireellisesti toimenpitei-
siin perhekustannusten helpottamiseksi
viahédvaraisten, lapsirikkaitten perheiden
osalta. Tillaisina toimenpiteind saattaisi
tulla kysymykseen joko lapsilisin mii-
rén asteittainen korotus perheen lapsi-

Edustaja Koiviston ym. lakialoitteessa
(N:o 292/1962) kannatettiin siirtymista
erittdin jyrkkain porrastukseen. Aloit-
teessa perusteltiin titd silld, ettdi perheen
kustannukset eivit nouse tasaisesti lap-
siluvun lisdéintyessi, vaan ne kasvavat
hyvinkin jyrkasti.

»Kulutusmahdollisuuksien  painumasta
tasataan suoritettujen tutkimusten mu-
kaan _erilaisilla perhepoliittisilla toi »
piteilld nykyisin vain n. 20—25 %. Tassi
on ofettu huomioon lapsiperhelisit sekd
verohuojennukset. Miti useampia lap-
tasauksen osuus. Vajavaiset kulutus-
mahdollisuudet pienenevit erittiin jyr-
kasti lapsiluvun kasvaessa.» (Rautkallio)
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»Yksistaan suuremman asuntotarpeen
vuoksi asuntokustannukset nousevat hy-
vinkin jyrkisti perheen suuretessa. Mo-
nilapsisissa perheissd on usein enemman
sairaustapauksia, minkéa lisdksi perheen-
huoltajatkin yleensd ovat vanhempia, sai-
raalloisempia ja tyokyvyltdan heikompia.»
(Koivisto)

Aloitteen tekijoiden ehdottama porras-
tusasteikko oli seuraava. Ensimmiinen
lapsi saisi lapsilisid 168 mk vuodessa,
toinen 192 mk, kolmas 228 mk, neljds 276
mk, viides 336 mk, kuudes 408 mk jne.
Kymmenes ja jokainen sitd seuraava
lapsi saisi 1090 mk vuodessa. Ehdotus jai
valiokunta-asteelle. Samantyyppinen eh-
dotus oli esilli myos silloin, kun halli-

Sirkka-Liisa Kolehmainen:

tuksen esitystd kisiteltiin eduskunnassa,
mutta sekin tuli hylatyksi.

Vuonna 1963 tehtiin lakialoite, jonka
tarkoituksena oli hieman muuttaa voi-
massaolevaa porrastusta. Tassd edustaja
Siltasen ym. lakialoitteessa (N:o 139/1963)
haluttiin, ettd porrastus ulottuisi aina
viidenteen lapseen saakka. Ehdotus hy-
lattiin.

Huolimatta lapsilisijarjestelmadn alusta
lihtien kohdistuneesta paineesta niiden
muutosesitysten luku, jotka ovat men-
neet ldpi eduskunnassa, on pieni verrat-
tuna yritysten misraan. Niinpd meilld
vield tinainkin padpiirteissdin noudate-
taan sitd alkuperiistd lakia, joka vuonna
1948 astui voimaan.



