Perhekustannusten tasauksen

vaihtoehtoja
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Perhekustannusten tasauksesta on mei-
din maassamme aika ajoin keskusteltu
julkisuudessa hyvinkin ahkerasti. Esilla
ovat olleet milloin mitkdkin tdman jarjes-
telman yksityiskohdat. Perhekustannus-
ten tasauskomitean mietinnssd on tar-
kasteltu monia eri vaihtoehtoja, mutta
siinakaan ei ollut erityistd lukua, jossa
olisi esitetty kokonaiskatsaus niihin mo-
niin vaihtoehtoihin, joita perhekustan-
nuksia tasattaessa voidaan kayttaa. Ta-
man vuoksi on tahan kirjoitukseen koottu
sellaisia vaihtoehtoja, joita komitea tyonsa
aikana kasitteli tai joita meillda on muussa
yhteydessa esitetty. Komitean kannan-
ottojen lisdksi selostetaan viimeksi jul-
kaistuissa Kansainvilisen sosiaaliturva-
yhdistyksen (ISSA) raporteissa esitettyja
nakokohtia.

Olisiko lapsilisaa maksettava jokaisesta
lapsesta

Ensin on ratkaistava olisiko perhekus-
tannusten tasaus aloitettava jo ensim-
miisestd tai toisesta tahi mahdollisesti
vasta kolmannesta lapsesta. Meiddan maas-
samme ryhdyttiin ensin maksamaan per-
helisida monilapsisille perheille viiden
sekd sitten neljin ja useamman lapsen
perheille. Yleisen lapsilisdjarjestelmén
tultua voimaan otettiin jarjestelmén pii-
riin kaikki alaikiiset lapset. Aika ajoin on
kuitenkin tehty esityksid ensimmaisten
lasten tai yksilapsisten perheiden jattéd-
misesta lapsilisdjarjestelmian ulkopuolelle.

Kansainvialiset raportit osoittavat, etta
useassa maassa kehitys nayttdaa kulkeneen
niin, ettd aluksi on maksettu tukea vain

suuriperheisille, ja mychemmin tukeen
oikeutettujen piirid on laajennettu yhden
lapsen perheisiin asti. Tuskin missdin on
jirjestelmaa muutettu niin, etta lapsi-
lisidn oikeutettujen piirid olisi mychem-
min supistettu. Raportit osoittavat myos,
ettd suurena enemmistond ovat ne val-
tiot, joissa perheavustuksia maksetaan
ensimmaiisestd lapsesta alkaen. Vain muu-
tamassa Euroopan valtiossa ei ensim-
miistd lasta oteta lukuun normaaliper-
heessi (Norja, Englanti, L-Saksa).
Elintason painumia koskevat laskelmat
sekd eri aikoina meilld valmistuneet ku-
lutustutkimukset osoittavat selvisti, ettd
ensimmaiinen tai yksi lapsi aiheuttaa mer-
kittivan painuman perheen elintasossa.
On myoskin viitetty — ilmeisesti oikeu-
tetusti — ettd ensimmaiisesti lapsesta
aiheutuvat kulut ovat suuremmat kuin
seuraavista mm. sen johdosta, etti sisa-
rukset voivat mahdollisesti kiyttda esi-
koiselle hankittuja tarvikkeita.
Kansainviliset raportit osoittavat, etti
erdissd valtioissa lapsilisid ei makseta kai-
kista lapsista. Joissakin valtioissa vain
palkansaajat kuuluvat jarjestelman pii-
riin, toisissa taasen itsendisid yrittdjia tai
maatalousviestod varten on erilainen jir-
jestelmd kuin palkansaajia varten. Onpa
sellaisiakin tapauksia, ettei tukea makseta
enad esimerkiksi viidennestd tai kahdek-
sannesta ja sitd seuraavista lapsista.
Yleensid kehitys on johtanut siihen, ettd
perhekustannusten tasaukseen kuuluvien
perheiden piiri on laajentunut kisittien
lopuksi kaikki lapset. Kun meilld timi
ratkaisu tehtiin jo lapsilisdjirjestelmin
alussa, ei sitd enaa liene syyta muuttaa.
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Ikidraja ja opintoja jatkavat lapset

Meillda maksetaan lapsilisia siihen asti
kunnes lapsi tayttaa 16 vuotta. Eri maissa
ikdraja vaihtelee suuresti, mutta yleensa
voitaneen sanoa lapsilisia maksettavan
sithen asti kunnes oppivelvollisuus tai
peruskoulu paittyy. Joissakin maissa ote-
taan opintoja jatkavat lapset huomioon
koko opintoajalta (esim. 24 vuoteen asti)
tai 20 vuoden ikédrajaan asti; ndinhian
meilli menetellaan perhelisda ja erityis-
lapsilisda maksettaessa.

Toinen vaihtoehto on erityisten opinto-
avustusten maksaminen opintojaan jatka-
ville lapsille tai heidan huoltajilleen. Kun
lapsilisé peittdd ainoastaan osan lapsen
elatuskustannuksista, opintoavustuksen
suuruutta harkittaessa voidaan tamin
lisiksi ottaa huomioon opintokustannuk-
set sellaisina kuin ne eri koulumuodoissa
ovat; ndin meilld on menetelty ammatti-
opintojen avustusjarjestelmassa.

Kolmas vaihtoehto opintojaan jatkavien
lasten tukemisessa on koulutuskustannus-
ten yleinen alentaminen. Siirtyminen pe-
ruskouluun tulee meilld aikanaan vihen-
tamadn koulutuskustannuksia, kun luku-
kausimaksuista ja matkoista johtuvat me-
not jadvit pois. Jatko-opintojen osalta on
todettu koulutuskustannusten vaihtelevan
hyvin suuresti eri koulumuodoissa. Ti-
min vuoksi olisikin pyrittdva alentamaan
koulutuskustannuksia niissdé  kouluissa,
joissa nama menot ovat nykyisin keski-
tasoa suuremmat. Kun joissakin kouluissa
opiskelumenot ovat suhteellisen vihiiset,
olisi ilmeisesti tarkoituksenmukaisempaa
ensin tehostaa opintoavustusmenettelya
ja vasta sitten ulottaa lapsilisd kaikkiin
opintoja jatkaviin lapsiin. Perhekustan-
nusten tasauskomitea suositteli opinto-
avustusten lisiksi 16—19-vuotiaiden las-
ten huoltajille maksettavaksi ns. koulu-
tustukea, mutta kun sen maara olisi ollut
sama kuin lapsilisin, oli téssd oikeastaan
kysymys vain uuden nimen keksimisestd
lapsilisille.

mukaan

Oman ongelmaryhminsd muodostaa ky-
symys siitd, olisiko lapsilisia maksettava
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jokaisesta lapsesta sama summa, vai oli-
siko tuki porrastettava siten, ettd las-
ten lukumadran kasvaessa lasta kohti
tuleva tuki myoskin kasvaisi, ts. olisiko
esim. kaksilapsiselle perheelle maksettava
enemman kuin kaksi kertaa yhden lapsen
lapsilisa taikka kolmilapsiselle perheelle
nelinkertainen tuki. Kansainviliset rapor-
tit osoittavat, ettd porrastetut lapsilisa-
jarjestelmat ovat hyvin yleisid, vaikka
kahta samanlaista tuskin tapaa. Viimeksi
ilmestyneessa ISSAn raportissa, jossa
selostetaan lapsilisajarjestelmien kehitysta
vuosina 1953—64, perustellaan taman
tapaista porrastusta seuraavasti: »Suuret
perheet tarvitsevat enemmaian apua kuin
muut, koska niiden taloudellinen asema
on muita heikompi. Tyoldinen saattaa
tavallisella palkalla elattda kokonaan tai
osaksi ensimmaisen lapsen, mutta lasten
lukumaaran kasvaessa hian tarvitsee yha
enemman apua. Lapsen elatusta varten
myonnettavat avustukset on kaytinnossa
tarkoitettu korvaamaan vain osan lapsen
perheelle aiheuttamista kuluista eikd nii-
den avulla pyritakaan kattamaan kaikkia
menoja.» (ISSA Report XVI, 37).

Kun padosa lapsen aiheuttamista ku-
luista jaa perheenhuoltajan rasitukseksi,
on selvaa, etta elatusrasitus kasvaa koh-
tuuttoman suureksi keskitasoa suurem-
missa perheissi. Taman vuoksi on meilla
kuten muuallakin paadytty siihen, etta
lapsilisan maara on porrastettu lasten jar-
jestysluvun mukaan. Talloin ei tieten-
kaan tarkoiteta sitd, etta toisesta lapsesta
aiheutuvia kuluja haluttaisiin korvata
enemman kuin ensimmadisestd lapsesta,
vaan sita ettd kaksilapsiselle perheelle
halutaan antaa kumpaakin lasta kohti
enemman kuin yksilapsiselle perheelle.
Tassa suhteessa olisi nykyisen lapsi-
lisilain sanamuotoa muutettava niin
kuin perhekustannusten tasauskomiteassa
suunniteltiin, ettd lapsilisin maara vah-
vistettaisiin yksi-, kaksi- ja kolmilapsi-
selle (mahdollisesti myos nelilapsiselle)
perheelle eikd enddi ensimmaiisestd, toi-
sesta ja kolmannesta lapsesta.

Porrastuksen tarpeellisuutta on meilla
V. J. Sukselainen perustellut silld nako-
kohdalla, ettd kun jokaisesta lapsesta
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Kuvio 1. Teollisuustyoldisen kaytettavissd olevat tulot kuluttajayksikkod kohti ja
elintasoprosentti eri perhetyypeissa 1967.

maksetaan yhta suuri lapsilisd, nelilap-
sisen perheen huoltajan osalle tuleva
taakka on aina nelinkertainen yhden lap-
sen huoltajan taakkaan verrattuna. Koh-
tuullisena voitaisiin kuitenkin pitaa sel-
laista tavoitetta, ettd tamid rasitus olisi
vain kolminkertainen tai ehkid vieldkin
pienempi  (Sukselainen, 1962). Tahin
tavoitteeseen pyrittdessa on otettava huo-
mioon se, ettd samaan ruokakuntaan kuu-
luvien henkildiden lukumiairin kasvaessa
kulut henked kohti hieman supistuvat.
Sen vuoksi Vaestoliitossa tehdyissa las-
kelmissa on kiytetty seuraavaa asteikkoa:
lapseton pari on merkitty 1,75 kuluttaja-
yksikoksi, ensimmiinen lapsi on hieman
yli 05 yksikkod, toisen ja kolmannen lap-
sen ky-luku alenee niin, ettd neljannestd
lapsesta alkaen lapsen ky-luku on 04.
(Perhekustannusten tasauskomitean mie-
tinto, liite 12).

Perhekustannusten tasauksen mykyinen
aste kidy ilmi oheisesta kuviosta 1, jossa

on esitetty kuluttajayksikkoa kohti kay-
tettdvissa olevien tulojen madra seka
elintasoprosentti keskitason palkansaajan
perheessa vuonna 1967. Kuvio 2 esittida
saman esimerkkiperheen osalta, miten
lapsiluvun kasvaessa kaytettavissid olevat
tulot muuttuvat vuosiansioon verrattuna.
Molemmista kuvioista voi selvasti vetai
sen johtopaatoksen, ettd keskitasoa suu-
rempiin perheisiin kohdistunut tuki on
toistaiseksi verrattain vaatimaton.
Lapsilisien porrastuksen tarpeellisuu-
desta on e.m. ISSAn raportissa (sivu 37)
toisaalta huomautettu, etti jos pyrittii-
siin tiyteen kompensatioon, ts. korvattai-
siin kaikki lasten aiheuttamat kustannuk-
set, jarjestelman tulisi olla regressiivinen
eli asteittain aleneva, koska lasten luku-
madran kasvaessa keskimairiiset kustan-
nukset lasta kohti hieman supistuvat. Kun
meilld perheavustukset ja veronhuojen-
nukset yleensa peittaviat vain neljannek-
sen tai viidenneksen lasten aiheuttamista
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vahimmiiskustannuksista, meilld on edel-
leenkin syytd tehostaa lapsilisien porras-
tusta.

Nykyisin meilld on lapsilisdt porrastettu
neljanteen lapseen asti, jos perhelisdd
pidetdin eraand porrastuksen muotona,
mitid se miairansid puolesta lahinnd onkin.
Perhekustannusten tasauskomitea katsoi
kuitenkin, ettd riittdisi, jos lapsilisat por-
rastetaan toisesta ja kolmannesta lapsesta
nykyistd enemmin, koska keskitasoa suu-
rempien perheiden tukea saadaan lisa-
tyksi riittdvdsti ndinkin. Erdissi maissa
porrastus tosin ulottuu kuudenteen lap-
seen asti, mutta mitddn yleistd saantoa ei
ole havaittu. Kun eri vaihtoehdoista
yksinkertaisimmalla on omat etunsa, ko-
mitean kannanottoa voidaan hyvin suosi-
tella.

Lapsilisin porrastaminen lapsen ian
mukaan

Muutamissa maissa on lapsilisit por-
rastettu myoskin lapsen i&n mukaan
(Ranska, Belgia, Kanada). Perusteena on
se yleisesti todettu havainto, ettd lapsen
kulutus kasvaa selvasti sen wvarttuessa;
16-vuotiaan koulutusmenot ovat arviolta
kaksi kertaa suuremmat kuin pikku-
lapsen. Ranskassa, jossa iin mukai-
nen porrastus on viety pisimmille, on
porrastus toteutettu niin, ettd kun alle
10-vuotiaan lapsen lapsilisi merkitddn
luvulla 100, 10 vuotta tdyttaneen lapsilisd
on 136 ja 15 vuotta tayttaneen 164 — Per-
hekustannusten tasauskomitea tuli sithen
tulokseen, ettei meilld ole syytd porras-
taa lapsilisia lapsen idn mukaan vield
tissd vaiheessa, kun lapsilisin osuus lap-
sen viahimmaiskulutuksesta on verraten
vaatimaton.

Toisaalta on mm. Ruotsissa todettu,
ettd lapsen hoito ja silmalldpito vaatii
eniten aikaa silloin, kun lapsi on pieni.
Lapsen kulutus siis lisdaantyy sen kas-
vaessa, mutta hoito vaatii vahemman
aikaa. Tami seikka on Ranskassa otettu
huomioon siten, ettd pienid lapsia huolta-
via perheitid on tuettu ns. »yhden palkan

IOOVT 1967
900Q ] Vuositulo 9050 mk

~
o
e
lC)

Kdytettdvissd olevat tulot, markkaa

M

Verot mk

Kuvio 2. Kuvio osoittaa, miten keski-
tason perheen kiytettivissa olevat tulot
muuttuvat, kun vuosiansiosta (9050) va-
hennetdin kunnallisvero ym (viivoitettu
osa alla) ja tulovero (musta osa alla) seka
lisitaan lapsilisiat (viivoitettu osa ylld) ja
perhelisit (musta osa ylla).

lisillds, jota meillda on kutsuttu &idin
palkkioksi.l

Kysymys tulorajoista

Oman ongelmansa on meillda muodosta-
nut kysymys siitd, pitaisiko lapsilisaa
maksaa kaikille perheille tulojen suuruu-
desta riippumatta. Vaikkei meilld ole jar-
jestelmdn alusta alkaen lapsilisissd sovel-
lettu minkaanlaisia tulorajoja, on kuiten-
kin aika ajoin tehty tdmansuuntaisia esi-
tyksia. Lahinnd on ollut kysymys siita,
olisiko lapsilisia maksettava suurituloisille
vai ei. Keskustelu on varsinkin lehtien
vleisén osastoissa ollut hyvin vilkasta.
Nayttaa kuitenkin siltd kuin tdma ongel-
ma olisi tyypillisesti suomalainen kiista-
kysymys, koska muissa pohjoismaissa ja

1 Aidinpalkkaa on selostettu vuosikir-
jan artikkelissa sivuilla 163—171.
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keski-Euroopan perhejarjestojen lehdissa
sitd on kisitelty paljon vdahemman.

Askettiin on Ruotsissa kuitenkin perhe-
poliittinen komitea mietinnéssdan »Barn-
bidrag och familjetilligg> ehdottanut,
ettd lapsilisit porrastettaisiin paitsi jarjes-
tysluvun mukaan myoskin perheen vuosi-
tulojen mukaan. Tuloluokkia tulisi ole-
maan parikymmentd ja lapsilisin maara
supistuisi asteittain tulojen kasvaessa niin,
ettd ylimpain tuloluokkaan kuuluvan lap-
silisa olisi hieman yli puolet maksimimaa-
rastd, joka maksettaisiin kaikille kuuteen
alimpaan tuloluokkaan kuuluville (SOU
1967: 52)1.

Kansainviliset selvitykset osoittavat,
ettd vain muutamassa Euroopan maassa
perheen tulot vaikuttavat siihen, saako
perhe lapsilisid vai ei. Em. ISSAn rapor-
tin laatija on todennut, ettd nykyisin lap-
silisia maksetaan yleensd perheen tulojen
suuruudesta riippumatta ja ettd senvuoksi
ne eivit ole luonteeltaan avustuksia
(ISSA Report XVI, 24). Poikkeuksen
muodostavat ne valtiot, joissa perheavus-
tukset on rajoitettu ainoastaan pienituloi-
sia perheitd koskeviksi, sen vuoksi, ettd
ne on otettu kaytintoon dskettdin ja
tukeen oikeutettujen piiri on suppea. Jos
perheavustuksia varten ei ole riittavasti
varoja kiytettdvissd, on luonnollista, ettad
edun piiriin otetaan ensin ne, joiden tuen
tarve on suurin.

Mita erityisesti meilldi noudatettuihin
tulorajoihin (dyrirajoihin) tulee, on ilmei-
send epiakohtana pidettava sitd, ettd jos
tulot hieman ylittivit enimmadisrajan,
koko etu menetetidan. Jos 6-lapsen per-
heen Ayrit nousevat rajan yldpuolelle, se
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ei saa perhelisia yhdestakddn lapsesta.
Tarkoituksenmukaisempi olisi sellainen
menetelmi, jossa tulojen kasvaessa tuki
asteittain supistuisi; ndin on asianlaita
mm. lapsiperheiden asumistukea myo6n-
nettdessd. Esimerkiksi kelpaisi meillakin
Tsekkoslovakiassa noudatettu jarjestelma.
Sen mukaan ensimmaiisesta lapsesta
myonnetdan lapsilisaa vain pienituloisille,
keskituloiset saavat lapsilisaa toisesta lap-
sesta ja suurituloiset kolmannesta alkaen.
Tulojen kasvaminen tai aleneminen
aiheuttaa vain yhden lapsilisin menetyk-
sen tai lisayksen.

Perhekustannusten tasauskomitea kat-
soi, ettd tulorajoista olisi luovuttava
tasausjarjestelmda edelleen kehitettdessa.
Sen piirissd todettiin, ettd lapsilisan mer-
kitys on suhteellisesti suurempi pieni-
tuloiselle huoltajalle. Karsinta vaatii pal-
jon tyotd, kun kaikki tapaukset on tar-
kistettava, vaikkapa vain pieni osa halut-
taisiin sulkea edun ulkopuolelle. Keskus-
telu rikkaiden lapsilisistd nayttaa meilld
jo loppuneen. Siihen on viitattu viime
aikoina vain eraassd mielipidetieduste-
lussa, jossa on arveltu rikkailta voitavan
ottaa pois lapsilisit — maarittelematta
kuitenkaan mita rikkailla tarkoitetaan.
Eduskunnassa ei enaa 1960-luvulla ole
kisitelty tata tarkoittavia aloitteita.

Veronhuojennusten merkitys perhe-
kustannusten tasauksessa

Eraissd maissa on perheen tulotaso
otettu huomioon siten, ettd lapsiavustuk-
set ovat veronalaista tuloa. Téllaista me-
nettelyd on esittinyt askettdin Ruotsin

1 Komitean ehdotuksen mukaan kuukausittain maksettava maara tulisi olemaan
eraissi tuloluokissa seuraava 1.1.69 alkaen (kr.)

lasten luku

vuosiansio
1 2
— 6800 110 260
1416000 100 235
2124000 90 210
30—33000 80 180
39000— 65 150
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V. 1967 lapsilisé oli 75 kr/kk ja lapsiperheiden keskiansio 30000 kr/v.
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perhepoliittinen komitea (SOU 1967:52).
Silloin tavallaan kaikille maksetaan pe-
rustuki ansiosta riippumatta, mutta vero-
tuksessa otetaan pois se, mitd pidetiin
kohtuuttoman suurena etuna.
Aikaisemmin Vaestoliitto on ottanut
sen kannan, ettad lapsiperheille myo6nnet-
tyjen veronhuojennuksien tarkoituksena
ei ole tasata perhekustannuksia, vaan nii-
den avulla otetaan huomioon vain se, etti
lapsiperheiden veronmaksukyky on alhai-
sempi kuin huoltovelvollisuutta vailla
olevien. Kun taltda pohjalta perhekus-
tannusten tasauskomiteassa harkittiin ve-
ronhuojennusten tarpeellisuutta, tehtiin
komitean jasenen Gunnar Fougstedtin
esityksen mukaan laskelma, jossa katsot-
tiin, kuinka suuri oli verorasitus samalla
tulotasolla olevien perheiden kesken. Til-
loin todettiin, ettd kun perheen tulotaso
(bruttotulo) kasvaa samassa suhteessa
kuin sen kuluttajayksikkojen luku lisisin-
tyy, verorasitus (tuloveron osuus veron-
alaisesta tulosta) hieman kohoaa valtion
tuloverotuksessa.  Kunnallisverotuksessa
sensijaan verorasitus alenee. Kun todet-
tiin, ettd verotuksessa mydnnettivien lap-
sivihennyksien johdosta verovapaa toi-
meentulominimi kohoaa huoltovelvolli-
suuden lisddntyessd, katsottiin lapsivi-
hennyksia edelleen tarvittavan. Samasta
syystd ei tietenkddn esitetty lapsilisia
veronalaisiksi. Kuvio 1 (s. 174) osoittaa,
etti keskitason palkansaajan perheessi
verohuojennusten osuus muodostaa noin
kolmannen tai neljannen osan perhekus-
tannusten kokonaistasauksesta.
Verotuksen yksinkertaistamista pohtinut
valtionkomitea paatyi esittdmadn lapsivi-
hennyksen myontamistd ns. vakiovihen-
nyksena (Komiteamietinto 1966: B 63).
Perhekustannusten tasauksen muutok-
sia tarkasteltaessa on Viestoliitossa ha-
vaittu, ettdi kun veronhuojennuksia ei
ole tarkistettu, lapsiperheiden verorasi-
tus kasvaa enemmin kuin huoltovelvolli-
suutta vailla olevien. Niin on tapahtunut
sekd valtion tuloverotuksessa ettd kunnal-
lisverotuksessa. Verotuksen piiriin on tul-
lut sellaisia perheitd, jotka lapsilukunsa
perusteella aikaisemmin ovat olleet vero-
tuksen ulkopuolella. (Periliinen 1966a).
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Ajankohtaiseksi kysymykseksi on nyt
noussut veronhuojennusten merkityksen
ajan tasalla pitdimisen ongelma: milld
tavoin olisi estettiva koko vidhennysjir-
jestelmdn svesittyminen». Jos tidhin ei
loydeta tyydyttavaa ratkaisua, verotuk-
sessa myonnettavat lapsivahennykset voi-
daan korvata korottamalla lapsilisida ja
muut vdhennykset sosiaaliavustusten tai
-vakuutuksen kautta.

Rahana vai luontoissuorituksina?

Yleensa perheavustukset suoritetaan
rahana. Luontoissuoritukset ovat hyvin
harvinaisia. Suomessa kiytinnossi oleva
perhelisd on ainutlaatuinen. Kansainvili-
set raportit osoittavat, ettd perhekustan-
nusten tasausta tarkoittava yleisavustus
maksetaan aina rahana. Kun nykyisin on
omaksuttu se kisitys, ettd sosiaalihuollon
piirissa kotiavustusta saavan henkilon ei
tarvitse tehdd selvitystd siitd, miten hin
kdyttad elatukseen ja tavanmukaisiin
kdyttomenoihin saamansa summan, ei
enaa liene mitaan syyta sosiaaliavustusten
puolellakaan vaatia perheavustuksen saa-
jilta selvityksia avustuksen kaytostd. Kes-
kitasoa suuremmissa perheissa on yleensi
niin monia hyvaksyttavia tarpeita ja vilt-
tamattomia ostoksia, ettd kulutuksen
ohjaus perhelisin tapaista luontoissuori-
tusjarjestelmaa yllapitamalla tuskin on
paras mahdollinen menettely. Jorma
Madenpdd on todennut, ettd yhteiskunnassa
aina tulee olemaan pieni ryhmi sellaisia
henkiloitd, jotka ovat suorastaan henkilo-
kohtaiseen ohjaukseen perustuvan tuen
tarpeessa ja jotka eivat itsekdin koe
taman tapaista holhousta noyryyttavina.
(Méenpaa, 1967). Tama ryhmi on kuiten-
kin pieni verrattuna kaikkiin sosiaalitur-
van piiriin kuuluviin henkil6ihin. Mien-
paan mielestd kulutuksen ohjausta var-
maankin tarvitaan niin pieni- kuin
suurituloistenkin piirissi, mutta sen on
tapahduttava taloudellisista tukitoimen-
piteistd riippumattomana rakennusalan,
kodinhoidon, kasvatuksen jne neuvon-
tana. Perhekustannusten tasauskomitea-
kin tuli sithen tulokseen, etti vain poik-
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Kuvio 3. Lapsilisien arvon muutokset 1960-luvulla.

keustapauksissa lapsilisa olisi otettava
sosiaaliviranomaisten valvontaan ja kdy-
tettiva heidian harkintansa mukaan.

Elinkustannusten korkeuden vaikutus
perheavustuksiin

Oman ongelmansa muodostaa kysymys
siitd, pitdisiko perheavustusten maaran
riippua  elinkustannusten  korkeudesta
perheen asuinpaikkakunnalla. Kansainvi-
liset raportit osoittavat, ettd vain muuta-
massa maassa lapsilisin maara riippuu
paikkakunnan kalleusryhmityksestd. Sil-
loinkin on yleensi ollut kysymys sellai-
sista maista, joissa perhekustannusten
tasausjarjestelma on ollut kauan voimassa
ja muutenkin pitkille kehitetty (Ranska).

Meilla perhelisian suuruus on alusta
alkaen mairatty asuinkunnan kalleusryh-

mityksen perusteella; 1. 1. 65 alkaen kal-
leimmalla paikkakunnalla perhelisi on
ollut 66 mk ja halvimmalla 55 mk vuo-
dessa kutakin perhelisidn oikeutettua
lasta kohti.

Perhekustannusten tasauskomitea kat-
soi, etteivdt elinkustannusten erot eri
paikkakuntien vililld ole niin suuria, etta
ne tulisi ottaa huomioon lapsilisin maa-
raa vahvistettaessa. Jos lapsilisin maara
mahdollisesti mychemmin peittdisi ny-
kyistd suuremman osan lapsen vahim-
maiskulutuksesta, tima kysymys saattaa
tulla ajankohtaiseksi.

Tarkistusmenettely
Perheavustusten tarkistamista koskevat

kansainviliset vertailut osoittavat, etta
elinkustannusten muutos ei yleensid vai-
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Kuvio 4. Lapsilisin reaaliarvon kehitys jarjestelmin voimassaoloaikana.

kuta perheavustuksiin valittomasti. Aloit-
teen tekeminen kuuluu melkein aina
viranomaisille sen vuoksi, ettd he joutu-
vat ratkaisua tehdessdan pitimain sil-
malld sitd, kuinka suuriin  muutoksiin
valtion kaytettdavissd olevat varat antavat
mahdollisuuden. Muutamissa maissa on
kdytdnnossd erainlainen puoliautomaatti-
nen jarjestelmd. Kun elinkustannusin-
deksi tai joku muu vastaava indeksi
muuttuu madratyn pistemiairan verran,
vastaava korotus tehdddn myoskin lapsi-
lisiin. Esimerkkini tillaisesta jarjestel-
mistd mainitaan ko. raportissa Belgian ja
Suomen lainsdddanto. Yleisend toteamuk-
sena on mainittu, ettd hallinnolliset toj-
menpiteet vaativat aina oman aikansa ja
ettd lapsilisien korotus sen johdosta vii-
vistyy. (ISSA Report XVII, 430—433),

Suomessa on valtioneuvostolla mahdol-
lisuus korottaa lapsilisid siten, etti por-
rastuksen voimaan tullessa (1. 4. 1962)
olleita maidria voidaan korottaa enintiin
sen verran kuin elinkustannusindeksi on
noussut. Laskelmat osoittavat kuitenkin,
ettei lapsilisid ole korotettu niin paljon
kuin indeksi on kohonnut vaan ainoas-
taan puolet siitd. Elinkustannusindeksi on
nimittdin kohonnut vuoden 1962 huhti-
kuun alusta (145) vuoden 1967 elokuuhun
mennessd (195) 34,5 %. Ensimmadisesti ja
toisesta lapsesta maksettua lapsilisid on
tana aikana korotettu 15 % ja kolman-
nesta 17 %. Oheinen kuvio 3 osoittaa,
milld tavoin lapsilisien nimellisarvo on
muuttunut 1960-luvulla. Piirros osoittaa
myoskin keskimairdisen lapsilisin muu-
tokset sekid ostoarvoltaan muuttumatto-
man arvon kehityksen.

Mainittakoon, etté lapsilisi sird on
v. 1967 ollut keskimiirin 19 markkaa

kuukaudessa. Vastaavana aikana osto-
arvoltaan muuttumaton arvo on n. 23
markkaa kuukaudessa, kun vertausperus-
teena on vuoden 1951 lokakuu, jolloin
lapsilisit korotettiin sithen mairaan (12
mk/kk), jona ne pysyivit kymmenkunta
vuotta.

Kuviossa 4 on esitetty lapsilisin reaali-
arvon kehitys jirjestelmin voimassaolo-
aikana.

Lapsilisien tarkistusmenettelyad kasitel-
lessddn perhekustannusten tasauskomitea
tuli siihen tulokseen, etti kaikki perhe-
poliittiset tulonsiirrot olisi valittomasti
sidottava elinkustannusindeksiin. Myé-
hemmin ne olisi kuitenkin sidottava ansio-
tasoon sen seikan varmistamiseksi, ettei-
vit lapsiperheet jiisi osattomiksi kansan-
tulon kasvun mukanaan tuomasta yleisen
kulutustason noususta. Tétdi samaa aja-
tusta voidaan perustella laskelmilla eri
suuruisten lapsiperheiden kiytettivissi
olevien tulojen keskiniisisti suhteista.
Jos yleinen ansiotaso nousee noin 5—6 %
yhden kalenterivuoden aikana, perheen-
huoltajan tyopalkka kohoaa todennikéi-
sesti tdssa suhteessa. Hinen sosiaalipalk-
kansa eli perheavustuksensa eiviit kuiten-
kaan nykyisen jirjestelmin mukaan li-
saanny ndin paljon vaan vihemmin, ehki
3 %. Ansiotasohan nousee yleensi hie-
man enemmin kuin elinkustannukset.
Yhden vuoden aikana ei vield kovin suurta
jdlkeen jddneisyytta tapahdu, mutta muu-
taman vuoden aikana ja usean lapsen
osalta erotus on melkoinen. Kun Viesto-
liitossa on tehty laskelmia keskitason pal-
kansaajan kiytettivissi olevista tuloista,
todettiin, ettd v. 1953 kuusilapsisen per-
heenhuoltajan kiytettivissi oli n. 50 %
suurempi summa kuin lapsettomalla pa-
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( lapseton pari = 100 )

1953 1965 1969

Kuvio 5. Keskitason teollisuustydldisen
kiytettiavissa olevat tulot.

rilla, silloin oli ko. palkansaajan vuosian-
sio 3.700 mk. V. 1967, jolloin vuosiansio
oli 9.050 mk, mainitulla suuriperheiselld
oli kiytettivissidn vain 35 % enemmin,
kun verot oli vihennetty ja lapsi- ja per-
helisit otettu lukuun. (Kuwvio 5) Tamén
suuntaista kehitystd ei voitane pitda tar-
koituksenmukaisena. (Perdldinen, 1966 b).

Erityistukea tarvitsevat perheet

Yleisen lapsilisin lisiksi tarvitaan edel-
leenkin erityistukea. Nykyisin tdma tuki
annetaan osaksi sosiaaliavustuksena —
perhe- ja erityislapsilisind sekd elatus-
avun ennakkona — osaksi eldkejarjestel-
miin kuuluvina lapsikorotuksina tai per-
he-elikkeind. Useassa yhteydessd on to-
dettu, etti nykyinen menettely on hyvin
hajanainen sen johdosta, ettd se on synty-
nyt eri aikoina. Useissa tapauksissa tuki
on suhteellisen niukka eikd se ole aina
suurin niiden kohdalla, joiden tarve on
suurin.

Perhekustannusten tasauskomitea kat-
soi, ettd lapsilisijarjestelmd muodostaa
perhekustannusten tasausjarjestelman
rungon, mutta sen liséksi tarvitaan edel-
leenkin erityistukea. Komitean mielestd
olisi pyrittivi siihen, ettd kaikissa niissd

Antero Perdldinen:

tapauksissa, joissa lapsella on vain yksi
tyokykyinen huoltaja, hinelle suoritettai-
siin mairatynsuuruinen tuki joko lapsen
elikkeeni tai elatusavun ennakkona. Yksi
tyokykyinen huoltaja on lapsella silloin,
kun toinen huoltaja on kuollut tai tullut
tyokyvyttomiksi tahi on vanhus taikka on
laiminlyonyt elatusvelvollisuutensa. Jos
molemmat huoltajat puuttuvat tai lapsella
ei ole yhtdin tyckykyistd huoltajaa, lap-
sen elikkeen mairin tulisi olla suurempi
kuin yhden huoltajan varassa olevien
saama tuki. Yleinen perhe-elakejarjes-
telmi, josta Sosiaalipoliittinen ohjelmatoi-
mikunta on mietinnossddn tehnyt esityk-
sen, korvaisi leskiperheelle nyt myonnet-
tavat erityislapsilisit ja perhelisat. (Ko-
miteamietinté 1967: B 23). Kun tamai elake
ei toistaiseksi tulisi kohdistumaan niihin
perheisiin, joissa huoltajana on tyokyvy-
ton tai vanhus, olisi timin jalkeen tyoky-
vyttomyyselakkeeseen sisdltyvadd lapsiko~
rotusta ryhdyttivd suunnittelemaan sel-
laiseksi, etti se vastaisi puoliorvon eld-
ketta.

Oman ryhminsi muodostavat kotona
hoidettavat vaikeavammaiset lapset, jotka
nykyisin kuuluvat erityislapsilisdlain pii-
riin. Komitea katsoi, ettd naiden lasten
sosiaaliturva olisi hoidettava erityissdaan-
noksin. Eraani mahdollisuutena ajatel-
tiin kansaneldkejarjestelmaan liittyvaa
hoitolisaa tai muuta eldkettd. Tallaista hoi-
totukea on ryhtynyt suunnittelemaan va-
jaamielishuoltokomitea.

Kiireellisyysjarjestys

Perhekustannusten  tasausjarjestelmén
kehittamista tarkoittavista ehdotuksista
teki Perhekustannusten tasauskomitea
suunnitelman, jossa uudistukset ajoitet-
tiin viidelle vuodelle, vuosiksi 1968—72.
Sen lisdksi esitettiin muutamat muut
uudistusehdotukset vuosina 1973—75 to-
teutettaviksi, Tamin jilkeen on valtio-
neuvoston asettama Sosiaalipoliittinen oh-
jelmatoimikunta todennut, ettd uusiin
sosiaalisiin tulonsiirtoihin ei ole kdytetta-
vissi aivan niin paljon varoja kuin mita
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em. komitea arvioi, koska voimassa ole-
van sosiaaliturvajirjestelman kehitys sitoo
lahivuosina arvioitua enemmin varoja.
Ohjelmatoimikunta joutuu siis jossain
madrin tinkim#in komitean ehdotuksista
ja muuttamaan ehka aikatauluakin. Ohjel-
matoimikuntaa varten on laadittu alla
oleva yhteenveto niistd uudistuksista,
mitd Viestoliiton hallitus pitaa kiireelli-
simpiné. (Liiton hallituksen kokous 3. 10.
67).

1. Yleisen perhe-eldakejarjestelman to-
teuttaminen on kaikkein kiireellisin
uudistus. Jos tamdn uudistuksen to-
teuttaminen viivastyy, olisi ensi tilassa
korotettava erityislapsilisia. Sen jal-
keen onotettava esille tyokyvyttomyys-
ja vanhuuseldkkeisiin kuuluvien lapsi-
korotusten méaran tarkistaminen niin,
etti ne ovat oikeassa suhteessa puoli-
orvon ja orvon eldkkeisiin. Kotona
hoidettaville vaikeavammaisille lapsille
olisi jarjestettiva hoitolisi tai muu
sosiaalivakuutuksenluontoinen tuki.

2. Opintojaan jatkavien lasten ja nuor-
ten kohdalla olisi kiireellisintd saada
aikaan riittavan tehokas opintoavustus-
jarjestelmd. Samanaikaisesti olisi py-
rittivd vahentdmdan koulunkiynnisti
aiheutuvia kustannuksia niissd koulu-
muodoissa, joissa nama kustannukset
nykyisin ovat suurimpia. Opintoavus-
tusjiarjestelman uudistamisen yhtey-
dessi voidaan lapsilisia vastaava ela-
tusavustus toteuttaa komitean esitti-
mién koulutustuen muodossa ottamalla
opintojaan jatkavat lapset lapsilisilain
piiriin.

3. Lapsilisien porrastusta on tehostettava.
Kun samanaikaisesti on pyrittava lap-
siliséin ostoarvon ennalla pitdmiseen, on
ilmeisesti meneteltava niin, ettd lapsi-
lisien porrastusta on tehostettava sa-
manaikaisesti kuin nykyisen lain salli-
missa rajoissa suoritetaan indeksikoro-
tuksia. Voidaan menetelld siten, etta
yksilapsisille perheille ei myonneta
tayttd elinkustannusindeksin nousun
edellyttimaa korotusta, kaksilapsisille
annetaan miltei tiysi korotus sekd kol-
men ja useamman lapsen perheille jon-
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kin verran suurempi korotus!. Lapsi-
lisien porrastus olisi ennenpitkda jar-
jestettava kolmiportaiseksi yksinker-
taisuuden vuoksi.

4. Verotuksessa myonnettavia lapsiva-
hennyksia olisi kiireellisesti tarkistet-
tava, jotta lapsiperheiden verorasitus
ei kohoaisi enempaa kuin lapsettomien.
Lapsivahennykset olisi sidottava ansio-
tasoon ja toteutettava verouudistuksen
yvhteydessa esitetty lapsesta myonnet-
tava vakiovahennys.

5. Tulorajoihin  sidottujen  perheelli-
sille tarkoitettujen tukitoimenpiteiden
myontamisen edellytyksena olevia tulo-
rajoja olisi pyrittivd ensin korotta-
maan tuntuvasti sekd mychemmin ne
olisi kokonaan poistettava. Nykyisin
kidytannossid olevista erilaisista jarjes-
telmista olisi luotava yhtendinen jar-
jestelma.
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1 Esimerkkinid lapsilisien porrastuksen
muutoksista esitetidn seuraavat vaihto-
ehdot; kaikissa tapauksissa kustannukset
tulisivat olemaan suunnilleen saman suu-
ruisia. Jos lapsilisia haluttaisiin korottaa
10 markalla kuukaudessa, yleiskorotusten
sijaan voitaisiin korotus toteuttaa porras-
tusta lisiamalla seuraavasti:

I I III —
0 + 20 + 20
0 + 15 + 25
0 + 10 + 30
+ 35 + 10 + 25
+ 5 + 15 + 20
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