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KESKUSTELUJA

Ian virallinen muuttaminen tulisi sallia

Joona Risinen

Kuvittele, etti olet fyysisesti paremmassa kun-
nossa kuin muut ikiisesi. Olet heitd ketterim-
pi, nopeampi ja kestivimpi. Tunnet myos it-
sesi monin tavoin nuoremmaksi kuin viralli-
sesti olet. Kuvittele, ettd kaikesta tistd huoli-
matta sinua syrjitddn tyomarkkinoilla ikisi
vuoksi. Et saa tydpaikkaa, tai jos satut sellaisen
saamaan, saatat tienata vihemmain kuin nuo-
remmat kollegasi ainoastaan siksi, ettd olet hei-
td vanhempi.

Tulisiko sinulla olla oikeus muuttaa virallis-
ta ikddsi vastaamaan kokemaasi ikd3 valttdik-
sesi timdn syrjinnin?

Kysymys tuli ajankohtaiseksi, kun 69-vuo-
tias hollantilaismies Emile Ratelband vaati oi-
keudelta lupaa muuttaa ikddnsd kaksikymmen-
tid vuotta nuoremmaksi (hinen mukaansa tis-
td olisi hy6tyd muun muassa internetin trefh-
sivustoilla). Oikeus hylkisi Ratelbandin vaa-
timukset, koska iin muuttaminen johtaisi sen
mukaan monenlaisiin kidytinnén ongelmiin
(BBC News 2018). Tisti huolimatta viitin,
ettd on olemassa hyvid perusteita sille, ettd idn
muuttaminen voitaisiin sallia — ainakin joissain
tilanteissa (Risinen 2019a).

Ratelbandin motiiveja voidaan arvostella ja
voidaan kysyd, oliko hin tosissaan alun perin-
kddn, mutta oletettavasti on ihmisii, jotka ai-
dosti haluaisivat muuttaa virallista ikdinsa. Ta-
min kirjoituksen taustalla on ajatus, ettd ikdd
muutettaisiin nuoremmaksi. En kuitenkaan
periaatteesta vastusta sitdkddn, ettd ikdd muu-
tettaisiin vanhemmaksi. Iin muuttaminen van-
hemmaksi voisi kuitenkin johtaa erilaisiin kiy-

tinnon ongelmiin kuin idn muuttaminen nuo-
remmaksi.

Nikemykseni mukaan iin muuttaminen
tulisi sallia ainakin silloin, kun kaikki kolme
seuraavaa ehtoa tdyttyvit: Ensinnékin on riski,
ettd henkild, joka haluaa muuttaa ikdnsi, koh-
taisi muuten syrjintdd ikdnsd vuoksi. Toiseksi
hinen kehonsa ja mielensi ovat paremmassa
kunnossa kuin voisi olettaa hinen kronologisen
ikinsi (eli sen ajan, jonka hin on ollut olemas-
sa) perusteella. Kolmanneksi henkil6 itse ei koe,
ettd hinen sen hetkinen virallinen ikinsi on
hinelle oikea.

T4n virallinen muuttaminen voisi estdd syr-
jintdd, koska tdlléin henkilén kronologinen ikd
ei olisi esimerkiksi potentiaalisen tyénantajan
tiedossa eikd tyonhakijaa voitaisi ndin ollen sen
perusteella syrjid.

Ajatus idn virallisesta muuttamisesta saa
usein samat vastaviitteet. Olen usein kuullut,
ettd idn muuttaminen on mahdotonta, eiki sitd
siksi voida sallia. Tami vastaviite — jonka on
esittinyt Saad (2019) — voidaan tulkita aina-
kin kahdella tapaa.

Ensimmaisen tulkinnan mukaan ik viittaa
aina kronologiseen ikiin, siis sithen, kauanko
olemme olleet elossa. Ikd on toisin sanoen vain
ja ainoastaan mittari sille, kauanko jokin asia
tai olio on ollut olemassa. Koska emme voi
matkustaa ajassa taakse pdin, emme my6skdin
voi muuttaa sitd, kauanko olemme olleet ole-
massa — siis ikdiamme.

Toisen tulkinnan mukaan iin muutos tar-
koittaisi kdytinnossd syntymipdivin muutta-
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mista virallisiin dokumentteihin, kuten passei-
hin ja henkil6kortteihin. Koska ihminen joko
on tai ei ole syntynyt tiettynd pdivini, synty-
mdpiivin muuttaminen olisi virallisten doku-
menttien védristelyd, eikd sitd suinkaan voida
sallia.

Aloitetaan ensimmdisestd vastaviitteesta.
Se ei ole mielestini kovin vakuuttava, sillid iki
ei aina tarkoita sitd, kauanko jokin on ollut ole-
massa. Aiemmin erdissi blogikirjoituksessani
(Rdsdnen 2019c) kiytin esimerkkind viskia:
Viski ei tunnetusti vanhene pullossa. Viskin
iki tarkoittaa aikaa, joka on kulunut tislaukses-
ta pullotukseen. 21-vuotias skottilainen single
malt on edelleen 21-vuotiasta, vaikka juoma
olisi ollut pullossa kaapin peralld polyttymassd
viimeiset kymmenen vuotta. Vaikka viski on
siis ollut olemassa 31 vuotta, sanomme aivan
oikein, ettd kyseinen viski on 21 vuotta vanhaa.
Viskin kronologinen iki ei ole merkityksellinen.

Kuvittele nyt, ettd olisi mahdollista syvi-
jaadyttdd eldvid ihmisid erittdin alhaisessa lim-
potilassa kymmeniksi vuosiksi. Kuvittele myds,
ettd timd teknologia hidastaisi ihmisten biolo-
gista vanhenemista vaikkapa kymmenesosaan
nykyisestd tahdista. Henkild, joka syvijaady-
tettdisiin 40-vuotiaana, heriisi sadan vuoden
kuluttua ja olisi biologisesti yhtd hyvissi kun-
nossa kuin kuka tahansa 50-vuotias. Et var-
maan ajattele, ettd titd henkilod pitiisi kohdel-
la lain edessd 140-vuotiaana, vaikka hin tek-
nisessd mielessd olisikin ollut olemassa ndin
kauan? Luontevampaa olisi ajatella hdnen ole-
van 50-vuotias. Jos et ole vakuuttunut, mieti
samaa esimerkkid lapselle. 8-vuotias, joka on
syvijaddytettynd vuosia eikid vanhene biologi-
sesti, on edelleen 8-vuotias eiki suinkaan saa
avioitua, juoda alkoholia tai ajaa autoa sen jal-
keen, kun hinet on heritetty.

Mutta ehki se, mikd on soveliasta jaddyte-
tyille ihmisille jokseenkin erikoisissa ajatusko-
keissa, ei ole sopivaa oikeille ihmisille oikeas-
sa eldmdssd. Kuitenkin edelld mainitun ajatus-
kokeen ja oikean elimdn vililld on pddasiassa
aste-ero, ei niinkidn merkityksellistd Jaadullista
eroa. Joku voisi toki viittdd, ettd merkityksel-

listd on se, onko ihminen ollut tajuissaan ja oi-
keasti eldnyt elimdinsd; siis kokenut erilaisia
asioita, joita eliman kulkuun yleensi liitimme.
Koska syvijaddytettynd ihminen ei ole saanut
uusia kokemuksia, ei hin ole myéskdin van-
hentunut — saattaa joku ajatella. Mutta eliméin
kokeminen ei ainakaan yksistddn vaikuta mer-
kitykselliselti: emmehin yleensi ajattele, etti
esimerkiksi koomapotilaat sairaalan pedissi ei-
vit vanhenisi, vaikka he eivit eliméinsi tajut-
tomana kokisikaan (Risinen 2021).

Thmiset vanhenevat biologisesti eri tahtiin
(Ahadi ym. 2020). Se, kuinka nopeasti kehom-
me ja mielemme rappeutuvat ja kuinka nopeas-
ti solumme tuhoutuvat, riippuu monista teki-
joistd, kuten geeneistimme, epigeeneistimme
ja elimantavoistamme — esimerkiksi siitd, kuin-
ka terveellisesti sydmme (Sillanpdd ym. 2019).

Biologinen iki, joka viittaa ajan tuomiin
muutoksiin ihmisen soluissa ja kudoksissa, on
muun muassa gerontologiassa yleisesti kiytossi
oleva kisite siitd huolimatta, ettd ei ole tiytti
yhteisymmarrysti siitd, kuinka biologinen ikd
tulisi laskea. Usein biologista ikidd arvioidaan
erilaisilla mittareilla. Niitd ovat esimerkiksi ké-
den puristusvoima tai keuhkojen hapenotto-
kyky. Veriniytteistd voidaan tutkia solujen kro-
mosomien péissd olevia jatkeita, telomeereja, ja
niiden jakautumista. Ne kertovat henkilén bio-
logisesta idstd. Jotkin biologisen idn laskutavat
ennustavat esimerkiksi kuolleisuutta parem-
min kuin kronologinen ikd (Chen & Marioni
2016). Ihmiset, jotka ovat olleet olemassa yhti
kauan, voivat siis olla biologisesti eri ikiisii, jo-
ten miksi heiddn virallisten ikiensd tulisi olla
samat?

Toisen vastaviitteen mukaan iin muuttami-
nen virallisesti edellyttiisi, ettd valtio hyviksyi-
si syntymiépdivin vidrentimisen virallisiin do-
kumentteihin. Tétd ei joidenkin mielestd voida
sallia.

Timin vastaviitteen ongelman ymmirti-
miseksi meididn on tunnistettava, ettd hyvin
harvoin olemme kiinnostuneita ihmisen syn-
tymépdivistd sininsi. Jos teini-ikdiseltd niytti-
vi ostaa alkoholia ja myyjd haluaa ndhdi hinen
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henkilollisyystodistuksensa, ei myyjd ole kiin-
nostunut ostajan syntymapaivastd muista syis-
td kuin tietddkseen, onko timi tarpeeksi vanha
ostaakseen alkoholia. Syntymipdivi ei ole it-
sessddn juurikaan kiinnostava tieto (ellei sitten
satu uskomaan horoskooppeihin). Kuten vas-
tasin kriitikoilleni (Rasdnen 2019b), syntymi-
piivi on vain keino pddstd kisiksi olennaiseen
informaatioon eli sithen, kuinka vanha henki-
16 on.

Miti jos henkildtodistuksemme olisivat-
kin vain sovelluksia dlypuhelimissamme, ja ne
ndyttiisivit ikimme suoraan (30 vuotta) epi-
suoran tavan sijaan (syntynyt 27. heinikuuta
1990)? Jos kronologinen iki — siis se, kauanko
henkil6 on ollut olemassa — ei ole merkityksel-
linen, kuten olen viittinyt, voisimme sallia sen,
ettd ”ikd” mobiilisovelluksessa viittaisi johonkin
merkitykselliseen ikddn (esimerkiksi biologi-
seen) kronologisen idn sijaan. Mitddn tietoja
ei silloin olisi vadristelty, silld syntymapiivai
ei henkil6todistuksissa edes olisi, jolloin valeh-
telullekaan ei olisi sijaa. ”Ika” virallisissa doku-
menteissa tai sovelluksissa olisi itsestddn paivit-
tyvi luku, joka viittaisi johonkin, jolla on mer-
kitystd (esimerkiksi arvioon biologisesta iistd).

Vastatessani kriitikoilleni (Risinen 2019b)
kysyin: jos idn muuttaminen sallittaisiin edelld
kuvatussa kuvitteellisessa tilanteessa siitd syys-
td, ettd se ei olisikaan valehtelua idn nikyessd
suoraan, miksi sitd ei sallittaisi myos oikeassa
maailmassa, jossa iki lasketaan syntymiépdivin
perusteella passista tai ajokortista? Onko todel-
la merkitysti silld, ilmaisemmeko ikimme suo-
raan vuosina vai epidsuorasti pdivimiirien
kautta? Itse en ainakaan usko niin.

Ehkipi idn muuttaminen johtaisi kuitenkin
joihinkin hyvin outoihin lopputulemiin, eikd
sitd siksi voitaisi sallia. Kuvitellaan vaikka, ettid
70-vuotias henkilé — olkoon hin esimerkiksi
hollantilainen Emile — muuttaisi syntymépi-
védnsi 20 vuotta myShemmiksi ja siten viral-
lisen ikdnsd 50-vuotiaaksi. Kuvitellaan myos,
ettd Emile olisi saanut lapsen 18-vuotiaana. Jos
70-vuotiaasta Emilestd tulee 50-vuotias, hi-
nestd tulisi virallisesti nuorempi kuin omasta

lapsestaan, joka olisi 52-vuotias. Olisiko timi
hyvi peruste vastustaa idn muuttamista?

Vaikka edelld mainittu lopputulos on kiel-
timittd outo ja ennenndkemdton, ei se sindnsi
ole riittdvi syy olla sallimatta idin muuttamista.
Se, ettd jokin on kummallista tai epitavallista,
ei tarkoita, ettd se olisi vddrin. Ehképa tulevai-
suudessa se, ettd ihminen voi olla virallisesti
omaa lastaan nuorempi, on yhti normaalia
kuin nykyisin on se, etti samaa sukupuolta
olevat voivat menni keskeniin avioon tai ettd
henkilg, joka on lain mukaan mies, kykenee
synnyttdmadn. Omituista? Kenties. Mutta kun
ketéddn ei vahingoiteta, tuskin idn muuttamisen
pitdisi olla kiellettydkaan?

Tin muuttaminen tulisi sallia, koska se voi
vihentdd ja estdd ikddn perustuvaa syrjintdd esi-
merkiksi tydmarkkinoilla eikd idin muuttami-
nen itsessddn vahingoita ketdin. Voi toki olla,
ettd kronologisen, "oikean”, idn selvittiminen
kavisi joissakin tapauksissa kiden kidnteessi,
vaikka virallista ikdi olisikin muutettu, kuten
Simkulet (2019) arvelee. Niin epdilemittd ki-
visi ainakin ensimmdisten iin muuttajien koh-
dalla jo pelkin asian tuoman julkisuuden takia
— eikd iin muutos siten aina estdisi mahdol-
lista syrjintdd. My6s joissakin terveydenhuol-
lon allokaatioon liittyvissd tapauksissa krono-
logisen idn kdyttiminen tuntuu vilttimatto-
maltd. Ndin on esimerkiksi elintirkeitd elimid
jaettaessa. On oikeudenmukaista jakaa elimet
kronologisen iin perusteella ja suosia nuorem-
pia, koska he ovat saaneet eldd vihemmin ai-
kaa (Lippert-Rasmussen & Petersen 2020;
Risinen 2020). Mutta edelld mainitut ongel-
mat eivit tarkoita sitd, etteiko idin muuttamista
joissain tilanteissa ja joillekin ihmisille voitai-
si sallia.

Tkddn perustuva syrjintd on valitettavasti
todellinen ilmid, joka on vahvasti linkittynyt
yhteiskunnan rakenteisiin (Viitasalo 2011,
2015). Siksi tulisi keskittyd asenteiden ja en-
nakkoluulojen poistamiseen, jotta syrjintid saa-
daan kitkettyd. En ole kuitenkaan optimistinen,
ettd pelkistidn ndilld keinoin syrjintd saadaan
loppumaan. Iin virallinen muuttaminen voisi
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olla kiytinnollinen ja toimiva ratkaisu joillekin
heistd, jotka kohtaavat ikddn perustuvaa syrjin-
tdd, vaikka se ei ikdsyrjinnin rakenteita toden-
nikoisesti poistaisikaan.

Kuka uuden virallisen idn sitten madrittaisi
ja saisiko ihminen valita idkseen mielivaltaises-
ti mitd tahansa? Tuskin ihan mité tahansa. Iin
muuttaminen ei voisi olla vain henkilén ilmoi-
tusasia, vaan hinen biologinen ikinsi tulisi jol-
lain tavalla kyetd mittaamaan. Minulla ei ole
vastauksia kaikkiin biologisen iin mittaamisen
mahdollisiin ongelmiin. Nihdékseni iin muut-
tamisen salliminen ja sen kiytinnon toteutta-
minen vaatisikin useiden eri alojen asiantun-
tijoiden yhteistyotd. Joka tapauksessa, jos olen
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