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Vanhuusiin syrjaytyminen pahkinidnkuoressa — tuloksia
ja politiikkasuosituksia ROSEnetistd

Piivi Topo, Elisa Tiilikainen, Marjaana Seppinen

Muutama vuosi sitten Gerontologia-lehdessi
esiteltiin vastikddn kidynnistynyttd kansainvi-
listi Euroopan Unionin COST Action -rahoit-
teista tutkimusverkostoa ja sen puitteissa jér-
jestettyd tutkijakoulua, joka kasitteli vanhuus-
idn syrjaytymistd (Mikiniemi & Tiilikainen
2017). Nyt kyseisen tutkimusverkoston,
ROSEnetin, alkamisesta on kulunut yli neljd
vuotta ja on aika koota yhteen verkoston antia.
Ohjelman virallinen pddtdsseminaari jirjestet-
tiin Brysselissd maaliskuussa 2020 juuri ennen
koronapandemian levidmistd, ja olimme siel-
14 mukana julkistamassa verkoston kuudetta ja
viimeistd tiivistelmaraporttia (Briefing Paper).
Tissi kirjoituksessa luomme katsauksen rapor-
tin sisdlt66n ja muihinkin verkoston tuotoksiin.
Toivomme kirjoituksen avaavaan uusia niko-
kulmia vanhuusidn syrjiytymisen ja eriarvoi-
suuden tarkasteluun sekid tarjoavan vilineitd
my6s vanhojen ihmisten syrjiytymisen vihen-
timiseksi tehtdvien toimien tueksi.

ROSEnetin tausta ja sisilt6

ROSEnet-tutkijaverkoston nimi tulee sanoista
Reducing Old Age Social Exclusion. Mielen-
kiinnon kohteena ovat siis syrjdytymisen ja eri-
arvoisuuden kysymykset vanhuudessa. Nuorten
syrjdytymisestd kiyty keskustelu on vakiintu-
nut osaksi yhteiskuntapoliittista debattia, mut-
ta harvemmin keskusteluissa esiintyvit syrjdy-
tyminen ikddntyessi ja vanhuudessa.

ROSEnet-verkostoa luotsasivat sosiaali-
gerontologian professorit Kieran Walsh Irlan-
nista ja Thomas Scharf Iso-Britanniasta. Tutki-
musohjelman nelivuotisen rahoituskauden ai-
kana verkosto jirjestdytyi viiden eri teeman
mukaisiksi tyoryhmiksi, joissa kirjoitettiin tut-
kimuskatsauksia ja politiikkasuosituksia van-
huusidn syrjaytymisesti. Viime keviddnd jul-
kaistu raportti kokoaa verkoston tuotoksia ja
toimii linjapaperina, joka antaa suuntaa tule-
vaisuuden eriarvoisuustutkimukselle. Seki ver-
koston ettd raportin pditavoite on ollut lisitd
teoreettista ja empiiristd ymmadrrystd idkkai-
den syrjdytymisen ilmidistd ja vanhuuden ai-
kaan liittyvistd syrjdytymisestd.

Vuosien 2016 ja 2020 vililli ROSEnet-
verkosto jérjesti sarjan seminaareja, joissa kuul-
tiin sekd tutkijoita ettd Euroopan tasolla toi-
mivia polititkan tekijoitd ja idkkiiden asioita
ajavia kansalaisjdrjest6jd. Osana verkostoa toi-
mi tutkijakoulu, jota veti professori Marjaana
Seppinen. Tutkijakouluja jdrjestettiin yhteen-
sd nelja: Helsingissd, Camerinossa Italiassa,
Ljubljanassa Sloveniassa ja Swanseyssa Wales-
sa. Tutkijakouluihin osallistui sekd viitoskirja-
ettd postdoc-vaiheessa olevia nuoria tutkijoita
eri puolilta maailmaa.

Nuorten tutkijoiden kansainvilisid vierai-
luja tuettiin matka-avustuksilla ja osallistamal-
la heitd verkoston tapaamisiin erilaisten lyhyi-
den tutkimusesittelyjen ja nuorten tutkijoiden
omien tyopajojen merkeissd. Ohjelman alku-
vaiheesta saakka mukana onkin ollut aktiivinen
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opiskelijayhteiso, joista monet ovat viitelleet
tutkimusohjelman aikana. Yhteisty6 verkos-
ton tutkijoiden kesken on nikynyt myés eri-
laisissa tutkimusseminaareissa ja -tapahtumis-
sa. Muun muassa gerontologian pohjoismai-
sessa kongressissa ja alan maailmanlaajuisissa
kongresseissa on ollut useita ROSEnet-verkos-
ton jdsenten yhteisid symposiumeja.

ROSEnetin toiminnan kiynnistyessi teh-
tiin video, jossa verkostossa mukana olevat tut-
kijat esittivit tiivistetysti ndkékulmia vanhuus-
idn syrjiytymisen eri ulottuvuuksiin sekd nii-
hin liittyviin ratkaisuihin. Video (https://www.
youtube.com/watch?v=1TssdZpoyNO) on nih-
tivissd YouTubessa sekd englanniksi ettd suo-
meksi tekstitettyind versioina. Videota on kiy-
tetty sosiaaligerontologian alan opetuksessa
myds Suomessa.

Syrjaytymisen moniulotteisuus

ROSEnet-tutkijaverkoston keskeinen sanoma
on ollut vanhuusiin syrjdytymisen moniulottei-
suus. Sitd havainnollistavat erilaiset nikokul-
mat, joista késin syrjdytymistd on ohjelman ai-
kana tarkasteltu. Verkoston julkaisemissa ra-
porteissa syrjaytymistd on kisitelty niin talo-
udesta, sosiaalisista suhteista, palveluista, kan-
salaisyhteiskunnasta kuin ajan ja paikan mer-
kityksistd kdsin (ks. http://rosenetcost.com/
knowledge-synthesis-papers/). Varsinaisia tii-
vistelmiraportteja on yhteensi kuusi, joista vii-
si ensimmiisti kisittelee syrjaytymistd kukin
yhdesté ulottuvuudesta kisin ja kuudes kokoaa
yhteen eri ulottuvuuksiin liittyvid kysymyksid.

Verkoston alkuvaiheessa Kieran Walsh, Tom
Scharf ja Norah Keating julkaisivat katsaus-
artikkelin, jossa he kokosivat yhteen vanhuus-
idn syrjdytymistd koskevaa tutkimusta. Artikke-
lissaan Walsh ja kumppanit (2017) tarkasteli-
vat syrjaytymisen mééritelmis, ulottuvuuksia ja
niiden yhteen kietoutumista seki syrjdytymi-
sen seurauksia. Kirjoittajien mukaan vanhuus-
idn syrjdytyminen sisiltid eritasoisia riskiteki-
joitd, prosesseja ja lopputulemia. Syrjdytymi-

sen muodot ja vakavuusasteet vaihtelevat ai-
kuisuuden eliminkulun aikana. Aikuiselimin
aikana tapahtuvan syrjaytymisen moniulottei-
suus, vaikutukset ja yleisyys kietoutuvat vanhuu-
den haavoittuvuuteen ja syventivit syrjdytymis-
td entisestddn. Tamin seurauksena joidenkin ih-
misryhmien tilanne entisestddn huonontuu ja
keinot parantaa heidin tilannettaan heikentyvit.

Walshin ja kumppaneiden (2017) mukaan
vanhuuden syrjdytyminen johtaa eriarvoisuu-
teen mahdollisuuksissa kontrolloida omaa eli-
mii ja tehdd valintoja. Eriarvoisuutta kohda-
taan resurssien jakautumisessa, ihmissuhteissa,
vallan kiytossd ja perusoikeuksien toteutumi-
sessa. Ndmi eriarvoisuudet heijastuvat ja toteu-
tuvat naapurustoissa ja asuinalueilla, palveluis-
sa, etuisuuksissa, taloudellisissa ja materiaalissa
resursseissa, liitkkumisessa, sosiaalisissa suhteis-
sa, kulttuurisessa ilmapiirissi sekd yhteiskun-
nallisessa osallistumisessa. Tutkimusten valos-
sa vanhuusidn syrjiytymiselld on vaikutuksia
niin yhteiskuntiin, yhteis6ihin kuin yksilihin,
minka vuoksi siithen tarttuminen kaikilla ta-
soilla on tirkedd. Vuonna 2010 Euroopan ko-
missio linjasikin ikddntyvien yhteiskuntien yh-
deksi tirkeimmiksi haasteeksi vanhojen ihmis-
ten syrjiytymisen vihentdmisen (European
Commission 2010).

Katsausartikkelin tulokset toimivat tirkeai-
nd pohjana ROSEnet-verkoston tyoskentelylle,
joka on sittemmin keskittynyt erityisesti seu-
raaviin viiteen syrjdytymisen ulottuvuuteen: ta-
loudellinen, sosiaalisiin suhteisiin, palveluihin,
yhteis6ihin ja paikkaan sekd kansalaisuuteen
liittyvé syrjdytyminen. Kunkin teeman sisilld
verkoston tutkijat ovat tarkastelleet, millaisia
syrjdyttivid rakenteita sekd sosiaalisia ja kult-
tuurisia kdytdnt6jd vanhuusidn syrjdytymisen
taustalla on. Kuviossa 1 on kuvattu eri ulot-
tuvuuksiin sisaltyvid aihealueita. Ulottuvuudet
kietoutuvat monin eri tavoin yhteen yksittdi-
sen ihmisen tai ihmisryhmén eldmassd. Moni-
ulotteisuus kertoo myds siitd, ettd tarvitaan
laaja-alaista yhteiskuntapolitiikkaa estdmdin
syrjaytymistd ja lieventdmiin sen vaikutuksia
hyvinvointiin.
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D Taustatekijat Yks Flean: e\(\‘a
',OI l iset t Kuvie muckattu artikkelin Walsh K,
D Ulottuvuudet Scharf, Keating N, 2017 pohjalta.

Kuwvio 1. Iikkdiden sosiaalisen syrjaytymisen ulottuvuudet.

Seuraavaksi tarkastelemme tiivistetysti kuvios-  (esim. ilman sukulaisia tai liheisid olevat), kult-
sa esilld olevaa viittd syrjdytymisen ulottuvuutta  tuurinen pddoma (esim. digitaidot), ympirist6-
ja ROSEnet-verkoston pédviestid seki yksittdi-  tekijit (esim. harva asutus, turvaton 13hio), erot
siin teemoihin ettd syrjdytymisen moniulottei-  sosiaalisissa asemissa (esim. tyokyvyttomyys-
suuteen liittyen (ks. Walsh ym. 2020). elikkeelld vs. ty6ssd olevat) sekd eriarvoisuus

julkisten hyodykkeiden ja palveluiden saami-

sessa (ml. sote-palvelut, oppiminen).
Taloudellinen syrjaytyminen Tyéryhmin mukaan erilaiset taloudelliseen

syrjdytymiseen johtavat polut ja niiden vaiku-
Taloudellisella syrjiytymiselld tarkoitetaan ti- tukset ikddntyvien elinolosuhteisiin ja osallistu-
lannetta, jossa yksilon tulot eivit riitd ihmis- mismahdollisuuksiin tulisi ottaa systemaatti-
arvoiseen elimdin. Teemaa kisittelevi tyoryh-  sesti huomioon kdyhyyden ja syrjiaytymisen
mi pohjasi tyonsi erityisesti Amartya Senin  vihentimiseen tdhtddvissd politiikkatoimissa.
kyvykkyyttd kisittelevidn teoriaan. Senin mu- Taloudellisesta eriarvoisuudesta johtuvat hei-
kaan ei riitd, ettd tarkastellaan vain sitd, mitd kot materiaaliset resurssit heijastuvat laajasti
henkilé omistaa, vaan pikemminkin on tarkas-  myo6s muille syrjaytymisen osa-alueille. Esimer-
teltava sitd, mitd kukin yksilé tai ihmisryhmad  kiksi Suomessa kiynnissd olevat tydmarkkina-
voi tehdd tai varsinaisesti tekee. Materiaalisten  ja elikepolitiikan uudistukset asettavat etusi-
resurssien ohella huomiota on kiinnitettdvd yk-  jalle rahoituksen kestdvyyden eivitkd kiinni-
silon mahdollisuuksiin ja tarpeisiin. Eri ihmi-  td riittdvisti huomiota sosiaaliturvaverkkojen
set ja ihmisryhmit voivat saada samoilla re- tarjoamiseen niille, joiden tilanne heikkenee
sursseilla aikaan eri asioita. Tdhin vaikuttavat —muutosten my6td. Tillainen lihestymistapa
fyysiset ja henkiset voimavarat (esim. vammai- voi pahentaa eriarvoisuutta ja vahvistaa van-
suus, sairaudet), sosiaalisen pddoman saatavuus  huuden syrjiytymisriskid.
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Ikddntymiseen liittyvid talouspoliittisia toi-
menpiteitd suunnitellessaan EU:n jdsenvaltiot
tarvitsevatkin koordinoitua lihestymistapaa,
jossa otetaan huomioon kéyhyyden lievittimi-
nen osana ikddntyvin vdeston eliminlaadun
parantamista esimerkiksi terveydenhuollon,
asumisen, ympdriston ja yhteiskunnallisen osal-
listumisen nikokulmasta. Tutkijoita tyéryhmi
kehottaa kiinnittimain entistd enemmin huo-
miota taloudellisen ja materiaalisen huono-
osaisuuden kysymyksiin sekd tarkastelemaan
tyomarkkina- ja elikejirjestelmid erityisesti
taloudellisesti prekaareissa asemissa olevien
nikokulmasta.

Syrjdytyminen sosiaalisista suhteista

Syrjaytyminen sosiaalisista suhteista liittyy
tilanteisiin, joissa ihmiselld ei ole riittivisti
merkityksellisid ja ldheisid sosiaalisia suhteita,
sosiaalisia verkostoja eikd sosiaalista tukea tai
mahdollisuuksia, jotka edesauttaisivat hinen
osallistumistaan laajempaan yhteiskuntaan.

Olemassa oleva tutkimus osoittaa, etti so-
siaalisten kontaktien puuttuminen (yksinolo)
tai kokemus yhteyden puutteesta (yksindisyy-
den tunne) aiheuttaa haitallisia seurauksia ih-
misen terveydelle ja hyvinvoinnille. Vilillisesti
syrjdytyminen sosiaalisista suhteista voi johtaa
my9s lisddntyneen palvelun tarpeen kautta li-
sikustannuksiin yhteiskunnalle. Yksinolon ja
yksindisyyden taustalla on sekd yksil6-, yhteiso-
ettd yhteiskunnallisen tason tekij6itd, ja niihin
voi sisdltyd kriittisid elimintapahtumia ja siir-
tymid ihmisen elimissd. Sosiaalisista suhteis-
ta syrjdytymisen tarkastelussa tarvitaankin ko-
konaisvaltaista nikokulmaa, jossa otetaan huo-
mioon erilaiset, niin rakenteelliset kuin yksilol-
liset tekijit, yksilon tdimanhetkinen eliminti-
lanne seki aiemmat kokemukset elimankulun
varrelta. Tunnistamalla ja huomioimalla ndma
tekijat voidaan tukea ihmisen osallisuutta so-
siaalisista verkostoista ja vihentdd yksindisyy-
den tunnetta.

ROSEnetin sosiaalista syrjiytymisti koske-
van tydryhmin viesti politiikkasuositusten
muodossa on, ettd politiikan tasolla tulisi aktii-
visesti edistdd sellaisia toimintatapoja, joissa
muun muassa palvelujirjestelmin eri osa-alueil-
la huomioidaan riittivisti erilaiset sosiaaliset
tarpeet. Tamin lisiksi tulisi kehittdd erilaisia
ehkiisevid strategioita ja interventioita, joilla
voidaan tukea sosiaalisia suhteita eliminku-
lun eri vaiheissa ja kriittisten eliméntapahtu-
mien yhteydessi. Jatkuva tiedon tuottaminen
sosiaalisista suhteista syrjiytymisen yleisyydes-
td, taustatekijoistd ja vaikutuksista hyvinvoin-
tiin on myos tirked lihtokohta politiikalle ja
palveluiden jirjestimiselle.

Syrjdytyminen palveluista

Tutkimuksissa on todettu, ettd ikddntyneiden
palvelunkiyttijien osallisuus palvelujen kehit-
timisessd on tirkedd palveluista syrjaytymisen
vihentimiseksi (esim. Olsson ym. 2019). Syr-
jaytyminen palveluista liittyy palveluiden jdr-
jestdmisen tapaan, saavutettavuuteen ja kustan-
nuksiin sekd sithen, ettd idkkait eivit piise vai-
kuttamaan itseddn koskeviin palveluihin ja nii-
den suunnitteluun ja toteutukseen. Palveluista
syrjdytyminen kytkeytyy usein pienituloisuu-
teen, syrjissd palveluista sijaitsevaan asuinpaik-
kaan, yksinasumiseen, sosiaaliseen eristdytymi-
seen ja matalaan koulutustasoon. Taustalla vai-
kuttaa usein piiloon jddvi ikisyrjintd lainsdi-
ddnndssi ja resurssien jaossa (ks. Kroger ym.
2019 idkkiiden hoivakoyhyydesti).

Palvelujen ulkopuolelle jidmiseen on tir-
kedd puuttua ja varmistaa tasapuolisuus palvelu-
jen saatavuudessa ja kdytossd. Palveluinfrastruk-
tuurin asianmukaisuus tulisi huomioida kaikil-
la keskeisilld palvelualoilla, kuten pitkdaikais-
hoidossa, litkenteessd sekd tieto- ja viestintd-
tekniikkaan perustuvissa palveluissa. Ikddnty-
neiden didni erilaisissa suunnittelu- ja tdytin-
toonpanoprosesseissa parantaa palvelujen tar-
koituksenmukaisuutta ja edistdd sité, ettd pal-



294

Gerontologia 3/2021

velut vastaavat tarpeisiin ja helpottavat jokai-
selle kuuluvaa oikeutta osallisuuteen yhteis-
kunnassamme.

Erityisen tirkedd on ottaa huomioon ympi-
rist66n ja alueisiin liittyvien tekijéiden vaihte-
lu. Téllaisia tekijoitd ovat esimerkiksi vieston
tiheys, maantieteellinen sijainti sekd urbaanin
ja maaseutuympiriston erot ja yhtilidisyydet.
Tirkedd on my6s tarjota informaatioteknolo-
glan kiyttoon liittyvad koulutusta ja tukea, sil-
14 digiosaamisen rooli palveluista syrjiytymisen
ehkiisyssi kasvaa jatkuvasti. Ennen kaikkea
palveluiden suunnittelussa on kuitenkin pyrit-
tavd inklusiivisuuteen ja helppokiyttoisyyteen.

Paikkaan ja yhteis6ihin liittyvi

syrjdytyminen

Yksi ihmisen eliminkulun tirkeisti asioista on
paikka tai paikat, jotka kytkeytyvit elimin eri
vaiheisiin; suurin osa ihmisistid haluaa ikdin-
tyd tirkedksi kokemassaan paikassa (Andrews
& Phillips 2005). Myohemmin eliméinvaiheen
kokemukset kytkeytyvit usein aiempia elimén-
vaiheita enemmin ympiriston ja asuinalueiden
sosiaalisiin ja fyysisiin ulottuvuuksiin. Ikddn-
tyneiden asuinpaikat vaikuttavat syrjaytymis-
riskiin. Ne voivat suojata syrjdytymiselti tai li-
sitd syrjdytymisen riskid.

Asumiseen liittyvin syrjaytymisen politiikka-
suosituksissa avainasioita ovat esteettdmyys ja
saavutettavuus. Syrjiytymisen ehkiisyssd kes-
keinen tavoite tulisi olla liikkkumisen ja litkku-
miskyvyn edistiminen, silld sen avulla ihmiset
voivat jatkaa mieleistdin elimid kotona, osana
paikallisia yhteisojddn ja osallistuen niiden eld-
madn. Ikddntymismuutoksia voi kompensoida
ympirist6d muokkaamalla. Jos niin ei tehdi,
voivat toimintakyvyn muutokset ja lievitkin
kognitiiviset heikentymiset vihentdd idkkii-
den osallisuutta.

Tirkedi on tuottaa sellaisia monimuotoisia
mahdollisuuksia, jotka vastaavat vanhojen ih-
misten yksil6llisiin tarpeisiin. Niitd voivat olla
my6s uudet asumisen muodot, kuten erilaiset

jaetut asumisen ratkaisut ja sukupolvien vili-
sen yhteisen asumisen mahdollisuudet. Jotta so-
siaalinen osallisuus asuinymparist6issd on mah-
dollista, julkisten tilojen tulee olla sekd sosiaa-
lisesti ettd fyysisesti saavutettavia, houkuttele-
via ja turvallisia. Kaikkien toimien pitdd perus-
tua ymmirrykseen erilaisten tarpeiden kirjosta.

Kansalaisuuteen liittyvi syrjaytyminen

Kansalaisuuteen liittyvi syrjiytyminen vihen-
tad ikddntyvien ihmisten ja ryhmien vaikutus-
mahdollisuuksia, ja heiddn nakokulmansa jii
kuulematta. Lisiksi syrjdytyminen kansalaisuu-
desta yhdenmukaistaa idkkdiden kokemuksia
yhteiskunnan institutionaalisista rakenteista,
politiikoista ja yhteisoistd. Se voi olla jaidmistd
syrjddn kansalaistoiminnasta, tai se voi tarkoit-
taa erilaisia esteitd osallistumiselle poliittiseen
ja vapaachtoistoimintaan. Tahdn liittyy myds
symbolisia ulottuvuuksia, kuten ikisyrjintdi.

Abramsin ja Swiftin (2012) mukaan Eu-
roopassa yli 300 miljoonaa ihmistd on kokenut
ikdsyrjintdd. Euroopan sosiaalitutkimuksen
(ESS) vuosina 2008-2009 keritty aineisto
(vastaajina 15 vuotta tdyttineet ja sitd vanhem-
mat ikdryhmit 27 maassa) osoitti, ettd 35 pro-
senttia vastanneista oli kokenut epdoikeuden-
mukaisesta kohtelua idn perusteella. Tama oli
paljon enemmain kuin niiden osuus, jotka oli-
vat kokeneet syrjintdd sukupuolen tai rodun
perusteella.

ROSEnetin tyon pohjalta todetaan, ettd
ikisyrjintd on yleisin syrjinnidn muoto. Se vai-
kuttaa ajatteluun, kieleen, paitoksentekoon ja
osallistumismahdollisuuksiin. Osallistuminen
oman yhteison tai laajemmin yhteiskunnan péi-
toksentekoon voi vaatia resursseja, joita idkkail-
14 on vihin. Osallistumisen mahdollisuudet
ovat erityisen pienid, jos henkil6lld on saman-
aikaisesti muitakin syrjayttivid tekijoitd omas-
sa eldmissddn.

Suosituksena iikkdiden syrjiytymistd vi-
hentiville politiikalle on, ettd paitoksentekoon
tarvitaan ikdvaikutusten arviointia. Tdssd tar-
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vitaan sekd piidtoksentekijoiden ettd tyonteki-
joiden koulutusta julkisen sektorin kaikilla ta-
soilla. Vanhojen ihmisten tulee olla mukana
politiikan muotoilussa ja toteuttamisessa. Hal-
litusten tulee ottaa vastuulleen toimet, joiden
avulla voidaan lisitd tietoisuutta ikdsyrjinndstd
sekd ikddntymisen monimuotoisuudesta. En-
nen kaikkea tirkedd on lisdtd ymmarrystd sii-
td, ettd monet vanhat ihmiset kokevat syrjiyty-
mistd useilla yhteiskunnan areenoilla.

Syrjaytymisen moniulotteisuus

Syrjdytymisen riskit ja ilmi6t kietoutuvat toi-
siinsa. Vanhuudessa tapahtuva syrjiytyminen
tai sen uhka on usein yhteydessi tapahtumiin
ja tekijoihin elimédnkulun varrella. Esimerkiksi
keskimiddrin heikompi fyysinen terveys voi
liittyd fyysisesti hyvin kuormittavaan ty6hon.
Elikeldiskoyhyys puolestaan voi koskettaa eri-
tyisesti niitd ikddntyneiti, joilla on ollut hyvin
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pieni palkka tai pitkid tydttomyysjaksoja ennen

elikoitymistd. Vanhuuserityinen syrjdytyminen

ja sen riski korostuu viimeisten elinvuosien ai-
kana (taustalla heikentynyt terveys, riippuvuus

muiden avusta, sairauskulut) seki liheisten va-
kavien sairastumisten ja kuolemien yhteydessa.
Sukupolvispesifi syrjaytyminen liittyy tlld het-
kelld erityisesti digisyrjaytymiseen ja englannin

kielen vallitsevaan asemaan.

ROSEnetin tutkimukseen pohjautuvien
politiikkasuositusten pddviesti oli, ettd vanho-
jen ihmisten syrjiytymisestd ilmi6ni tarvitaan
ymmirrystd. Tarvitaan my6s halua vaikuttaa il-
mioon ja toteuttaa polititkkatoimia, joilla voi-
daan ennaltachkiistd syrjaytymistd ja lievittdd
sitd.
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