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S Digitaalinen toiminnanohjausjirjestelma

— tukea vai rajoitteita vanhushoivatyolle?

Tiina Koivisto!, Inka Koskela', Eveliina Saari!, Johanna Ruusuvuori?

"Tyéterveyslaitos
2Tampereen yliopisto

Puolet suomalaisista hoiva-alan ammattilaisista vanhuspalveluissa kokee, ettd tekno-
logia ei paranna heidin mahdollisuuksiaan tehdd ty6tdan hyvin. Monindkékulmaista
ymmirrystd teknologian kiytostd hoivatyossd on edelleen niukasti. Tutkimuksen
tarkoituksena oli selvittdd hoitajien, johtajien ja teknologian kehittdjan kisityksid
digitaalisen toiminnanohjausjirjestelmin kiytostd tehostetun palveluasumisen yk-
sikéssd. Aineistona oli 11 teemahaastattelua, jotka analysoitiin aineistoldht6iselld
sisillénanalyysilld. Aineiston analyyttisend lukutapana hydynnettiin affordanssi-
teoriaa. Tutkimuksessa havaittiin, ettd toimijat mieltdvit saman jirjestelmin pda-
tehtdvin eri tavoin: hoitajat péivittdisten tyosuoritteiden tukijirjestelménd, johta-
jat asiakastietojdrjestelmdni ja teknologian kehittdjid hoidonohjausjirjestelméini.
Lisdksi toimijat kuvasivat jirjestelmén avaamia toimintamahdollisuuksia ja rajoit-
teita osittain eridvilld tavoilla. Hoitajien nikokulmasta jirjestelmad helpottaa oman
tyon johtamista ja organisointia mutta rajoittaa ammattilaisen autonomiaa ja jous-
tavuutta asiakaskohtaamisissa. Teknologian kehittdjin ja johtajien nikokulmista
jarjestelmd tukee palveluiden kokonaisvaltaista sujuvuutta, jota kuitenkin rajoittaa
tietojérjestelmien puutteellinen integraatio. Eri kiyttdjien tyStehtavit ja tyon ta-
voitteet ovat erilaisia, joten he kokevat merkityksellisiksi toiminnanohjausjirjes-
telmin eri toimintamahdollisuudet. Ndmi eri toimijoiden kokemat tarjoumien ja
rajoitteiden rajapinnat voivat luoda teknologian kiyttotilanteissa jinnitteitd am-
mattilaisten ty6n arkeen.

Johdanto

Hoito- ja hoivahenkiléston vaihtuvuus van-
husty6ssi on lisddntynyt ja samalla henkilston
riittdvyys- ja saatavuusongelmat ovat kasvaneet
(Kroger ym. 2018; THL 2018; Van Aerschot
ym. 2021; Olakivi ym. 2021). Poliittiset pai-
toksentekijit (STM 2017), hoivan palvelu-
tuottajat sekd hoivateknologioiden kehitti-

jat etsivit ndihin ongelmiin ratkaisuja hoivan
digitalisoinnista. Laitteilta, ohjelmistoilta ja
sovelluksilta toivotaan ratkaisuja, jotka tuki-
sivat hoivaty6n organisointia ja tehostamista
niin, ettd kaikille riittdisi hoivaa niukoillakin
henkil6storesursseilla (Hjalmarsson 2009; la
Cour & Hejlund 2019). Teknologioita kehit-
tavit yritykset lupaavat, ettd erilaisten tekno-
logisten sovellusten ansiosta rutiininomaisiin
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tehtiviin kuluisi vihemmin hoitoalan ammat-
tilaisten aikaa, jolloin ty6taakka kevenisi ja ai-
kaa vapautuisi enemmin ihmisldheiseen hoi-
vaan (la Cour & Hejlund 2019).
Teknologinen murros on nopeassa tahdissa
edennyt hoivan kentille, ja erilaisilla hoivan
teknologisilla ratkaisuilla on entistd suurempi
rooli vanhus- ja hoivatyon arjessa (Hypponen
ym. 2015; Kuusisto-Niemi ym. 2018; Karhinen
ym. 2019). Hoivan teknologiset ratkaisut liit-
tyvit pddasiassa neljdin erilaiseen kiyttotarkoi-
tukseen: asiakkaiden turvallisuuteen ja liikku-
miseen, etdhoivan mahdollistamiseen ja auto-
matiikan hyédyntimiseen, vithdekiyttoon sekd
tyon organisointiin ja toimistotyéhon (Hyp-
ponen ym. 2015; Kuusisto-Niemi ym. 2018;
Vaahtera ym. 2018; Rasi & Taipale 2020; Pir-
honen ym. 2020). Ammattilaisten nikokul-
masta tyon organisointiin ja toimistoty6hén
liittyvi kiyttotarkoitus on kaikkein keskeisin
(Nykinen ym. 2011): ndit erilaisia toiminnan-
ohjaus-, potilas- ja asiakastietojirjestelmii
kiyttid jo yli 80 prosenttia vanhuspalvelujen
tyontekijoisti Suomessa (Oinas ym. 2021).
Korkean kiyttoprosentin taustalla on muun
muassa lisddntynyt tarve hoitajien tydsuorittei-
den ja hoivan saajien (terveyden)tilaa koske-
vaan kirjaamiseen, jota puolestaan tarvitaan
muun muassa vanhuspalvelujen laadun ja to-
teutumisen seurannassa sekd palvelumuotojen
vertailussa (Hoppania ym. 2017).
Hoivateknologioiden odotetaan vaikutta-
van ensisijaisesti hoivan jakautumiseen tehok-
kaammin ja tasapuolisemmin, mutta teknolo-
giat vaikuttavat my6s hoivatyon laatuun ja am-
mattilaisten tyoidentiteettiin (Kovalainen ym.
2021), tydnkuvaan (Jauhiainen ym. 2017) seki
osaamistarpeisiin (Brunner ym. 2018; Koivisto
ym. 2020). Kaikki vaikutukset eivit ammatti-
laisten oman kokemuksen mukaan ole my6n-
teisid. Tyontekijidt kokevat teknologian kil-
pailevan huomiosta varsinaisen hoiva- ja hoi-
toty6n kanssa (Saborowski & Kollak 2015).
Teknologian koetaan tuovan lisdd tydtehtivii,
velvollisuuksia ja vastuita ja lisddvin ndin tyon
kuormitusta (Bergschold 2018). Esimerkiksi

Suomessa vanhuspalveluissa tydskentelevistd
lihihoitajista 69 prosenttia kokee kirjaamiseen
menevin litkaa tycaikaa (Olakivi ym. 2021).
Kaikkinensa teknologiset sovellukset vievit
vanhustyén ammattilaisten tydajasta neljds-
osan, ja samaan aikaan suurin osa heistd ko-
kee kiirettd tyossddn (Karhinen ym. 2019).
Kielteisend vaikutuksena voidaan pitdd myds
sitd, ettd teknologian kiytto lisdd tyonjohdon ja
organisaation kontrollia tyontekijéiden tuke-
misen sijaan (Hjalmarsson 2009). On jopa ar-
vioitu, ettd hoivaty6n teknologisoitumisen ta-
kia on tarpeen midritelld kokonaan uudestaan,
mistd hoivassa ja hoitoty6ssi on kyse (Kamp
ym. 2019; Harmoinen & Kaukonen 2021).

Aiempi tutkimus hoiva- ja hoitoalan tekno-
logisoitumisesta on painottunut teknologioi-
den kiyttéonottoon (Jensen & Aanestad 2006;
Venkatesh ym. 2011) seki hoitoalan ammat-
tilaisten kiyttokokemuksiin (Kinnunen ym.
2019; Vehko ym. 2019; Ylonen ym. 2019).
Tutkimuksissa ei ole huomioitu teknologian
kiyttimistd mahdollistavia ja rajoittavia olo-
suhteita varsinaisen kiyttéonottovaiheen jél-
keen (Reich 2012). Kun puolet suomalaisista
hoiva-alan ammattilaisista vanhuspalveluissa
kokee, ettd teknologia ei paranna heidin mah-
dollisuuksiaan tehdi tyotadn hyvin (Karhinen
ym. 2019), tarvitaan lisdd teknologian kiytto-
olosuhteet huomioivaa ja moninikékulmaista
ymmarrystd lisidvaa tietoa teknologian kiytos-
td. Tutkimuksessa tarkasteltiin teknologian ke-
hittijin, johtajien ja ammattilaisten kisityksid
digitaalisesta toiminnanohjausjirjestelmistd
tehostetun palveluasumisen yksikéssd affor-
danssin eli tarjouman kisitettd hyddyntivin
laadullisen sisillonanalyysin avulla.

Affordanssiteoria teknologian kiyton
tutkimuksessa

Teoria teknologian affordansseista auttaa ym-
mirtimdin teknologian mahdollistavia ja ra-
joittavia nikokulmia (Hutchby 2001; Arminen
& Raudaskoski 2003; Petrakaki ym. 2016).
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Teorian mukaan esineen kiyttomahdollisuudet
syntyvit ihmisen ja esineen (artefaktin) vilises-
si vuorovaikutuksessa (Gibson 1986; Hutchby
2001). Teorian mukaan laitteen materiaalisuus
on olemassa ihmisistd riippumatta, mutta sen
kayttdmahdollisuudet ja rajoitukset toteutuvat
vasta kiytossd. Koska ihmisten tavoitteet lait-
teiden kiytoltd vaihtelevat, he my6s havaitsevat
erilaisia kiyttdmahdollisuuksia tai vaihtoehtoi-
sesti voivat pitdd teknologiaa omaa toimintaan-
sa rajoittavana tekijind (Leonardi 2011). Vii-
meaikaisessa tietojirjestelmien ja ihmisen vi-
lisen vuorovaikutuksen tutkimuksessa teorian
ydinkisite, affordanssi tai suomennettuna tar-
jouma, on noussut keskeiseksi (Lanamiki ym.
2016).

Pozzin ja kumppaneiden (2014) kirjalli-
suuskatsauksen mukaan tarjoumasta on useita
erilaisia teoreettisia maaritelmia. Tutkimuksen
empiirisen aineiston analyysissd hyédynnettiin
erityisesti tietojirjestelmien tutkimukseen so-
veltuvaa teoriaa teknologian tarjoumista ja ra-
joitteista (Technology affordances and constraints
theory in management information systems,
Majchrzak & Markus 2012). Teoriassa tekno-
logian tarjoumilla viitataan niihin teknologian
tai tietojarjestelmin kdyttomahdollisuuksiin,
joita yksil6 tai organisaatio voi kdyttdd saavut-
taakseen tavoitteensa, ja vastaavasti rajoitteilla
niihin ominaisuuksiin, jotka estdvit tavoittei-
den saavuttamista.

Digitaalinen toiminnanohjausjirjestelma
toiminnan tukena tehostetun
palveluasumisen yksikossd

Tutkimuksen kohteena oli digitaalisen toimin-
nanohjausjirjestelmin kiytt hoivatyGssi, kes-
kisuuren kaupungin yksityisessd ympiérivuoro-
kautista tehostettua palveluasumista tarjoa-
vassa yksikossd. Jarjestelmistd ja sithen liit-
tyvistd sovelluksesta kdytetddn tutkimukses-
sa pseudonyymid "Hoiva-app”. Tutkimuksen
aineistonkeruun ajankohtana Hoiva-app oli
ollut kidytéssd noin neljd vuotta. Sovelluksen

kiyttoonottaminen toteutettiin osana ICT-
arkkitehtuuria, jonka piitavoitteena oli asia-
kastietovirtojen parempi hallinta ja toiminnan
organisoinnin kehittdminen. Sovelluksen kayt-
toonotto toteutettiin asteittain, ja tukena kayt-
to6notossa olivat ammattilaisten keskuudesta
nimetyt padkayttijit kussakin yksikossa.

Hoiva-app on kotihoitoon suunniteltu mo-
nipuolinen toiminnanohjausjirjestelmi, jota
voidaan kiyttid sekd dlypuhelimen ettd perin-
teisen tietokoneen kautta. Jirjestelmin luva-
taan sddstdvin vanhustydn ammattilaisten ai-
kaa laadukkaaseen hoivatyohon ja mahdollis-
tavan sen keskeisille kiyttdjaryhmille — hoidet-
tavalle ja omaisille, hoitajille sekd hoivayksik6n
johtajille — reaaliaikaisen, luotettavan tiedon
saannin.

Jérjestelmd on alun perin suunniteltu koti-
hoidon ty6n organisoimiseen, mutta sitd kiyte-
tddn nyt myds tutkimuksen kohteena olevassa
tehostetun palveluasumisen yksikéssi. Ennen
digitaalista toiminnanohjausjirjestelmdi hoi-
vatyon suunnittelua ja seurantaa toteutettiin
yksikossd enimmikseen manuaalisena ja ana-
logisena asioiden ylos kirjaamisena, esimerkiksi
paperi ja kyni -tekniikalla. Toimintatavan heik-
kous oli luonnollisesti tiedon saavutettavuus ja
sdilyvyys, kun merkittivi osa hoivaa koskevas-
ta tiedosta oli yksittdisten ithmisten muistin tai
muistilappujen varassa. Kotihoidossakin hy6-
dynnettyi tapaa teknologian kehittdjd kuvasi
seuraavasti:

M luulen, ettd kotihoito on varmaan ollut yks
Suomen suurimmista PostIt-lappujen kulutta-
Jista ennen titd. .. .itselld ainakin nousi huoli
kun titd naiki jossain kohtaa, etti huomaako-
han kaikki nima laput tiilta.

Odotuksista ja toiveista huolimatta Hoiva-
appin kiyttoonotto ei edennyt tdysin ongelmit-
ta tutkitussa tehostetun palveluasumisen yksi-
koéssd. Kahden ensimmadisen vuoden aikana
teknologian kiytté6noton jilkeen henkilston
vaihtuvuus lisddntyi. Yhtend syyni tdhin joh-
tajat nikivit vaikeuden sitoutua uusien toimin-
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tatapojen kiyttoonottoon. Artikkelin kirjoitta-
misen hetkelld toiminnanohjausjérjestelma oli
jalkautettu vakiotyokaluksi kaikille yksikon ta-
soille, mutta etenkin tyontekijoilld sen kaytto-
tapa vaihteli.

Tutkimuskysymys

Tutkimuksen tavoitteena oli kuvata, miten
Hoiva-app mahdollistaa ja miten se rajoittaa
hoivatyén toteuttamista ja sen johtamista yk-
sityisessi tehostetun palveluasumisen yksikossa.

Tutkimuskysymykset olivat:

1. Millaisia késityksid vanhustyon johtajilla,
hoitajilla ja teknologian kehittdjilld on
Hoiva-appin kidyton tarjoumista?

2. Millaisia kasityksid vanhustyon johtajilla,
hoitajilla ja teknologian kehittdjilld on
Hoiva-appin kdyton rajoitteista?

3. Millaisia jinnitteitd eri toimijoiden tek-
nologialle antamat merkitykset mahdol-
lisesti tuottavat hoivaty6n arkeen ja sen
johtamiseen?

Aineisto ja menetelmit

Kohderyhma

Aineisto koostui tehostetussa palveluasumi-
sessa toimivien hoitajien ja johtajien (sisiltien
esihenkilo- ja johtajarooleja) sekd teknologian
kehittdjin puolistrukturoiduista teemahaastat-
teluista. Haastateltavat (n=11) olivat vanhus-
tyGssi toimivia sairaanhoitajia ja ldhihoitajia
(n=5) tai johto- ja esihenkiloasemassa olevia
hoitotyén ammattilaisia (n=5). Lisdksi haas-
tateltiin yhtd teknologian kehittdjiorganisaa-
tion edustajaa.

Aineistonkeruu

Haastateltavat rekrytoitiin siten, ettd vapaaeh-
toisiksi ilmoittautuneista haastateltavista va-
littiin mahdollisimman erilainen edustus suh-

teessa tydkokemukseen, teknologian kiyton
madrdin ja tyonkuvaan. Nidin saatiin kattava
kuva Hoiva-appin tarjoamista toimintamah-
dollisuuksista eri toimijatahojen nikékulmasta.
Haastateltavia informoitiin tutkimuksen ta-
voitteista ja heiltd pyydettiin kirjallinen suos-
tumus. Artikkelin ensimmiinen ja kolmas
kirjoittaja toteuttivat kasvokkaiset yksilohaas-
tattelut tydpaikan neuvottelutilassa maalis- ja
huhtikuussa 2021. Haastattelujen kesto vaihteli
53-69 minuutin vililli. Haastattelut tallennet-
tiin digitallentimella ja litteroitiin sanatarkasti.
Litteroitu tekstiaineisto oli laajuudeltaan 263
sivua (Calibri 12, rivivili 1,15). Haastattelun
teemat olivat tydtehtdvien muutos ja tekno-
logiavilitteinen viestintd, sosiaalisen median
kiyttd, osaaminen ja toimijuus, suhde asiakkai-
siin ja mahdollisuus empatiaan, tyohyvinvointi
ja yhteisollisyys seka tuleva kehitys.

Aineiston analyysi

Aineisto analysoitiin induktiivisella sisidllon-
analyysilla (Elo & Kyngis 2008; Clarke ym.
2014). Haastatteluja lihestyttiin ammattilais-
ten puheena, josta pyrittiin tunnistamaan erilai-
sia toiminnanohjausjirjestelméin ja sen kayt-
timiseen liittyvid merkityksenantoja ja nike-
myksid (Ruusuvuori ym. 2010). Haastattelujen
analyysissd keskeisid tulkintaa ohjaavia kisit-
teitd olivat tarjouma ja rajoite. Haastateltavat
kuvasivat toiminnanohjausjirjestelmin kaytt6d
oman ty6nsi ja sen tavoitteiden nikokulmasta
sekd suhdettaan tihin teknologiaan. Tarjoumia
on yleisimmin tutkittu teknologian kiytts-
tilanteessa (Arminen & Raudaskoski 2003;
Raudaskoski 2009). Tutkimuksessa teknolo-
gian luomia tarjoumia ja rajoitteita tarkastel-
tiin laitteen kdyttdjien ja kehittdjin puhees-
saan kuvaamien kiyttokokemusten ja -arvioi-
den kautta.

Analyysin ensimmadisessi vaiheessa artikke-
lin kaksi ensimmaistd kirjoittajaa lukivat teks-
tiksi kirjoitetut haastattelut itsendisesti ko-
konaiskuvan muodostamiseksi. Aineisto ana-
lysoitiin kokonaisuudessaan. Merkittivd osa
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Taulukko 1. Esimerkki tarjoumakokonaisuuden muotoutumisesta hoitajien nakokulmasta.

aina tehtdvit, jokaiselle
ty6tehtdvidt, ettd mitd sen pdivén
aikana tehdddn. Aamulla, kun
tullaan téihin seitsemddn, aukaset
tyépuhelimen, katsot sitd appia,
ettd mitd téitd sinulla on, ja sit
siitd ldhdet.

Lainaus haastatteluista Tarjouma Tarjoumakokonaisuus
Meilld on puhelimessa sellainen (omat) tehtédvat tyévuoron Oman paivittdisen tyon
Hoiva-app, johon yéhoitaja jakaa aikana johtaminen

Jos on mulla vaikka Hoiva-appiin
laitettu ty6t, ettd md oonkin
kakkosilla, siis ettd tdytyy asukasta
hoitaa kaks henked. Niin sitten
mennddan.

Otetaan verensokeri ja laitetaan
insuliinit, et jos on siind appiin
laitettuna.

Tehtdvien kuittaaminen tehdyksi
kdtevdd.

Sillai selkeyttdd, ettd jos sd
reaaliajassa menet sitd listaa, niin
sd voit aina, ett aja, toi on tehty,
toi on, toi on. Niin kun ei tarvi
pyorittdd niitd oma muistin
varassa, se on hyvd.

Tehtavélistan hyddyntaminen

toiminnanohjausjirjestelmdi koskevasta ko-  taiset tarjoumat ryhmiteltiin jokaisen toimijan
kemuskerronnasta sijoittui haastatteluissa kes- ndkokulmasta kokonaisuuksiksi. Esimerkki
kusteluteemoihin #yétehtivien muutos ja tekno-  luokittelutavasta on kuvattu taulukossa 1.

logiavilitteinen viestinta.

Toisessa vaiheessa tutkijat etsivit itsendi-
sesti aineistosta alkuperiisilmaisuja, jotka vas- Hoiva-appin tarjoumat eri toimijoiden
tasivat tutkimuskysymyksiin. Nimi alkupe- nakokulmasta
riisilmaisut pelkistettiin tutkijoiden yhteisten
keskustelujen pohjalta, ja sisillollisesti saman-  Tutkimuksen yksi paitulos oli, etti Hoiva-appin
kaltaiset pelkistykset luokiteltiin tarjoumiksi  kiyttéjit ja kehittdjd nikivit jirjestelméin pdd-
tai rajoitteiksi (Tuomi & Sarajirvi 2018). tehtivin eri tavoin. Teknologian kehittdjd pu-
Haastattelupuheen pelkistimisessd ja luokit- hui hoidonohjausjirjestelmistd, johtajat mielsi-
telussa hyddynnettiin Word-tiedostoja ja  vit jirjestelmin asiakastietojirjestelmaksi, ja
Atlas.ti-ohjelmaa sekd tutkijatriangulaatiota  hoitajat kokivat sen ensisijaisesti pivittiisten

(Tuomi & Sarajirvi 2018).

tyosuoritteiden tukijirjestelméksi. Paafunktion

Analyysin tuloksena rakentuneet tarjou- lisdksi kukin toimija kuvasi tarjoumat toisis-

mat ja rajoitteet nimettiin sisdlt6d kuvaavasti. taan eridvilld tavoilla, jotka esitetidn seuraa-

Tutkijoiden yhteisten aineistopohjaisten kes-  vaksi.

kustelujen perusteella sisdllsllisesti samankal-
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Teknologian kehittdjin nikemys
tarjoumista

Teknologian kehittiji toi puheessaan esiin kol-
me erilaista Hoiva-appin toiminnallista koko-
naisuutta: asiakasymmirryksen rakentaminen,
hoivaty6n organisointi ja tydhyvinvoinnin tu-
keminen.

Asiakasymmdrryksen rakentamisen kokonai-
suus koostui mahdollisuudesta asiakkaan hoi-
tosuunnitelman ja hoivatyén sisillélliseen hal-
lintaan sekd asiakastietojen reaaliaikaiseen pdi-
vittymiseen. Tdlléin kiytinnon tyon muutok-
set ja ongelmakohdat nakyvit kaikille ammatti-
laisille, jolloin he voivat reagoida niihin no-
peasti. Asiakastietojen piivittyminen sujuvoit-
taa muutosten tekemistd asiakkaiden hoito-
suunnitelmiin my6s pidemmilld ajanjaksolla.
Lisaksi kehittdjd toi esiin mahdollisuuden ja-
kaa tietoa monitahoisesti: hoitajien ja omaisten
vililld, kollegoiden vililld ja hoivaorganisaation
eri tasojen vililla.

Hoivatyén organisoinnin kokonaisuudessa
kehittdji kuvasi, miten Hoiva-app tarjoaa
mahdollisuuden rakentaa optimaalisia pdivi-
ohjelmia jokaiselle vuorossa olevalle hoitajalle:
tyontekijan osaaminen, kiytossi olevat henki-
16storesurssit ja asiakkaiden hoitosuunnitelmat
voidaan integroida hoivaty6n toiminnalliseksi
kokonaisuudeksi. Toisena seikkana kehittdji
kuvasi, ettd pitkin aikavilin hoitosuunnitelmis-
ta vastaava henkil6 voi purkaa asiakkaiden hoi-
tosuunnitelmia viikkokalentereiksi, konkreetti-
siksi asiakaskohtaamisten sisilloiksi ja pdivit-
tiisiksi ty6tehtiviksi. Kun hoitajien optimaa-
liset “tyolistat” ja asiakaskiyntien sisdllét on
kirjattu Hoiva-appiin, ne mahdollistavat jir-
jestelmin kolmannen tarjouman: hoivatyon to-
teuttamisen seurannan kontrolloinnin ja ohjaa-
misen hoivatyossd reaaliaikaisena.

Tyohyvinvoinnin tukemisen kokonaisuuteen
liittyen kehittdjd toi esiin Hoiva-appin kyvyn
lievittdd hoitajien stressid ja tyOssd syntyvdd
kuormitusta:

...se on hyvin paljon tillanen stressinpoisto ja

sen itseluottamuksen, tai semmeosen hyvéin olon

saaminen siitd, ettd tietdd mitd on menossa te-
kemddn. Ei tarvii miettid, ettd unobtuko nyt
Jotain ja mistikohdn se nyt se omainen soitti-
kaan ja kaikkii tillasia, vaan ne kaikki tiedot
lGytyy sieltd sitten hoitajan sovelluksesta.

Tissid tulkinnassa teknologia palveli hoivan
ammattilaista tyohyvinvoinnin vilineend: jir-
jestelmd keventdd hoitajan kognitiivista kuor-
mitusta toimiessaan muistin tukena ja tuottaa
emotionaalisesti voimaannuttavia kokemuksia
kohonneen itseluottamuksen ja ammatillisen
itsevarmuuden myo6td. Lisdksi jirjestelma tuot-
taa uusia ajallisia tydhyvinvointia edistivid tar-
joumia joko vapauttamalla aikaa merkitykselli-
simpiin tytehtiviin tai siirtimalld ajankiyton
painopistetti kohti ydintehtdvii: asiakkaan
hoivaa.

Johtajien nikemykset tarjoumista

Johtajien puheessa Hoiva-app kuvastui kolme-
na laadullisesti erilaisena kokonaisuutena: asia-
kastiedon hallinnan, hoivatyon johtamisen ja
suunnittelun sekd hoivatyon toteutumisen seu-
rannan vilineeni.

Asiakastiedon hallinnan kokonaisuudessa
johtajat kuvasivat Hoiva-appin tarjoavan mah-
dollisuuden kirjata asukkaiden piivittiiset ta-
pahtumat mobiilipdivakirjaan. Mobiilipdiva-
kirjaan voidaan merkitd asukkaan péiviin liit-
tyvid, hoivatyossd huomioitavia asioita, jolloin
hoivatyéntekijoiden ei tarvitse toimia muistin-
varaisesti. Toinen johtajien kuvaama tarjoumna
oli se, etti asiakastietomuutoksiin voidaan rea-
goida nopeasti ja piivitetty tieto tulee saatavil-
le reaaliajassa. Tdll6in véltetddn hidas kiytdnto,
jossa hoitajaa pyrittiin tavoittamaan joko puhe-
limitse tai henkilokohtaisesti tapaamalla.

Kolmanneksi johtajat nikivit, ettd asiakas-
tietovirtojen systemaattisemman hallinnan
mydtd palvelun laatu paranee. Hoiva-app mah-
dollistaa asukkaan hoitosuunnitelman toteutu-
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misen seurannan, jolloin voidaan varmistaa
asukkaiden palveluiden toteutuminen. Ennen
Hoiva-appin kiyttdonottoa palvelun laadun
varmistamisessa oli puutteita, koska tehtdvin
suorittamista koskeva vastuu ja tieto ei kulke-
nut riittavin hyvin hoivatyontekijéiden valilla.
Titd kuvasi erids haastateltava seuraavasti:

...ettd ne asiakkaiden palvelut sovitulla taval-
la toteutuu, et niitd gappejd ja niiti suoritta-
matta jadneitd tehtdvid niinku oli lahtotilan-
teessa aika paljon. Kukaan ei tiennyt ja kaikki
luuli, luuli et joku toinen hoiti.

Hoiva-appin ajantasainen asiakastieto heijastui
esihenkiloiden puheessa my6s potilasturvalli-
suuteen, kun esimerkiksi tehtyjd hoitotoimen-
piteitd tai mittaustuloksia koskeva tieto kirja-
taan suoraan mobiiliin jérjestelmidn. Aiemmin
asiakasta koskeva tieto oli muistilappujen tai
muistin varassa.

Hoivatyon johtamisen ja suunnittelun koko-
naisuudessa johtajat katsoivat Hoiva-appin
tarjoavan mahdollisuuden kohdistaa amma-
tillinen tydpanos ja resurssit oikeisiin asioihin.
Jirjestelmd tuo esiin kiytettdvissi olevan tyo-
resurssin, jolloin esihenkild pystyy vertaamaan
sitd asiakkaan palvelu- ja hoitosuunnitelman
edellyttimiin tyStehtdviin; esimerkiksi asuk-
kaille, joiden auttamiseen tarvitaan kaksi hoi-
tajaa, nimetddn valmiiksi kaksi hoitajaa. Ndin
esihenkilo nikee ennakoivasti, riittiiko saata-
villa oleva henkilstéresurssi kunkin tyovuoron
tehtiviin vai onko tarvetta esimerkiksi tunti-
tyontekijoille. Mikili kesken tyévuoron ilme-
nee lisdavun tarvetta, jirjestelmd kertoo, kenen
tyolistaan ylimddrdinen tyd mahtuisi. Lisdksi
johtajat korostivat kunkin hoitajan itsendisen
vastuunottamisen tirkeyttd: tyontekijilld on
johtajien mukaan velvollisuus kehittid ty6tidn
ja ottaa vastuuta my6s muista kuin omaan ty6-
listaan merkityistd tehtdvisti.

Johtajat toivat myds esiin mahdollisuuden
laatia kullekin hoitajalle optimaalinen pdivi-
ohjelma. Kiytossi oleva tyévuorosuunnittelu-
ohjelma on integroitu Hoiva-appiin, jolloin

reaaliaikainen tydresurssi on nikyvissi. Ndin
asukaskohtaiset hoitotoimenpiteet voidaan ty6-
vuorossa olevien ammattilaisten ja heidin tyo-
aikojensa perusteella jakaa kiyntilistoiksi. Kun-
kin asukkaan palvelu- ja hoitosuunnitelmaan
on kirjattu aamu- ja iltakdynnin tehtévit, jot-
ka nikyvit Hoiva-appin tyonjakotilassa. Esi-
henkil6 siirtdd ne tyolistaksi hoitajalle, jolle se
parhaiten sopii, huomioiden esimerkiksi ty6n-
tekijan ammatilliset pitevyydet ja tyokyvyn
rajoitteet. Lisiksi tyokalu mahdollistaa tyon-
jaon jirjestelmillisyyden ja tasapuolisuuden.
Optimaalisen piiviohjelman laatiminen tukee
johtajien mukaan myés tyShyvinvointia.

Kolmas johtajien haastatteluissa esiin nous-
sut tarjouma liittyi sijaisten ohjaamiseen. Aiem-
min sijaisten ohjaamisen tueksi kirjoitettiin
erilliset tydohjeet, mutta nyt ne ovat sijaisen
saatavilla mukana kulkevassa mobiilisovelluk-
sessa.

Vieraammankin sijaisen on helpompi tyosken-
nella melkein missd tahansa tiimissd, koska hil
on koko ajan pubelimessa tycohjeet mukana.

Hoivatyon toteutumisen seurannan kokonaisuu-
dessa johtajat kuvasivat, ettd toiminnanohjaus-
jarjestelmd on lisinnyt hoivaty6n lipindkyvyyt-
td ja tyon toteuttamisen seurantaa reaaliaikai-
sesti sekd helpottanut ongelmakohtien tun-
nistamista. Toisaalta joidenkin hoitotehtdvien
tekemittd jattiminen ndkyy reaaliaikaisesti
Hoiva-appissa, jolloin esihenkilén on mahdol-
lista reagoida asiaan nopeammin. Toiseksi hoi-
vatydn toteutumisen seuranta tukee esihenki-
164 tyontekijoiden tydkuormituksen hallinnas-
sa. Esihenkil6 voi varmistaa, ettd tyontekijoilld
on lihtokohtaisesti tasapuolinen tyoméiri ja
ettd kullakin on oma vastuualueensa paivittdi-
sessd hoivatyossd.

Hoitajien nikemykset tarjoumista

Hoitajien nikemykset Hoiva-appin hyddyistd
kiteytyivit kolmeen kokonaisuuteen: oman
pdivittdisen tyon johtamiseen, oman tyon kyt-
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Taulukko 2. Digitaalisen toiminnanohjausjarjestelman (Hoiva-app) tarjoumakokonaisuudet toimijoittain.

Teknologian kehittdja

Paafunktio Hoidonohjausjarjestelma

Tarjouma-
kokonaisuudet

Asiakasymmarryksen
parantaminen

Hoivatyon hallittu
organisointi

Tyohyvinvoinnin tuki

keytymiseen muiden tyohon sekd asiakastiedon
hallintaan.

Oman piivittaisen tyon jobtamisen kokonai-
suudessa hoitajat kuvasivat, ettd Hoiva-appissa
hoitajan vastuulla olevat asukkaat ja heiddn
hoivaansa liittyvit tytehtdvit ovat nihtivissd.
Tehtivien hoitamista ja niiden toteutumisen
seurantaa helpotti myos sovelluksen hipaisu-
toiminto, jonka avulla tehtdvit voi kuitata teh-
dyksi. Hipaisutoimintoon on kytketty muut-
tuva virikoodiominaisuus, jonka avulla hoitaja
voi seurata tyonsi kulkua. Tdmi auttaa tyvuo-
ron ajankdytén suunnittelua ja vihentdd muis-
tikuormaa.

Oman tyon kytkeytymiseen osaksi muuta hoi-
vatyotd liittyi hoitajien mukaan tarjouma, jos-
sa hoitajat nikevit toistensa tydtehtivilistat.
Hoitajat katsoivat timin edistdvin muun
muassa tasaisempaa tydkuormaa hoitajien kes-
ken. Asukkaita koskevien tyStehtivien helppo
todennettavuus mobiilisovelluksessa auttaa
myos sijaisten ohjaamista. Lisiksi Hoiva-app
mahdollistaa asukkaita koskevan tiedon vilit-
tymisen kitevisti ammattilaiselta toiselle.

Asiakastiedon hallinnan kokonaisuuteen
hoitajat liittivit muistikuorman kevenemisen:
hoitajien ei tarvitse pitdd omassa mielessddn
tai muistilapuilla hoivatyssi tarvittavaa tie-
toa asiakkaista. Jarjestelmastd 16ytyy ajantasai-
nen tieto hoidon toteuttamiseen, esimerkiksi
tiedot lddkityksestd, ruokailuista tai omaisten
yhteystiedoista.

Johtajat
Asiakastietojarjestelma

Asiakastiedon hallinta

Hoivatyon toteutumisen
seurannan tuki

Hoitajat
Paivittaisten
tyOsuoritteiden
tukijdrjestelma
Oman paivittaisen
tyon johtamisen tuki

Hoivatydn johtamisen ja Oman tyon
suunnittelun tuki kytkeytyminen
hoivatyon

kokonaisuuteen

Muistikuorman
keveneminen

Et mun mielestini niin "Hoiva-app’ on erin-
omaisen hyvi tyékalu. Sun ei koskaan tarvii
[muistaa), sd voit aina tarkistaa sieltd min-
ki tabansa. Liittykion se asukkaan siihen pe-
rusturvaan, hoivaan, liittykoon se ruokailuun,
liittykdon se ihan mihinkd tahansa niin si
woit aina tarkistaa sieltd ett tota niin ett ok ett
mitenkds sitten hinen kohdallaan toimitaan.

Hoiva-appin rajoitteet eri toimijoiden
nikokulmasta

Teknologian kehittdjin, johtajien ja hoitajien
vililld tuli esiin monenlaisia nikemyseroja ra-
joitteista, jotka liittyvit Hoiva-appin kiytt66n
hoivaty6ssi ja sen johtamisessa.

Teknologian kehittdjin nikemys
rajoitteista

Teknologian kehittdjin nikokulmasta Hoiva-
appin asiakastiedon hallintaa rajoitti se, ettd
jarjestelmiintegraatio ja rajapinnat muiden
tietojdrjestelmien kanssa ovat puutteellisia.
Ideaalitilanteessa kokonaisvaltainen kuva asiak-
kaasta ja hinen hoivahistoriastaan seki hoi-
tosuunnitelmasta olisi saatavilla ja késiteltd-
vissd yhden jirjestelmin sisdlld. Toinen rajoite
liittyi teknologian kehittdjin mukaan jirjestel-
min kiyttéympiristoon. Kehittdji huomaut-
ti, ettd jirjestelmd on aikanaan kehitetty koti-
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hoidon palvelu- ja toimintaympiristo6n, jonka  tisesti tyokalun todellista lisdarvoa hoivaty6l-
toimintalogiikka eroaa merkittivisti tehoste- le. Haastateltavan mukaan jirjestelmi rajoit-
tun palveluasumisen logiikasta. Kehittdjd tun-  taa hoitajan autonomiaa. Hoitaja ei voi toimia
nisti hoivaty6n kontekstien ainutlaatuisuuden  vapaasti oman harkintakykynsi, ammatillisen
ja suositteli luovia kiyttotapoja ja soveltamista  etiikkansa ja osaamisensa mukaisesti, vaan lait-
kaytettdessd jirjestelmdd muissa kuin kotihoi-  teesta tulee "vdhi niinku sun pomo”.
don ympiristoissi. Mainitun haastateltavan mukaan Hoiva-
app rajoitti myds tilannekohtaisen jousta-
Johtajien niikemykset rajoitteista vuuden toteutumista asiakaskohtaamisissa.
Haastateltava koki mobiilisovelluksen velvoit-
Johtajien nikokulmasta rajoitteet nakyivit en- tavana tyénohjaajana ja toivoi, ettd saisi enem-
sinndkin hoivatyon toteutumisen seurannassa, —min luottaa omaan ammatilliseen arvioonsa:
joka edellyttdid Hoiva-appin yhdenmukaista

kiyttotapaa sekd tehostetun palveluasumisen Niin, etti ehki jotenkin sais enemmidin luot-
ettd kotihoidon puolella. Ilman yhdenmukai- taa sithen omaan, ettd sais olla vapaammin
suutta johtajat eivit saa riittdvin reaaliaikaista Jja ettd luottaa siihen, mitd omat silmit néikee
ja tasmallistd tietoa johtamisen ja suunnittelun Ja korvat kuulee ja sitten ois siind hetkessd ja
tueksi, jolloin Hoiva-appin tarjoamaa tietoa ei havainnois sitd ympéristod, eikd ois sitd lita-
pidstd tiydessd mitassaan hyodyntimidn. Tatd niaa siind pubelimessa.

rajoitetta yksi johtaja kuvasi seuraavasti:
Haastateltavan puhe ilmaisee, miten jérjestel-
...niin siin on jouduttu jumppaan paljon  ma mekanisoi asukkaan ja hoitajan vilistd vuo-
enemmdn, et ollaan saatu viki kdyttidan siti rovaikutusta. Puhelimessa olevat tehtivilistat
vikeella tavalla, et siti vihin niinkun on pi-  ohjaavat tekemistd hoivatilanteessa liian voi-
detty semmosena ylimddrdsend taakkana, et makkaasti, jolloin asukkaan kohtaaminen ja
kyl méd muistan, miten nditi hoidetaan ul- keskustelu arjen pienistd asioista vihenee.
kookin, et vihdin semmosta asennetta. Hoiva-app rajoitti haastateltavan mukaan
my0s yhteis6ldhtoisid toimintatapoja. Kun hoi-
Johtajat mainitsivat lisiksi asiakastiedon hal- van kokonaisuutta aletaan hallita organisoi-
lintaan liittyvind rajoitteena puutteet tietojir- malla ja delegoimalla tehtdvid Hoiva-appin
jestelmien yhteensopivuudessa: tieto ei siirry  avulla, voi kidydi niin, ettd jokainen pyrkii huo-
eri tietojdrjestelmien kesken ja sama tieto pitdd  lehtimaan vain "omista urakoistaan” ja tehtdvi-
kirjata useasti. listoistaan. Aiemmin esimerkiksi tyénjakoon
liittyvit asiat kiytiin yhdessd tyokavereiden
Hoitajien nikemykset rajoitteista kanssa keskustellen lipi. My6s muut haasta-
tellut hoitajat toivat esiin tarpeen yhteiselle
Hoitajat nikivit teknologian kiyttod rajoitta-  keskustelulle, jossa tyokiytintojd ja omaa tyo-
vien tekijoiden liittyvdn useimmiten joko omaan  td osana kokonaisuutta olisi mahdollisuus ke-
teknologiaosaamiseensa tai ajankdyttoon. Jal-  hittdd. Tyon organisoitumisen mobiilisovelluk-
kimmadiseen liittyen hoitajat kokivat, ettd tek-  sen varaan nihtiin kapeuttavan yhteis6ldhtoisid
nologia vie aikaa asiakaskohtaamisilta, jotka  toimintatapoja.
ovat tyon palkitsevimpia puolia. Haastateltavan mukaan rajoitteeksi koettiin
Varsinkin yhden hoitajan haastattelussa tuli ~ my®s kirjaamiskéytint6jen yhdenmukaisuuden
esiin muitakin rajoitteita. Kyseinen haastatel-  puutteet, jolloin hoitajan tdytyy varmistaa hoi-
tava kertoi kiyttivinsi Hoiva-appia sujuvasti  vaan liittyvid yksityiskohtia ja sovittuja asioita
ja aktiivisesti, mutta hin arvioi samalla kriit- muilta hoitajilta tai esihenkil6ltd. Ratkaisuksi



248 Koivisto, Koskela, Saari, Ruusuvuori — Gerontologia 3/2022

Taulukko 3. Digitaalisen toiminnanohjausjarjestelman (Hoiva-app) rajoitteet toimijoittain.

Teknologian kehittaja Johtajat Hoitajat

Rajoitteet = Puutteellinen jarjestelma- ja Puutteellinen jarjestelma- Ammattilaisen
asiakastietointegraatio haittaa ja asiakastietointegraatio autonomia vdhenee.
Hoiva-appin kayttéominaisuuksien = haittaa Hoiva-appin
hyodyntamista. kayttdominaisuuksien

hyodyntamista.

Hoiva-app ei sellaisenaan sovellu  Hoiva-appin hyodyntaminen Tilannekohtainen

palveluasumisen kontekstiin edellyttda systemaattistaja | joustavuus

vaan edellyttda kayttotapojen yhteistd kayttotapaa. asiakaskohtaamisissa

soveltamista. vadhenee.
Hoiva-appin

kaytto vahentaa
yhteisolahtoisia
toimintatapoja.
Hoiva-appin
hyddyntaminen
edellyttaa
systemaattista ja
yhteistd kayttotapaa.

esitettiin sidnnollistd kertausta siitd, miten jir-  tyohyvinvointia. Kokonaisuudessaan jirjestel-
jestelmad eri tilanteissa kiytetddn. mi kuvautui kehittdjin puheessa monipuoli-
Rajoitteet kohdistuivat myos tilanteisiin tai ~ sena vilineend, jonka tarjoumat niyttivit koh-
kiytint6ihin, joissa jarjestelmd ei tue hoivatyd-  dentuvan tarkoituksenmukaisesti hoivatyon eri
td ikddntyneiden kanssa. Hoitaja joutuu arjen  rooleissa toimiville henkiléille. Kehittdjin mu-
tilanteissa ratkaisemaan, nojautuuko hin pidi- kaan Hoiva-appin rajoitteet johtuivat hoiva-
toksenteossaan Hoiva-appin tarjoamaan infor-  tydssi kdytettivien erilaisten tietojdrjestelmien
maatioon ja tehtdvilistaansa vai asiakaskohtaa-  puutteellisesta integraatiosta sekd kiyttohaas-
misissa avautuviin ja muuttuviin asukkaan tar-  teista muissa palveluympdrist6issd kuin koti-
peisiin ja tilanteisiin. hoidossa.
Johtajien puheessa Hoiva-app oli ennen
kaikkea asiakastietojirjestelmi, joka mahdol-

Hoiva-appin kiyton luomat jannitteet listaa ajantasaisen asiakastiedon hallinnan ja
eri toimijoiden nakokulmasta tukee hoivaty6n johtamista, suunnittelua ja to-

teutumisen seurantaa. Rajoitteina johtajat ni-
Teknologian kebittdji naki Hoiva-appin ensisi-  kivit ainoastaan jirjestelmiintegraation puut-
jaisesti hoidonohjausjirjestelmind. Hoiva-app  teen ja ammattilaisten erilaiset kiyttotavat.
tukee monipuolisesti eri kiyttijitahojen tar- Niiden takia Hoiva-appin mahdollistama ja
peita: hoivapalvelun tuottaja saa vilineen pa- johtajien tarvitsema reaaliaikainen ja tismalli-
remman asiakasymmirryksen rakentamiseenja  nen tieto operatiivisesta hoivan ympiristosté
johtajat puolestaan saavat tukea hoivatyén or- johtamisen ja suunnittelun tukena ei toteudu
ganisointiin. Nédiden hy6tyjen mydtd hoivatydn  odotetulla tavalla.
toiminnallinen kokonaisuus sujuvoituu ja on Hoitajat nikivit Hoiva-appin ensisijaises-
hallittavissa. Parhaimmillaan timd voi kehit-  ti tydsuoritteiden tukijirjestelménd. Hoitajien
tdjin mukaan tukea hoivatydn ammattilaisten  tyotehtivit nakyvit jirjestelmissi kaikille am-
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HOITAJA:
Tyosuoritteiden tukijarjestelmana
tukee tyGtoimintaa vs. ammattilaisen
autonomian ja asiakaskohtaamisten
joustavuuden viheneminen

Hoiva-App
kaytto-
Kkontekstissaan

3

JOHTAJA:
Asiakastietojédrjestelménd tukee
hoivatyon johtamista vs. puutteet
systemaattisessa kdyttGtavassa

v

TEKNOLOGIAN KEHITTAJA:
Hoidonohjausjarjestelmana tukee
hoivaty6n kokonaisuuden
organisointia vs. soveltuvuus
tehostettuun palveluasumiseen

Kuwva 1. Digitaalisen toiminnanohbjausjérjestelmdn (Hoiva-app) luomat jinnitteet hoivatyissi.

mattilaisille, jolloin kunkin hoitajan tyé tulee
esiin osana hoivatydn kokonaisuutta. Lisdksi
Hoiva-appiin tallennettu asiakastieto vapaut-
taa hoitajan omaan muistiinsa tai paperimuis-
tiinpanoihin tukeutumiselta. Rajoitteita hoita-
jat toivat esiin enemmin kuin johtajat ja ke-
hittdjd. He kertoivat tilanteista ja kiytdnnoisti,
joissa jirjestelmd ei tue ihmissuhdety6td ja jois-
sa asiakaskohtaamiset edellyttivit joustavaa,
tilannekohtaista reagoimista. Lisiksi Hoiva-
appin koettiin rajoittavan hoitajan ammatillis-
ta autonomiaa, koska puhelimessa olevat teh-
tavilistat ohjaavat tekemistd liian voimakkaasti.

Hoiva-appin kiyton luomat jinnitteet hah-
mottuivat aineistosta hoivaty6n eri tehtéviin ja
tavoitteisiin kytkeytyvind nikokulmina (kuva
1). Puutteet digitaalisen toiminnanohjausjir-
jestelmin soveltuvuudessa tehostetun palve-
luasumisen kontekstiin sekd puutteet tydyhtei-
sOn systemaattisessa kiytto- ja kirjaamistavassa
voivat estdd jirjestelmin optimaalista kiyttod ja
lisdarvoa. Toisaalta asiakaskohtaamisissa toteu-
tuvan hoivatydn nikékulmasta toiminnanoh-
jausjdrjestelmi ei tue hoivaty6ti optimaalisesti.

Pohdinta

Tutkimus tarjosi moniulotteisen kuvan digi-
taalisen toiminnanohjausjirjestelméin kiytostd
tehostetun palveluasumisen yksikossd. Hoitajat,
johtajat ja kehittdjd nakivit jirjestelmin pda-
tehtdvin eri tavoin, ja nikemyseroja oli myds
siind, miten jirjestelmin kuvattiin hyodytti-
vin tai rajoittavan hoivatydti ja sen johtamista.
Havaitut erot toimijatahojen vililld liittyivit
tarjoumien kontekstisidonnaisuuteen, kiyt-
tdjin tehtdviin ja tavoitteisiin sekd hoivatyén
asiakaskohtaamisten ja tietojirjestelmien toi-
mintalogiikan viliseen epdjatkuvuuteen.
Kiyttokontekstin on havaittu vaikuttavan
loppukiyttijien nikemyksiin heiddn arvioides-
saan teknologiaan liittyvid toiminnanmah-
dollisuuksia ja rajoitteita omassa tyossddn
(Chemero 2003; Bloomfield ym. 2010; Strong
ym. 2014). Aiemman tutkimuksen perusteella
my0s teknologian kehittdjin ksitys tuotteen
kiyttokontekstista on sisidnrakennettuna tek-

nologian toiminnallisuuksiin ja kdyttoperiaat-
teisiin (Arminen & Raudaskoski 2003). Téssi
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tutkimuksessa kiyttokontekstista juontuvat ra-
joitteet nikyivit hyvin kehittdjin puheenvuo-
roissa, joissa hin toi esiin jirjestelmiin liitty-
vid rajoitteita, kun sitd kéytetddn kotihoidon
sijaan palveluasumisessa. Johtajat eivit kuiten-
kaan tunnistaneet nditd kiyttokontekstiin liit-
tyvid rajoitteita vaan katsoivat sen sijaan, ettd
ainoa rajoittava — ja samalla organisatorisesti
ratkaistava — asia Hoiva-appin hyddyntimi-
sessd oli systemaattisten kdyttGtapojen puute
tehostetussa palveluasumisessa. Nikemykset
jirjestelmin tarjoumista ja rajoitteista madrit-
tyivit siten erilaisiksi kehittdjin ja yhden kiyt-
tdjaryhmin valilla.

Hoitajien, johtajien ja kehittdjin nikemys-
eroja selittivit kdyttdjairyhmien erilaiset teh-
tivit ja tyon erilaiset tavoitteet. Teknologia si-
saltda toiminnallisia ominaisuuksia (Petrakaki
ym. 2016), jotka vuorovaikutuksessa kiytta-
jan kanssa mahdollistavat kéyttdjin tavoittei-
den saavuttamisen (Leonardi & Barley 2008).
Johtajan tai esihenkil6asemassa olevan tydnte-
kijan tavoitteet (esimerkiksi tyon organisoin-
ti, suunnittelu ja johtaminen) eroavat ytimel-
tddn hoitajan hoivatyon toteuttamiseen liitty-
vistd tavoitteista. Hoiva-app tuottaa operatiivi-
sella tasolla hoitajille kuvaa siitd, toteutuvatko
tehtivit hoitosuunnitelman mukaisesti; johta-
jat puolestaan pystyvit arvioimaan, tehddinko
oikeita asioita, eli arvioimaan esimerkiksi hoi-
tosuunnitelmien toteutumista. Hoitajan niko-
kulmasta Hoiva-app kapeutuu kysymykseksi
siitd, onko tehtdvit kuitattu tehdyksi. Johtajat
kuvasivat enemmin hyétyji ja vihemmin ra-
joitteita kuin hoivatyotd tekevit ammattilaiset.

Tutkimuksessa esiin tulleita toimijoiden
nikemyseroja selittdd hoivatyon asiakaskohtaa-
misten ja tietojirjestelmien toimintalogiikan
vilinen epidjatkuvuus. Asiakaskohtaamisten lo-
giikka ei nojaa tietojirjestelmiin ja dataan vaan
asiakkaan tilanteeseen ja tarpeisiin suuntautu-
miseen ja muutoksiin reagoimiseen (Hirvonen
& Husso 2012; Eskelinen 2017; Eskelinen
2022). Jo lihes puolivuosisataa sitten osoitet-
tiin, ettd inhimillisen palvelun luonne edellyt-
tdd inhimillistd harkintaa, jota ei voida ohjel-

moida ja jota koneet eivit voi korvata (Lipsky
1980). Hoitajat joutuvat ratkaisemaan, tur-
vaudutaanko arjen pditoksissi Hoiva-appin
tarjoamaan informaatioon vai asiakaskohtaa-
misissa avautuviin tilannekohtaisiin tarpeisiin.
Laajemmassa kuvassa toimintalogiikkojen
vilisen epdjatkuvuuden voidaan nahda heijaste-
levan arvoristiriitaa tyon taloudellis-hallinnol-
listen odotusten ja hyvin hoivan toteuttamisen
vililld. Toiminnanohjausjirjestelmin mahdol-
listama tyosuoritteiden mittaaminen objektii-
visin ja vertailukelpoisin mittarein palvelee hy-
vin hoivatyon johtamista painottaen tyon ratio-
nalisointia ja taloudellisia arvoja (Henriksson
& Wrede 2012; Eskelinen 2017). Sen sijaan
vihemmille huomiolle jdd hoivatyontekijoille
tirked asiakkaiden yksilollisten tarpeiden huo-
miointi (Hirvonen & Husso 2012; Virkki ym.
2012), joka edellyttdd henkilokohtaista tietd-
mysti asiakkaasta (Waerness 2005).
Sovellettaessa alun perin teolliseen tyéhén
luotuja toiminnanohjausjirjestelmid ihmisten
vililld tapahtuvaan tydhoén on tirkedd pohtia,
miten kiytetty teknologia parhaiten tukee hoi-
vatyon ammattilaisten autonomiaa ja mahdol-
lisuutta vastata asiakaskohtaamisissa syntyviin
tilannekohtaisiin tarpeisiin. Laadukas vanhus-
hoiva edellyttii, ettd hoiva-ammattilaisilla on
mahdollisuus tehdé tydnsd hyvin — kiytossi
olevista teknologisista ratkaisuista riippumatta.
Jatkossa olisi tirkedd tutkia teknologian
merkitystd hoivaty6ssid nimenomaan ammat-
tilaisten etiikan ja tyon kannalta merkityksel-
listen arvojen ndkokulmasta. Hoiva-alan am-
mattilaiset joutuvat joka tapauksessa sovitta-
maan tyGssddn yhteen siti, ettd asiakkaita pys-
tytddn hoitamaan niukoilla resursseilla mah-
dollisimman tehokkaasti, seka sitd, ettd hoi-
va toteutuu inhimillisesti katsoen hyvilld ta-
valla. Tkdihmisten hoivatydssd koettu lisddn-
tyvd eettinen kuormitus liittyy juuri tdmin
jannitteen hallintaan (Selander ym. 2022).
Jatkotutkimuksessa olisi tirkedd analysoida sel-
laisia hoitajien hyvid kdytint6jd ja selviytymis-
keinoja, joilla he titd jannitettd arjessaan rat-
kaisevat. Tdhdn pédstiin arjen tilanteita ha-
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vainnoivalla tutkimuksella. Jinnitteen hallinta
arjessa edellyttid mahdollisuutta my6s poike-
ta toiminnanohjausjirjestelman madrittdmasti
tyon kulusta. Tulevien toiminnanohjausjirjes-
telmien tulisi mahdollistaa hoivaty6n tilanne-
kohtainen joustavuus.

Eettisyys ja luotettavuus

Tutkimuksessa on noudatettu sen kaikissa vai-
heissa hyvii tieteellistd kiytintod sekd huo-
mioitu tutkimuseettiset nikokulmat (TENK
2012). Tutkimus on saanut Ty6terveyslaitoksen
eettisen toimikunnan hyviksynnin 9.10.2020.
Tutkimuksen aineisto kerittiin yhteistyossi
ympirivuorokautista hoivaa tarjoavan yksityi-
sen palveluntuottajan kanssa. Tutkimukseen
osallistuminen oli haastateltaville tdysin vapaa-
chtoista. Tutkittavat saivat sekd kirjallisesti ettd
suullisesti tietoa tutkimushankkeesta ja sithen
sisdltyvistd aineistonkeruusta. Samassa yhtey-
dessd kerrottiin myos tutkittavien oikeudesta
keskeyttdd ja peruuttaa suostumuksensa mis-
sd tahansa tutkimuksen vaiheessa sekd oikeu-
desta tehdd omia tietoja koskevia tietopyyntdjd.
Vapaachtoiset osallistujat allekirjoittivat kirjal-
lisen suostumuksen ennen haastattelua. Hyvien
tutkimuseettisten kdytintdjen mukaisesti tut-
kimukseen osallistuneiden henkiléiden ja orga-
nisaatioiden anonymiteetti on pyritty varmis-
tamaan kaikissa tutkimuksen vaiheissa.
Luotettavuuden vahvistamiseksi laadul-
lisen analyysin kulku ja tulokset on kuvattu
mahdollisimman tarkasti, jotta lukija ymmir-
tdd analyysin etenemisen, tulokset sekd proses-
sin vahvuudet ja heikkoudet (Elo & Kyngis
2008). Aineiston analyysin eri vaiheissa palat-
tiin tarkastelemaan alkuperiisid ilmaisuja, joilla
pyrittiin havainnollistamaan tulosten yhteyt-
td aineistoon (Kylmi & Juvakka 2012). Tut-
kimusaineiston analysoi ensin kaksi tutkijaa,
ja myohemmin analyysin luotettavuutta tar-
kasteltiin uudelleen neljin tutkijan kesken.
Artikkelissa esitetyt alkuperiiset ilmaisut vah-
vistavat edelleen tutkimuksen luotettavuutta

mahdollistaen lukijalle omien tulkintojen teke-
misen. Tutkimusaineiston luotettavuutta lisisi
my0s se, ettd kukin toimijataho haastateltiin
erikseen.

Tutkimuksen rajoitteena voi pitad sitd, ettd
haastattelut olivat sisalliltddn keskenddn hie-
man erilaisia. Hoitajien ja esihenkiliden haas-
tattelurungot olivat rakenteelta yhteniisid tee-
mahaastattelurunkoja; teknologian kehittijin
haastattelu keskittyi hinen edustamansa toi-
minnanohjausjirjestelmidn ominaisuuksien,
tarkoituksen, toimivuuden ja kehitysnidkymien
arviointiin. Aineiston vahvuutena voi kuiten-
kin pitdd sitd, ettd samaa teknologiaa on pys-
tytty yhdessi tutkimuksessa tarkastelemaan
useasta nikokulmasta: sekd hoiva-ammatti-
laisten ja esihenkiléiden ettd teknologian ke-
hittdjin kannalta.

Vaikka tutkitun toiminnanohjausjirjestel-
min teknologiset toiminnot ja kiyttoliittymit
olivat hieman erilaiset johtajilla ja hoitajilla,
eivit ne olleet timin tutkimuksen fokuksena.
Tavoitteena oli kuvata kiytettyd teknologiaa
suhteessa ammattilaisten toimintaan ja kisi-
tyksiin. Jatkossa olisi kiinnostavaa tarkastella
my0s kiyttoliittymien eroja ja niiden vaikutuk-
sia ammattilaisten ty6hon.

Johtopiitokset

Hoitajat, johtajat ja teknologian kehittéji niki-
vit digitaalisen toiminnanohjausjirjestelmin
pdidtehtdvin eri tavoin. Toimijoiden viliset
nikemyserot liittyivit tarjoumien kontekstisi-
donnaisuuteen, kiyttidjin tehtdviin ja tavoittei-
siin sekd hoivatydn asiakaskohtaamisten ja tie-
tojdrjestelmien tyotd standardisoivan toiminta-
logiikan viliseen epédjatkuvuuteen.

Hoitajien nidkokulmasta toiminnanohjaus-
jarjestelmin kaytto el saisi rajoittaa heidén ti-
lannekohtaista reagoimistaan asiakkaiden tar-
peisiin. Johtajien nikékulmasta toiminnan-
ohjausjirjestelmi toimii parhaimmillaan asi-
akasymmirryksen kokonaisvaltaisena perus-
tana, mutta timid edellyttid hoitajilta yhden-
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mukaista kiyttimisen ja kirjaamisen tapaa.
Teknologian kehittdjin nikokulmasta tieto-
jarjestelmien puutteellinen integraatio estdd
toiminnanohjausjirjestelman kaikkien hyoty-
jen saavuttamista. Ndmad eri toimijoiden koke-
mat tarjoumien ja rajoitteiden rajapinnat voivat
luoda teknologian kiyttétilanteissa jannitteitd
ammattilaisten tyon arkeen.

Kiitokset

Tutkimusaineisto on keritty osana Enemmain
aikaa empatialle? Hoivatyon teknologiavilittei-
nen viestintd ja tyohyvinvointi -hanketta (TSR
hanke 200101), rahoittajina Tyosuojelurahasto,
Tyéterveyslaitos sekd osallistuvat organisaati-
ot. Erityiskiitoksemme haluamme esittdd tut-
kimukseen osallistuneille organisaatioille ja
kaikille haastatelluille.
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